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Данная статья посвящена исследованию принципов анализа аргументатив-

ного отрицания. Среди множества подходов автор выбирает прагма-диалектиче-

ский подход как наиболее соответствующий задачам исследования и наиболее 

точно раскрывающий специфику контраргументации, использующей отрицание 

как одно из средств ее выражения. В результате установлено, что если протаго-

нист в аргументативном процессе использует вектор структурирования высказы-

вания от тезиса к доводам (аргументам) и последующему выводу, то у протаго-

ниста мы имеем противоположный вектор – от отрицания вывода через контрар-

гументы к опровержению тезиса.  

Ключевые слова: отрицание, аргументация, контраргументация, аргумент, 

контраргумент, тезис, вывод, вектор. 

 

Исследования проблематики в области электронной коммуникации явля-

ется сегодня актуальной и важной по значимости теоретической и практической 

задачами для успешного коммуникативного взаимодействия в сети Интернет. В 

нашем случае внимание привлекает аргументативный потенциал отрицания, 
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используемого в интернет-комментариях в различных постах на платформах You 

tube и Дзен и играющего важную роль в речевом взаимодействии.    

В настоящее время научный ландшафт исследования аргументации пред-

ставлен разнообразными подходами. Их описанию и классификации посвящены 

отдельные монографии и разделы в монографиях таких ученых-лингвистов, как 

Ф.Х. Ееемерен [2], Л.Г. Васильев [1], Г.М. Костюшкина [3] и др. Из многообразия 

различных подходов можно выбрать один или несколько подходов, которые не 

противоречат друг другу и в наибольшей степени отвечают цели исследования.  

Представим положения, которые послужат базисом для дальнейшего изло-

жения. Обобщим некоторые сведения, касающиеся интра-аргументативных ха-

рактеристик и посткоммуникативной силы из работ Д. О’Кифа [5] и Л.Г. Васи-

льева [1]. 

 
Схема 1. Два подхода к аргументу на основе интра-аргументативных характеристик и пост-

коммуникативной силы (cоставлено по [Васильев, 2014, с. 59; O’Keefe, 1977]) 

 

На данной схеме представлены 2 подхода к изучению аргументации – ком-

муникативный (на схеме слева) и интерактивный (на схеме справа). Для того 

чтобы иметь объяснительную силу, любой подход должен учитывать законы, по 

которым строится и анализируется рассуждение. В рамках исследования мы ак-

туализируем обязательный минимальный аргументативный комплекс «Тезис → 

аргументы → демонстрация (вывод). Отметим, что отдельные элементы могут 

Коммуникативный подход 
(Аргумент-1)

• монологичность;
• аргумент может быть логичным, 

валидным или наоборот -
ошибочным (его можно 
опровергнуть);

• локус аргумента - продуцирование 
текста-аргумента;

• аргумент-1 первичен по 
отношению к аргументу -2, 
направлен на продукт

Интерактивный подход 
(Аргумент-2)

• интерактивность;
• аргумент может быть 

продуктивным или 
непродуктивным;

• локус аргумента - обмен 
аргументами;

• аргумент-2 вторичен по 
отношению к аргументу 1, 
направлен на процесс
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быть эксплицитно не выраженными.  Однако сам по себе данный комплекс мало 

что может дать в анализе коммуникации. Его разновидности представлены в раз-

ных подходах, например, он соотносится с моделью, основанной на аргумента-

тивных функциях (модель С. Тулмина) [6]. Аргументативный комплекс обнару-

живает определенное сходство и с силлогистикой. Для того, чтобы он дал какие-

то результаты, его необходимо погрузить в рамки определенного взгляда на ар-

гументацию.  

В ряду таких взглядов прошел проверку на практике и в теории прагма-диа-

лектический анализ аргументативного дискурса. Этот подход в большей степени 

отвечает целям нашего исследования, так как в нем есть возможность реконстру-

ировать не только утверждающую, но и опровергающую аргументацию, соот-

нося при этом элементы рассуждений. 

 
Схема 2. Ролевые характеристики участников дискуссии в аргументативной ситуации  

(по [Eemeren, 2018, p. 23-24]) 

 

Аргументативная ситуация возникает тогда, когда антагонист выражает 

свое несогласие с точкой зрения протагониста. Аргументативное отрицание мо-

жет иметь следующий вид: 

Аргументативная 
ситуация - необходимость 
и возможность преодолеть 

различие во мнениях

Антагонист (оппонент)
Участник, критически 

реагирующий на выраженную 
протагонистом точку зрения и / 
или аргументацию в её защиту. 
Антагонист может критиковать 

позитивную или негативную 
точку зрения

Протагонист  (пропонент)
Участник аргументативной 

ситуации, которому 
принадлежит точка зрения, 
вызвавшая расхождение во 

мнениях. Протагонист 
может выдвигать 
позитивную или 

негативную точку зрения
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•  опровержение – логическая операция по установлению ложности тезиса; 

•  отрицание – логическая операция, в результате которой образуется новое 

суждение, противоречащее исходному. 

Приведем примеры реконструкции по методу прагма-диалектического ана-

лиза (пример (1)): 

(1) Лектор. Феминитивы опираются на существующие модели существитель-

ных мужского рода. 

 
[8]. 

В примере лектор, рассуждая о языковой норме, приводит в качестве аргу-

мента пример феминитивов и дает их характеристику. В данном высказывании 

экспилицитно представлено утвердительное суждение (S есть P). Протагонист 

отрицает эту точку зрения (S не есть P). 

Приведем еще пример (2): 

 
[9]. 

Используя приемы экспликации, удаления и восстановления, которые со-

держит метод прагма-диалектической реконструкции, утверждения протагони-

ста можно представить как:  

1) отрицательное суждение с положительным предикатом (S не есть P) – 

«Лингвистика не есть профессия) и  
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2) суждение с отрицательным предикатом «Диплом не волнует никого» (S 

не есть не-P). 

Реакция является отрицанием второго суждения и представляет собой 

утвердительное суждение с положительным предикатом «Диплом нужен» (S 

есть P).  

Далее рассмотрим функционирование отрицания в аргументации с точки 

зрения трехчастной структуры, реализованной в разных соотношениях, согласно 

фокусу отрицания доказываемого суждения: отрицание аргумента, отрицание 

вывода, отрицание тезиса. 

Попробуем проследить реализацию интерпретативных векторов в отрица-

тельной аргументации опровержения. Потенциал отрицания состоит в активиза-

ции данных векторов в ходе аргументативного языкового взаимодействия. 

Например, отрицанию в аргументации в русском языке могут подвергаться все 

составные части: тезис, один аргумент или несколько, сам вывод при помощи 

различных средств языкового выражения: лексических, морфологиченских, син-

таксических, словообразовательных. Рассмотрим случаи отрицания детальнее 

(пример 3): 

[7].  
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Речь идет о сибирском курорте Аршан, который автор первого комментария 

хвалит. Второй комментарий от автора «Патриот патриотов» опровергает поло-

жительные качества курорта, приводя свои доводы-контраргументы: 

1. Курорт – дыра. 

2. Санаторий сгнил и развалился. 

3. Работает только один (первый) этаж. 

4. В комнатах плесень. 

5. В комнатах неприятный запах. 

6. Столовая закрыта и др. 

Итак, тезис протагониста (Aspi woman) – Курорт Аршан хорошее место 

для отдыха с аргументами:  

1) Я там периодически отдыхаю. 

2) Там есть интересное место «Пик любви», куда следует подняться с вы-

водом «На курорт Аршан следует поехать» опровергается антагонистом.  

Вывод полностью отрицается протагонистом: «Не следует туда ездить» ше-

стью и более контраргументами. В результате тезис подвергается опроверже-

нию: «Курорт Аршан совсем не хорошее место для отдыха».  Покажем это на 

схеме 3. 
Протагонист Антагонист 

Тезис:  
Курорт Аршан хороший курорт 
Аргументы: 

1) Я периодически там бываю. 
2) Там есть интересное место «Пик 

Любви». Следует туда подняться 
 Вывод: 

Туда следует поехать на отдых 

Отрицание вывода: 
Туда не следует ездить на отдых 
Контраргументы: 

1. Курорт – дыра. 
2. Санаторий сгнил и развалился. 
3. Работает только один (первый) этаж. 
4. В комнатах плесень. 
5. В комнатах непрятный запах. 
6. Столовая закрыта и др. 

Опровержение тезиса: 
Курорт Аршан плохой курорт 

 

Схема 3. Коммуникативное взаимодействие в аргументации/контраргументации 
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Как видим, в данном случае при помощи множества контраргументов отрицается 

как вывод комментатора (Asti woman), так и опровергается сам тезис протагони-

ста. Итак, можно сделать вывод, что вектор направленности аргументативного 

процесса различен у протагониста и при контраргументации у антагониста. Если 

первый (протагонист) начинает с тезиса и через доводы (аргументы) приходит к 

определенному выводу, то второй, его оппонент (антагонист) начинает с отрица-

ния вывода и через контраргументы подводит к опровержению тезиса протаго-

ниста.  
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This article is devoted to the study of the principles of argumentative negation 

analysis. Among the many approaches, the author chooses the pragmatic-dialectical 

approach as the most appropriate to the tasks of the study and the most accurately re-

vealing the specifics of the proargumentation, which uses negation as one of the means 

of its expression. As a result, it was found that if the protagonist in the argumentative 

process uses the vector of structuring the statement from the thesis to the arguments 
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(arguments) and the subsequent conclusion, then the protagonist has the opposite vec-

tor – from denying the conclusion through counterarguments to refuting the thesis.  

Keywords: denial, argumentation, counterargumentation, argument, counterar-

gument, thesis, conclusion, vector. 


