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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Имя епископа Михаи-л,а (Грибановского) прин:rдrrежит к
числу драгоценнейших имен отечествеIIного богословия. 3а
свою короткую жизI{ь (4Z rода) он успел оставить столь яр-
кий след в жизIIи Щеркви, в науке и фи.л,ософии, что переиз-
дания кахдой из нескольких его книг до сих пор оказывают-
ся событиями дrrя .,rюбителей духовного чтения. Взять хотя бьт

книry ц)оникновенных размыlIIлений << Над Евангелием>, вы-
державшую несколько изданий д,о револючии и в наши дI{и.
Иьи ето удивитель!Iые письма, мноIие строки из которых
звучат так, будто написаны вчера. Мало того. Аюбители рус-
ской классики хорошо зI{акомы с гrреосвященным Михаи-
лом, хотя и не д,огадываются об этом: он послужил прототи-
lIoM героя рассказа Чехова <,Архиерейr>.

Михаи.,l Михайлович Грибановский родиrrся Z ноября
1856 г. в г. Елатьме Тамбовской ryбернии в семье протоие-

1lея, благочиIлного городских церквей. Мальчик }цаследовал
слабое здоровье: из одиннадц:rти братьев и сестер Михаила
tпестеро умерли в возр:rсте от од}tого до двенадцати лет. В
с:емье Грибановских бывал святитеrr,ь Феофан 3атворIrик, в то
Rремя 

- 
еIIископ Тамбовский. В од,но из таких посещений,

l<огд:r Михаи,rу бы,л,о пять-шесть лет, преосвrIщенньтй Феофаrл
зацепился кпобуком за верхнюю притолоку, и кrrобук упа,r
I{a руки маленькому Мише. Присутствующие и впоследствии
с.ам еIIискоIr Мих:rl,rл вспоминали об этом случае к:lк о пред-

указании будущего монашества.
Слабое здоровье сочеталось у мальчика с IIедюжиI{ным

дароваIIием: почти самостоятелыrо обучается он грамоте, с
хадностью поглощает жития святых и русскую классичес-
кyю литсратуру.



98 В \B7Z г., IIо окончании Тамбовского духовного ]лrилищ:r,
где оII далеко превзошел своих сверстников в начитанности
и умении письмеIпIо излагать свои мысли, Михаил посryпил
в Тамбовскую духовную семин:lрию. Очень рано у мальчика

проявилась твердая воля: чтобы одолеть сонливость, он ло-
)Iiится сIIать на сруб I<олодца; чтобы вьlучить цlеческий, за-
пирается lt:t месяIJ одиFI в квартире, В дневнике пятнадцати-
,цетrrий семинарист записывает: <,Всякое доброе намерение и
желаIIие нуr<но сейчас же приводить в исIlолнение. Сила во-
ли есть самая главная стlособность души, с нею Mo)IiI{o все
сделать... ýелай немного, но сам...)>. На вопрос: <<Какой дол-
жен быть настоящий человек?r> дает ответ: <<не должен быть
мечтателем)>. В унисон эти,чI юI{ошеским записям звучат
сT оки из письма уже епископа: <,О, эта фант:rзия! Я rтpocTo
чувствую ухас IIеред ней. Это веьичаЙший враг. Все раски-
дываешься, рвеIпься, а то, что l1од рукой, проходит без на-
шей любви, бе:з нашего под,вига... Нет, нет, дорогая моя, бо-

ритесь и Вы, ради Госrrода, с этой жаждой пустых порывов,.,
Реа,л,из,чr, величайший реализм - вот что говорит нам Хрис-
тос, и мы дол)Iiны IIодчиниться, должны себя псреломить во
что бы то ни стало. Нечего мсчтllть и воображать себя таки-
ми-то и такими-то,.. нужно люЬить и раЬотать, что есть пе-

ред глазами и руками, и ryт сосред\оточить все свои лччшие
сrlлI)I..,)>. Стрем,ление к реализму в самом высоком C.мI)ICле

этого слова навсеIда стало оIIределяющей чертой жизни и
мысли вла.цыки Михаиrr.а.

В семинарии он занят напря>IiенньIм поиском истины в

науке и фи.л,ософии. Круг его чтеI{ия быстро выходит за пре-
делы и без того насыlденной семинарской шрограмлlы по фи-
.л.ософии. <,Фи,tосоФия есть преддверие верьр>, 

- 
зllписыв2lет

он изречение IJезаря Барония. И спустя несколько лет, уже
в Академии: <.Кто хочет ориентироваться в жизI{и, кто хочет

решить неотвязные воIIросы "отку.ца", "что такое" и "ку-

да", - тот фиrrософ. Но кто хочет реlпить это наиболее ис-
тиI{но, кто не хочет IIoBTo}rrITb задов, давно oTBePEIyTbTx в ка-
честве ложных или IIедостатоIIных, тот должен знать историю

фиrrософии как ряд геlли:lльнейших попыток в этом направ-
лении)>. Специа,л.ьно Аля этой цели он oBлllAeBlleT немецким
языком, штудирчет фи.лософскукэ классику, известный

/lvlll()I,()1,омIlый трул Куно Фишера <,История lловой фшrосо-
,|lt.lt.l,>, :t также Iiниги llo геологии, биоtхоrии, ис\ории, социо-
/\()I,11и, llолитэкономии и др. Постепенно, после нескольких
лс,г t<сlлебаttийr в всре и увлечения IIозитивизмом, мысль юно-
IIll1 I]озвl)ащается к осмыслеIIию веры и его внrlмание сосре-
д(угltчивllе,гсrl на трудах позднего Шеллиrlга, в которых разра-
(l:t,гtлв:tется <<Фи,tософия Откровеrrияr>.

l] 1880 г. Мих:rил поступает в Санкт-Петербlргскую У,у-
х()t]ltую Академию на rJерковI{о-ис]горичес.кое отделеI{ис. По-
,Il]лrlю,гся его первые печатные работы: <rПосмертные сочи-
IIсltия ý.Г. Аьюиса>> (журнал <.Мысrrы>, 1882 г., январь) и
<. l):tзвитие llреАстalвления l( я" в человечестве)> (там же,
мlrр,г). Поиск фи,л,ософской истиньl продо,r>кается. .А,невни-
li()I}ilя зllпись от _5 янв:rl)rl 1883 г, гласит: <<Осмыс.л,ить фи,tо-
сtlt|;ски хрI,1стиalнство - вот величайша-я цель I-I:rстоящего
ltl)смени, на.еlеченн:lя IIIеллингом. Не доокrrо быть разltада.
,\rlгм:rты ве,tи.rайшей, абсо.л.ютltой. реьиrии долхны бы,гь ве-
ли.I:lйшей, истинrlейшей фиr,ософией. Нухлrо только понять
1.1x и проIlикlrlть фиrrософсrtим аI{ализом и синте:зом. Нет
cll;c. христи:rrrской фlлrr,ософии, Ее нужrло создать. Ilo ней
,l,()cl(a, ее ж:tхдет человечество, не удовлетворяюUJееся одIIой
,л,иtпь верой. Вот з:rдач:r, достойн:rя гениев. Не разрешить ее,

ll l-oлbko совершить хотя бы ничтожную попытку к ее ра3*

l)сIшению ч l{:rc, в России, натолкI{уть мысль H:t это - вот
Iiсликая задача моей мысли)>.

I Io в личrrом пути IIоиска исти}Iы в жизни Михаила в тот
)Iic месяц, когда IIис:lлись эти строки, совершrlлся решаю-
lций переворот: 14 янв:rря он принилr:lет мон:lшество (в
II()стриге ел{у оставлеUо прежнее имя с IIереме}Iой небесно-
I,() IIокровителя - с архаI{гела Михаила на первого митро-
Ilолит:t Киевского). Этот шаг знаменовatл оживлеI{ие интере-
(1l li моI{ашсiству во всей Академии: Грибановский стал trep-
BI,I,t,r за IIоследние 20 лет MoHaxoM-cTy.4eI{ToM. I3сrrед за ним
ltостригаются еще HecKoлblio cryдeIIToB, среди них - буду-
lций зrr:rменитый иерарх Русской, а затем D\aBa ЗарубежrIой
[Jс,ркви Антоrrий Храповиr;кий. Новопостри)Iiенные студеI]-
,r,r,l образуют монашеское братство, душой которого стано-
пrIтся рсктор Академии архI4мандрит Антоний (Вадков-
ский) и инок Михаил (Грибановский). В те годtы в



10 Академии учrlлся и Васи,tий Бе.л,авиrt, будущий св. патриарх
Тихоrr. Впосrtедствии он с благодlt}rностью вспомиII:tл о ,l,oл,t

влиянии1 которое оказало It21 него монашеское братство, со-
бравшс:еся воIiруг Михаи.ла Грибаrrовс.кого.

8 мая 1884 г. иеродиакоrr Михаил IIриIIим:rет сан иеромо-
I1ax1l, J,тRерждаетс.я в дол>Iс{ости Irриват-доцента и ст:lновит-
ся преподавателем Остrовного богословия в Академии, а поз-
же I{азIlачается иIIсIIектором Академии.

В 1883 г. будущий епискоII пишст кандI4д,атсIiyю диссер-
т:tцию <<Ре,цигиозIlо-фи,rософское мирово:}зреrrис, философа
Герак,tита>, а в 18В7 - магистерскуто <,Истиrr:r бытия Бо*

жия. Опыт уясI{ения основ}Iых христиаilских истиI{ есте(---

твенной человеческой мLIсльюr>,

В rlоследrrей ilаботе автор совершает целое открытие в

фrrлософии, до сих пор не оцененIIое I1o достоиI{ству: он соз-

дает свой в:rриант с:lмого знамеItитого из <(доIiазательстB'>,

или аргу,\1ентов бытия Божия - онтологического. .,Ар.у-
MelrT> ГрибановсIiого можно I{азватI) llсихологическrlм или,
используя более сов1-1емеIIIIую леliсиi<у, феномено.логическим.
Суть его сводится к утl]ерждению: если существует мое с:l-

мосозIIание, то и Бог cyuJecTвyeT; кто сомIIевается в бытии
Бога, тот сомIлевllется в суtцествовании собственI{ого <<яr>. На
п],ти развертыв;lI{ия t-.воей аргумеI]тации иrrок Михlrrrл пре*
одолевает K:rirToB дуализм вещи и явлеI{ия и обосrtовыв:tет
вьтход из темницы субъективизм:r, предвосхищ2rя идеи веду-
Iцих русских фи,rософов Серебряного BeK:l: Никола,:r Досско-
го об интуитивизме и <(и,\1]ианентности всего всему)>, Сергея
'Грубецкого о приобщенности иIrдивидуалыIого сознания
всеобщему, Аьва Карсавина о <.симфонической личI{ос.l,и>.

В 1886 г. иеромонах Михатz,l соверш:rет lIаломItичество llo
святым местам (Иеруса,tlам, Itоrrстаrrтиногrоль) и IIо моIIас-
тырям России. Orl склоняется к мысли yi.lTvt и:з мира и на-
всегда I1оселиться в одIlом из монас,гырсй. Однако три вели-
Iiих светилыIика русской Щеркви - еIlископ Феофаrr За-
твоIlник, ст:rрец Амврос-llй Оптиrrский и о. Ио:rrrн Kporr-
штадтский, - незliвиси]/tо друг от дl)уг:1, посоветовали ему
ост2ться в миру мя с-лу)Iiения люд,ям.

В 18В9 г. его валит с ног воспllле.ние леIких в очеIIь тя)Iiе-
,r,оЙ форме. Становится очс,вт,цrlоЙ необходI4мостI) ех:l,гь I{:l юг

,.\л,l I I( )l I l)1lвки зАоровья. По насто.ttнию обер-прокц:lор:r Сиrrо-
,.l;r Ii. I ltlбедоttосцева архима}црит Михаrr,r IIереведеII в 18[J9 г.

rr I(1lLlM, 1l в следующем году }{азItачен настоrIтелем lтосолъской
ll(,l)I(llr1 в Афтlrrах, где IIрослужил с 1890 по 1894 г. Здесь otl
Y(,t,l )l l I,1в,llс-,г религиозно-фи,tосфские Bet{ePa, на которыс соби,

l 
): l l( II,ciI .tлелп,t Российскою АиIlлома,гического KopIIvc1}, рчссIiие

tx|,lrt1сllы, служ:IIIJие в Греllии, и ц)еIlеские интеллеIi,гyалы.
li Дr|lиlrах о. Mrrx:rl,rл написал бо,rьшую часть з:lметок, во-

lIl(,лllll4х в сборtrик <,Il:rд Ев:rrrгелием)>. В этих зllметк:lх, сое-

/\l'I IiIl()IЦIlXTОАКОВllНИе еВДНГеАIlСКОI'О TeKCTll С АИРИЧеСКИМИ И
,l,t rлtlсофскl.tми разАyмьrlми, I{аписаI{I{ьтх необыч:rйно жttво и
lI(,lil)clII{e, царит, говоря словами ее автор:t, ,1,oT <(Itевырllзимый
,\tlll),,, I<(),l,орый овлlцевает дуrrrой по возвращении н21 родиI{у,
ll()л (угс]t{еский кров, к самому себс после долгих блу;кдаIrий и
,tryri,>. О. Георгий Фл<l]lовский Ilисал сrб этой кrrиге: <<В ней так
лlli()I\) li;lliоt,о-,го весеIII{его света... Orra Ile сI{изу, от человечес-
i(()I() соглltшеI{ия, I1o сверху, K:tK отблеск Триелинств:r...r>.

I] 1894 г. архимаl{дрит Мих:rи.л возвращаетс;I в Россию и
II()i\чtlitL"г хиротоI{ию во еlIископа Припукского, виIiаl)ия

I lrlл,t,:tвской еIIархии. дктивнlrя II:1с,гырскllя Аеятельность но-

lt()ll()C'I'ltl]ACIlI{OГO :1РХИеРе9r BIlIЗBltAa О)IiИВАеНИе r;еРКОВТrОЙ

/l(Il.tlIИ R L'llltРХИИ, ВОЗРОСАО ЧИСАО :lКТИВI{ЫХ ПРИХО)IiаН. И
(ll()tt:l боле:]ЕIIr II€ л,эет возмо)Iс]осги IIормально трудиться:

.\l l;l I,I l():] 
- 

горлов:lя ч:tхо,l,ti:l.
l} r<orlI;e 1895 г. вл:lдык1l Михаил llepeBeдel] в i(ры,лr викll-

|)I1(,Iv1 L]lIископа СтамфероlIольс-кого, :] с янRа}]я 1897 г, c,l,al{o-

l|Il,l,crl llpllBrtuJr],l,,t архисрсем. Среди других l)с:зультатов eгo

л(,rI,I,слы{ости в Таврической lуберr{ии, свrlзlrнных с lIарод-
IlI,Iп,r iIl)освеIцением, - умсньIпение влияIIия ceKT:tHToB tэ.ца-

I\)л:l1)rl ())кивле}tик) обш;иIпrой жизни rla приходах и созд1-
I ll ll() lII)IIRосл:IвIIых бра,гств.

(] tлкlrrя \В97 г. сосl,оrlltие здоровья ell. Михаи,r:r IIспрерьтв-
I I() yхулIII11е,гсrl, к горловой чахотке ]]рисосдинястся леl-очн:rя.

I lltt,лчувствуя скорую кончиrlу, вл:lАык21 з:lвеIцал сRои IGIи],и
( irrMc|le1-1oIto,rbcKoмy духовIIому г{илиIt}у, :t дсIIьги, выj])л{ен*

tl1,Ic о,г lll)одахи сбсlрiIика <,I{ад Еваrrгелием)>, на l{oIiyIIKy
I l l):l3.\;lчу н;rроду Iс{иг дyxoBHo-HPllBcTBei{IloIo содержаниr1.

l lослс соборования б :rвrryста 1898 г. владыка сIiаз:tл: <.Меtrя

лItl(lили в теt{ение всей моей жизIIи,.. Б.л;rtrэдаlэю Боr.t моего за

11



12 это! Аюбил и я, но подвиг лIобRи Ite соверIпил: д'rrt меня это
бы,rо удовопьс,гвием, а не iIодвиIом, Mirлo я сделilл в благо-

дарность,за :rтy любовь...>>. 19-го авryста после IIричастия
Святых Тайrr оrл сказал: <.Сегод,ня умру>, Пос,л,едние спова
его бьтли: <<Проrпу, Itередайте друзьям, .lтобы I{e удалялись..,)>

В rrадгробrIом слове ellиcriotI Антоний (Храrrсlвицкий) го-
ворrlл: <<...Так, самая Bep:r его 14 решrlмость слчжить Богу rre
бы,л,и Ir,лодом I]еведения, или привычки, или IIодражания.
Н:rlIротив, исIIолн;Iя слов:t l]постол:r: "Все исrrытывайте, хо*

рошего дер>китесь" (Фс:с. _5: 21), orr :зтrап, тIодобно Моисеrо,
всю премудрость мира, и, MoжIto скАздть, не бLlло l,:lliого
лжеJлlителя, которого бы otT I{c изгIил и I{e опроверг.,. Еrо
вера бы,r:r созн;tтельная, сLlльная IIротив неверия, его отрече-
IIие о1, мир:r - ocIIoB:]t{Ii_t,lM fla глубо](ом понr]rtании ,iиiJIIи

IНl;;,"'t"li:";,"'i:жTrJ;ff 
,:J:;::;"l,i].:л:,:ff 

#;
могила вводит теб;l в духовное обrцение с llредстоятелrlми
мItогих r;еllквсй Российс,-ких и Восто.lttых, которыс за сч:lстьс
тtсlчли бьт llомолиl,ься и IIоIIлонитI)с;I у э,гого гробаr.

Место захороIIеIIия владыки IIа псрвом IраждаIIском
t<,rадбище СимфероrIо,ля, в братской могиле Rместе с остl]н-
кl]ми предшс]ствеI{I{ика по Таври.tеской кафедре архиепис-
коп:r Гурия и ц)t]х исрол4611,r"пв, cTltлo местом пllломI{иче-
ства веруюr4их. Со слов лиlr, приним:rвILIих уч:lстие в IIере-
зllхороI{еIlии ос,г:tIIков еtr. Михаила в 1929 г., когдll сIIосили
кафед1-1а,tьный собор, моIди его сохранились нетлеI]нымI4.

I 
-Iред,r:rгirемс-lе 

соrIине}{ие предст:lвлJIет собой зlrIIись лек-
ций, оrlублиIiов:tнных в хурII1lле <,Правос,лавrrый Ссrбесед-
ник)>, издавllRlлемсrl rIllи К:r:занской !rуховной Академии, :за

1В99 г. (с яrrваря по дск:rбрь).
Публик:rция в IIервом, янвltрс-.Iiом, HoMeI)e IIредв:rряетсrI

следуюUJим уведомление,\,t:
<,От реАакrIии. l11lед,trгасмые лекции ttит:lны бьт,rи сryдеrt-

T:rM I Kypc:r ['Iс,тербургской }yпoзцоii Академии доIlеrrтом Ака-
дс.мии Аllхимаrцриr,ом Мlrх:rилом (Грибановским) в 18В8/9
учебном годy и с pa.Jpemellllll Преосвящсrlного PeKTop:r Псте1l-
бцlгской Акадсмии АiIтоrlия (rlыrrе Мицlоllолита Пстербург-
сIiоп) ,1 А:rдожскогс-l) тогд,r >I<e были оr,литоцlафироваL{ы в

l,r r,tt 1r1..,.,,,,," 45 :;кземlrляров. По смсрти автора (скончавшею-
,lr l():lвгуст:r проIIIлого 1В9В юда в сане еrIисIiопа Тавричес-
l,()ll) |1 (Jимферопольского) экземIIляр означенI{ых ,л,екций пе-

1,,,д;tl t б1,Iп наследниками IIочившего Преосвященному Ректо-

1,у I(:t.t:ltlской l,уховной Академии Антонию, еIIископу Чебок-
( .l|)(,Ii()My, в IIолIIое его рllсllорrlже}Iие. Благод,аря заботrtивому
t1llllMiillиIo к r{v)Il^\aм редакljии [1ресlсвященного А}{тоIIия,
Ill)(,i\л())IiI4вшего лекции преосв. Михаил:r для I{апечат:lIlия в
l Il,;trrtlcл:rBrloM Собессдtrике, и Высокоrrресlсвящслtнейшею
Лl)t,(,lIия, АрхиеtIискоIr:r К:r:занского и Свияжского, давlпего
( l\'ЛС'l'I]:l Hir Э'lО И3Л,il{Ие, РеДаКlrИll ПОЧИТ:lеТ ВОЗМОХНЫМ ПО-

,\l(,(,,l,]1,t,b все лекlrии IIа страницах своего )iурн:rла в течение
l t;lс,l()rlIцего 1899 год:rr>.

l)lt:lyMeeTc;t, .ллекциоlllrый стиль l{акл:tдыв:rет свой отпеча-
l,()I( tl:t х2рактер TeKcT:l и замет}tо отлич:lет его от той закоrr-
|I(,llll()сти, которую можно бьтл,о бьт lIрид;]ть кItиге: отсчтс-
,1,1tYl(),l, то(l}{ые ссылки, вс,гречllются повторы, р:rзговорные
ll1,Il):l)liсIIия и т.п, Ilаше тlзд:rrrие восIIроизводит,I,екст без lrа-
y,rrrtlй 1lед:rкции и Iiоммент21риев (э,го задача будущих иссле-
,,\()tl:1,I,слсй творчества владыки), с минtr4мдльной редактор-
t Ii()ii Irl)llвкоЙ (некоторыс обороты, затемI{явшие смысл, за-
л1(,IIсlII)l lt:r болсе -ltстrые) и, IiоI{ечно, в новсlй орфоrр;rфии.

()лtlltко, I{есмотря I{:l отсутствие научного ;tlllll1pllT:i, лек-
llltI] cll. Михаи,ца предст:rвлrlют собой I{езаурядI{ос д,л.я этой
,\t l(, I lиl Iлины rlвлеI{ис. Сочетаtlие чрезвы.rайно гrlубокой, что-
( ) 1,I I Ic с,l<азllть гениальной, тrродуманности футrдамеr.rт:rлыIьтх
,|,rt,rtlсtlфских Bollpocoв с горячсй и живой верой создают :]:l-

,\1(,tl:t,l,cл1,I{yю г:rрмонию 14 с неотразимой силой убс:дителъ-
ll()(,1,1,1 ltоIiоряют Ум и серд,IJе читатеАЯ, есАИ, коIlечно, IIос-
,rt,дtlt,rй c:rм IIыт:tлся ltоцз-i;ибудь решэть эти первоочсред-
llLlc I]()lIPocI)I челоI]ечсского бытия, В н:rше время широкого

l);l(,lll)остр:u{еIIия всевозмо)Iiных IIсевдодYховных lIрllктик,
lll)()ll:lгirl{ды деlпевых чудес и исt;е,л.етrий, веры в заIоворы,
( l,л;l.JI)I и т.II., стllновится особеtII{о акту:rльным трезвьтй и яс-
llLIil, сlт.tет,tиво соз}{ательный и продум:rнный, н:rрный в са-
л1()м хорошем смысле этого слов:1 подход владыки Михаила
l( с;lмым основным богословсttим и )кизнеIlIlым Bollpocaм,
Ii(угоl)ые дол)Iiны волнов2тIl всrIкого .думающего и :]дравомыс-
лrIlIIего человек11.

Iэ



|4 Всс: семь з:lтрагиваемых в кIIиIе тем раскрыты по необхо-

димости кратко (в сравllении с их м:rсштабом), но, IIовто-
prleм, с 1lедкостrrой D\убш{ой и сll,tой мысли. К ка>t<дой из
тем владык1l подходит продум:rllно и IIочти выстрад2IIII{о, в

ка>t<дой выска:]ывllет ориl,иIIальньте блестящие мысли, чltс-
то -- l<ali бы rrебольшие отIi})IlI,l,ия, Irа)t(дyю излагltет Hll вы-
сочайшем чровне, цlебуютr-;.,м от t{иl,этсдя всецелого вrIим11-

ния и мысли,гелыIого трJъа. Нередко за бегпыми, K:rK бьт

всколь:]ь брошенlrыми фразами скры:гы многсlслоЙrrые IIл:lс-

ть1 смыслов, I}елые мыслительные миl)ы и эпохи.
Вдумчивое чтение прем:lгаемых,лс:кций, несомIIL]IIно,

уг,лубит поI{Llмllние читllтелем христиаtrского богословия, ве-

рующему поможст сознztтелыlL,е и ответственней отнестись
к своей вере, расши1-1ить свой IiрVгозор и увидсть lIоистиIlс,
нсисчерII;iемые IIерсIIективы, которые христиltнс,гво отIiры-
вает веруюIцему разуму,
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ввЕАЕниЕ

Определения науки Rведения R

KpyI, богословских н:lук

flp"o*"ro* I{;lшI4-\.rгений бyдс:г "Введс]нис- в t<руг бого-
I lin.oao"x lt:lyI< . З:tл;tча :,rой ,,,,5n., - сIlстсл.{ilтичесl(и
Ilоказ:lть Rсе осr{оRllния, по кото])ым христиllнская рсли-
гия, понимаемая в д),D(е пр:}вос-.,,-уtвнсlй веры, есть Llстиннllя

рс)лигиrI. В HayI<e, подобной rrаrпсй, - Осrrовном Богос,rо-
RиI4, - з:tдача эта форму,л,ирyется тllк: пок:lзать бо;кес-
твенность христиансliой ре,tигии. Эга зlца.tlt совсршенно
Rернlt, но нссколько RIIешня. Если Rдумalться, что такое
божественнос.ть ч]истиlнсt<ой l)L,лигии, как увериться в

rrей, мьт придсм к тому зllклк)rlению, что п])е)жде чем
признlrть сс бо>ксствс:ЕIностIl, I]адо сознatть ес] истинностL.
Не то для l{:tc истиIIFIо, что I{осит нllзR:lнLlе божествен-
ного, но то божествс]нно, ttTo псрс)киl]llстся напIим ду-
хом KltK истинI{ос]. Р> Оснсlвtлсlм Богословии Rсе призI{21ки
божсствс:rrr:ости ц)исти:urской религии бьтли рэзде.,t с,ны
н11 два вид11: внуц)енние и внеlllние. Внутllенние r.-.остоят

в том, что положеIIия х,ристиаtrской религии Ее должны
IIротиворечить нlttl,тей Ifр:lвстI]еЕной rтриllодс, наIшсму ра-
зyму, н:rшей нравствеIтной дсяtтс:лыIости, at R отI{ошении
к идеалу I]ожествеrrному - не лолжны противореrlить
нрllвстRенной природс: Бога, Бо>l<сlс,.твенному ра:зуму, Его
промыслу, и т.д., т.е. т\т божествеrтrlость измеряется ис-
тинностьIо - истиIIностью нс рltIJиоI{:lлистической, ос-
rтоваrrrrой IT:r сообр:rжениях рассудIi:r, lr истиIIностLю
непосредствеI]ною нрl}вственною сознания. Эго же нркно
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сIсtзilть и по оI,ноIIIениЮ к внешним признilкам - про-
potlecтBaм и чудс)саrt. По-видимому, эти призн:tки совер-
UfeHHo ясно докаi]ывают божественr:ость \-[)ис-тиiu{ской
рслиfии riомимо ,субъективного 

убе>i<дения R с]е истин-
ности: они счит:lются с--1lмыми очеRилными, поllrlтItыми
дм всс]х сRидетсльств:rr\/tи ц)истианской рслиIии; но ссли
RСМОТ?L]МСЯ В ЭТИ Ц)ИЗНllКИ, УВИДLlМ, rITo И 3ДеСЬ ВОЗНИКа-
ет да,\ьнейIлиЙ вопрос-_ - об истиIlнос.ги. Мы зн:rем, что
не ToлLl<o христиirнск:}я релимя IIриписывllст сс:6с: внеш-
ние признаки своей бсlжественности, но и все д])угие ре-
лиlиИ претеIlд]доТ Il:1 это же]; K:u< жс] мы може,м отличить
истинIfое IIророчсстl]о и чудо от ло}кI{ого? опять-т:rки,
для этого FIадiо обратить вI{им:lнrlе на,ry )l<e вн},ц)еIIнIоIо
сторону, т.с. эти пророчс]стRа и чудс]сlt должны иметь
IIраIвствеIIНую oclroBy, самllя форма соRершения этлlх чу-
дес должна быть согласн21 с законllми I{llLLIей .ц,rlrодir,
должна не протиI]орс.tить бо>кtствснтIым закона-^r't И т.Д.
Все другие внеIIIние признаки, HailIp., Llсториtiеское ilод-
твер>i(AеI{ие чYдес, - эта поttва Itc]TBc]pд1llt, IloTO^^y rt.ло до
сих пор историческ.lя критикl1 нilходится сцrс] в мл2rдсн-
ческом состоянии ; неоп ро вер)I(имого с в идетс]льства rrудс)с
и rrроlючсств никогм был, rre MO>Iic"1 ; всс]гм возможны по-
дозрсiния всяких историчесI<их свидстельств. Tal<T,rM о6-
разом, в основе как внешI{I4х, T1IK и BIIyryCrIHLlx г4)изнаков
божес--твенНости OTKpoBeI Iия покоитсrI увсрснность I] том,
что эта ре^игиJLlлleeT cBol4ll сх]Iлов:utисм сог,\1tсие с н:rшей
нр:lвственI{о-разумrrой при1-1одой, т.е. в осIIове ее поко-
ится убежДение В ее истиннОсти. ИстинIIое п])оl)оllt]ство
и чудо только тогда показыв:lс]тся в нltстоrтIчсм cl]ocм сRе-
те, когд:t оI{и с-.уть нсобходимые явлсIIиrt гармоничс]ски
возвышенI{ого и бл.:rгодатного насц)ос]ния. I'Io.1cMy пllо-
рочс]стRа ветхоз;lве,I,ных пророков Ао^жI-Iы H:tNl li1l:]:iтLся
истинными, а пl)орочества, напр., индийских проl)оIiов -лоя(нымИ? I-Ie потому, ч.го ис.ториЯ пок2iзывitС.г, .ITO

пророки жили I] известное время, книги их написаны
ToIъa-To, а об индийских пророк.Lх она этого не говорит,
а из того, что все ветхозаветные пророчестRа вытека,\и из
возвышенного настроения, из ощуrцения присутстRия
Бога, и бьши в полном согдасии с нравственной и разум-
ноЙ природоЙ человека; они были совершенно естествен-
ными (в смыс,ле первозданноЙ норма.л,ьности человека и
неестественности грех:r) явлсниялtи, ибо бьии нормаль-
ным обнаружением t{еловеческого духа в соединении с

божеством, :l другие пророчества были односторонними
проявлениями чс]ловечес]<ой сообразительности, экстаз:1
Llли практической сметлиRости, но не всесторонней гар-
моничсской настроеrrности духа под влиянием Божес-
твенной б.t"rюдати. Когд:r мы в своей вцrгренней природе
находI4м убея<денис в том, что известное ггророчестRо или
чудо было выр;Dкением переполнснного 6rlагодатью чело-
веческого д}D(а, то это и есть самый очевидный и досто-
верный признак истинности этого пророчества или чуда;

все пророчества и чудеса христианской ре,,rигии носят
этот отпечаток: мы не нllходI4м здесь ни одного чуда, ко-
тоIюе хсrгя бы немЕоIо короблшо наше нравс.твенное чувс-
тво, было бы несообразно с идеалом нравственного
порядка, которое было бы противно нашему разуму. В
силу этих сообра)кениil, мr,т, и форму.лировl]ли задачу на-
шеЙ науки - показать I{e бо)<ественное достоинство, но
истинность х?истианск оil р еlхиrии. По-видимому, здесь

дается произвол нашему субъеl<тивизму; по-видимому,
определение зrца(Iи нашей науки как показания божес-
тRенности христианской ре,л.игии отличается большею
твердсЕтью, болъшr.rм объеl<пzвньIм д(хюинс.твом, а BoI]ц)с
об истинности христианской релими ставит нашу rrayкy
I{a почвy субъективньтх убе>r<дениil, - но это только по-
видимому. Божественность ц)истианской религии дол-
жна сводиться к истинности по отношению как к
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Rнешним, так и вIц,rгренним приl]накlrм; следов:lтельно,
и здесь субъектi4ви:],\{t нельзя избеIнWь. С другой сторо-
ны вопрсх] об истинности ц)истиансl<ой ir"йr, *оrо",
быть пос-цlоен H:l более объективной .roou.. Как вообще
рсLLIllются Rопl)осы об истиttности rlего-лиоо: Мы сперв:l
н:lблюдllсм известI{ый предмет, зllтем даем емY тY или
Аругую рассудочн\rlо или ])азчмн1по фор*у, привод,им с]го
в связь с нltтшими доRодами 14 другими cBo]4MI,1 мыслrl&1и
и, HaKoHc]IJ, проRеряем его Hll огIыте; и когда все (l:rкты,
Нс]салщlgllrrо истинн ые, под.гRердят известное убе:>t<де:tlие,тогм тольКо oFIo при:]н:lетсЯ звеноМ To1-1 и,tlt др}rгоЙ нау-
ки. }гот же метод долже]н быть и в rtаrлей ,rrуоa,. Разл"-
чие только то, что здесь опыт не мо}кет быть таким
Rнешним, как R других опытных Flay(ilx. Вместо внепIне-
го наблюденI4lI в осноRе док:tзательств истиЁIности ц)I1с-тианской религии должен полаlгаться вrrутренниli,_rrоrr.
Если наши физические оцrущеFIl4я полltгаются в основе
всякой науlrrой теории, 1.1,мс:юrr;ей дело с Rнешним ми-
ром, то наш ч)llRственный опыт должен быть лолl}г:}ем в
осIIове всякой фт,r,rосфrко-6оrтrс-,rовской н:rуки, Этсrг rграв-
ственный опыт должсн быть зltмl(I{}.т u 

"ru"a"ury- фор-
муАV, которая вытсI(а\lr бы из зllконов I{1lIле]го рltзVма и
была бы сообразн:r с ними. Потому известI{ая l)елигиоз-
ная истина дол)i{на быть п1-1овсрtнll опытом, но нt] BHel]I-
нrlм, как в др),т[4-х на]л<l1х: тltл4 мы Ll^^ee^^ дело с I]не]шII{ими
д:tнными, l1 здесь - с вIту]реннrlми; следователъно, и про-
верка дoл}I<ll2l быть здесь основан2} Hl} t:P[tBcTBeI{Hoлt з11-
коне. Следоватс-льIlо, рспигиозное полоr(енис] только тогда
может быть признано истиной, когда оно будет соIласIю
с опытом лtодей, посвrIтивIлих себя приложенIl}о его к
жизни. Как в области каждой науки lrb,ruro ру<оводiI4ть-
ся сомнел{иями на осFIованtlи каких-либо односторонних
сообра;кеrrий, TalK и в области нlrшей науки. нельзrI при-
л..lг:lть к какой-нибудь истине один раIJиона.л,ьный *".од.

Если бы нам представился какой-либо факт, и мы, на ос-
новании одного только разума или чиCго отвлеtIенного

рассудочного сообрa>кения, сказали, что он невозможен,
то такоЙ tц)ием бьrл бы неправI4л€н. Точно так же если бы
наш рассуд,ок признавал что-либо за истинное, внешние
чувства говорили бы то же, но в практической деятель-
ности не удавалось бы пlюизвести соответств}дощею экспе-

ри]r'tента, это показало бы толы<о неудачу, несовершенство
наших экспериментов, но не свидетельстRовало бы о лож-
ности того, что разум признает за истинное. Так и по от-
ношению ко всякой религиозной, исrине, Она доюкна
проверяться всеми этими тремя спосоьами, и мы не име-
ем права сомневаться в какой-либо реrrигиозной истиIIе
на основании каких-либо односторонних субъективных
сообра}кениЙ,, напр., когдl1 какая-либо истина кажется
несогласной с опытом, потому что и среди наlгrных фак-
тов мlfого таких, которые несогласны и с друIими наши-
ми впечатлениями; и на основании только рассудочного
опыта опять-таки нельзя сомневаться в истинности ка-
кого-либо религиозного положения: ведь и в науке мно-
ю таких положений, которые, по-вI,цимому, цротиворечат
нашему рассудку. Ньютон, открывший закон притяже-
ния, сознавался, что этот закон противоречит разуму и
что он признал его только на основании ясных фактов.
Так и среди ц)истианских положений есть много тАких,
к которым мы могли бьт применить свое сомнение; но
мы мо}кем сделать это толъко с целью проверки, чтобы
oKoнllaTeлbHo убедиться в них, но не для од,ного сомне-
ния, не для того, чтобы отвергнJ,ть их. И относительно
практическоIо осуществления известно, что хотя извес-
тные гипотезы и добыты на}п<ой, но иногда никакие экс-
перименты относительно IZlx не уддсrrся. И в rrристrаанском
веро}л{ении есть такие положения, которые не находят
себе подтвер)Iý4ения в областI4 человеческоЙ деятеrrьности.

ll
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Ес,lи уже в области положительной науки всl,речаются
т2lкие недоумения, то тем более - в о6ласти религиозно-
ЕравстRенной. Здесь проверка опытом дается иногда в
очень продоýкительное времJI и с гром2цными усилия-
ми человеческоЙ свободы. Возьмем какое }тодно х?исти-
21нское HpaBcTBeIIIloe правило; мо}кно ли сказать, что
человеIIество в течение дlDке столь продолжительного вре-
мени проверi/ло н11 опыте Rсе эти прllвr4ла., испытi]ло их
6,л,аготворность для человечеств;r? Мы не мо)кем неудач-
ность этих опьIтоR пол..rIатъ в виIry с2rмой христtаанскотi ре-
лигии, ибо самых опытов в этой обдзсти произведено еще
недостаточно: мы только eIUc начинаем х?истианскую
жизIfь, только н2}чинаем проводить ч)истианское учение
в прllктической жизни. Т:rким образом, если мы приме-
HLI,r,r все эти нач2lл11 (т.е. опыт, законы рlrзума и свободы)
к оценке ц]истиllнскоIо }л{ения, то тогдl1 совершенно со-
йдем с точки зрения субъективизма; ибо то, что говорит
нам вся наlпа природа, не может быть назвал{о делом су-
бъективизма. Законы нltшею рдrума не есть нсlчто субъек-
тивное, а объективное свойство нашей природы; они не
в нашеЙ воле, следовате,лъно, имеют объективнсrе знa]чение,
Точно тllк же и нравственная природа не есть FIечто су-
бъективное: она1 иNlеет такое же незыблемое объектив-
ное основltЕие, каК и внешний мир, так как нравстl]еннltя
гц)ирода одиI{аков11 у всех,л.юдей. З:rконы нашей воли то-
же объективны. Насколько известное r?истианское по-
ложение может быть проверено на опыте, это ухе
выходит из границ субъективизма. Если я не цриво}ку ка-
кою-либо релимозноIо положения в >кизни, по моей с.t-з-
бости, то другие люди Фуществляют его, и таI(иrl образом
в M;lcce х?истианских,tюдетi оно пол}л{ает всю свою пол-
ноlт; в осуществлении христианских истин в жизни, как
и во всяком др)тOм деле, необходипdо содействие, помоIць
друIIд. Но здесь необходимо несколько допо-,rнить. Еспи

законы нашеи разумнои теоретическои деятельности,
цравственноЙ приlюды и свободы не есть нечто сфъектив-
ное, а имеют объективное :]начение, то они еще boлblпe
ПОЛУЧДОТ ЧеНЫ, КОГДа ПОДТВеРr(ДаЮТСЯ ВСеЙ rVНСС,ОЙ,rrrОДеЙ.

Это и в области науки имеет то }ке значение: никакой
1пrеный не доверrIет приI{ятой им гипотезе, пока он2} не
Rоспринята другими людьми, голосу которых он придает
значение. Так и в х?истианстве. Здесь 

^^LI 
находим c:lмoe

лучшее подтвсрждение высоты и сгIраRемивости ц)исти-
анского }аlеншл о IJеркви. Правос.tавное \д{сние говорит,
tITo BcrIKoe христианское положение только тогда может
прс"тендовать на совершсннj/,Iо истинность, когда оно под-
,I-вер)&\ается всей lJepKoBbro. Здесь в основа.нии положе-
на та высокая мысль, что всякая истина не добывается
одною тольI<о I<аI<ою-либо личностью, но дол)I<IIа бt,Iть

провсреI{а Rсеми людьми; и только тогда полrr:}ет для
Rсех обязатсльную силу, когда н.lходит мя ссЬя оЬrцее
подтверждение во всех люд,ях.

Таким образом, Rопрос об иститтности христианской
религии не толы(о не субъеl<тивнсс Rопроса о сс бо>l<ест-

венности, но имес]т более объективный характер.
Если наша наука должна излагать основания, по ко-

торым r,ристианскilя религия дол}кна считаться истинною

религиею, то в чем состоят эти основания, откуда они
могу"т быть почерпаемы? По уrебнику Основного Бого-
словия преосвященного Авryстина, эти осноRания нахо-
дятся в Св, Писании и Св. Предании и в основаниях

ра]ума. Но хотя преосRяIченныЙ Авryстин и говорит это,
од,нако в самом труде своем он не приRодит оснований
Св. Писания и Св. Предания и, надо сказать, совершен-
но справемиво. Когда вопрос идет о том, чтобы ýo[(дtllTll
истинность х?истианской ре,пигии, истинность всей сис-
темы ц)истианского вероуrения, тексты Св. Писания и
ссылки н:} Св. Предание не имеют никакого значения.

_]
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-Чтобы что-нибудь подтверждать текстом, мя этого на-
до наперед верить в истинность этого текста, :1 для это-
го надо верить напередt, что он принят L}ерковью, что
он правильно понят, что он высказан агIостолами, что
апостолы верно поняли учение Христа, и, наконец, что
Христос бьrл Боr. Когда мы прI4мем все эти истины, толь-
ко тогда известный текст имеет известную lgеlту. В той
науке, которая служит только введением в I(руг боюслов-
ских наyк, которая дол}кна, так сказать, провести нас
от нашей человеческой природы к убеждениям в Бо-
жественном, приведение текстов не может иметь I{ика-
кого значеrrия. Основывать истинность христианской
религии на текстах Св. Писания значит опирать начало
на конец, т.е. только встретиться в логическом круге.
Но с другой стороны, наша наука не может бьiть пос-
троен1} Rся и на одних внешних эмпирических данных;
основания ее не могут быть почерпаемы все из BHeuI-
него опыта. Это потому, что саrtые существенные воп-
росы христианской религии - о суlчестве абсолютном

- Богс и др. никак не могу,т быть выведены из огра-
ниIIенноIо эмпирического опыта. fro сих пор мы знаем
внешний мир только в отрывках; и сколько бы мы ни
исследовали сю, IJeлoe всеIда ускользает от }Iашсю наблю-
дения; и сколько бы мы ни >|<или, это целое веч}{о будет
чскользать от внешнсго набпюдения,

3адача нацrей на)л{и - доказать истинность православ-
ного христианского Rеро}г{ения. Откуда же почерпать
осноRания для доказательства этой истины? frоказа-
TeлbcTB:l эти, во-первых, не могу"т быть почерпаемы из
Св. Писания и Св, Предания, потому что самое значе-
ние этих док:lзательств зависит от того, насколько уже
предварительно доказана истинность основных пунктов
ц)истианского веро}г{ения. Таким образом, из о6ласти
основноIо богословия исклюt{аются Аоказательства,

основанные на авторитете; остаются две области - внеш-
него и вн}цреннего опыта. Из какой же о6ласти при-
годны более всего данные мя доказательства истинности
христианского вероучения? Под иrчIенем внешнего опы-
та разумеется вся область сведений, которые получают-
ся путем внешних чувств, а под внутренним - все
явления, которые мы наЬлюд,аем пуtем вц/треннеIо опы-
та, помимо внешних чувств. Чтобы решить, какие дан-
ные более пригод,ны для доказательства христианскоЙ
истины, мы должны уговориться от!{осительно точного
смысла основных )!?истианских поня"rий.. Когда мы ус-
тановиJ,/l это, будет ясно, какими д,анными нужно дока-
зывать истинность христианского вероучения.

Христианское вероучение касается трех основных
пунктов: Бога, мира и человека в их взаимных отноше-
ниях. Понятия Бога в различных религиях различны; но
садlое общее - это определение Бога как существа бес-
конечного. Но это фрмаrrьное опред,еление может иrчtеть

двоякий смысл. Понятие бесконечности нужно отличать
от понятия неконечности. Есьи обратимся к внешнему
опыту, то увидим, что пространство, н2пр., неконечно,
Где же проведем определенные Iраницы пространства?
Наша мысль простирается все далее и далее, и не мо-
жет установиться на чем-либо. Если возьмем категорию
времени, то опять мы не в состоянии установиться на
определенном пункте. Если обрати;чI вни,чrание на дина-
мическую сторону окружающего мира, на силу, опять

увидим незаконченность, неконечность. Сколько бы мы
ни рассматрива^и рост, прогресс мира и человечества,
какие бы мы ни строили идеальные представления, на-
ша мысль всегда стремится за пределы конечного, наша
мысль видит возмоr(ность дальнейшего прогресса, даль-
неЙшего роста, Это происходит от незаконченности на-
шеIо эмпирического опыта, потому что мы не можем

I
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-найти определенных границ. Но этого рода неконеч-
ность не есть положительная бесконечность. Положи-
тельная бесконечность есть то, что в себе calvloм носит и
свое начало и конец. Бесконечно то, что по своему бы-
тию опирается на себя, что в своем бьlтии не зависит
ни от чего стороннего, внешнего. 3десь нужно устра-
нить всякую мысль о пространственности и временнос-
ти, потому что всякое пространство и время лежит в
области ограниченного мира. Когда мы говорим о чем-
то, что оно бесконечно, то это значит, что в его приро-
де находится и flричина его собственного суrцествования.
Сrrедовате,лъно, бесконечное нркно поним;Lтъ в смысле са-
мопричинности. ýаrrьшс. Конечное не имеет цели в се-
бе и спужит для чего-либо другого, а в бесконечном
должна заклIочаться и вся цель его суrцествоваIlия, в нем
вся цель, рад,и которой оно существует, и мы не дол-
}кны полаIать его цель в чем-либо другом. Бесконечное
и по своей форме должно определять себя. Конечное
и-лчtеет известные свойства, определения, которые зави-
сят от окружающих предметов. Таковы качества: цвет,
звук, запах и т.д. Все эти опред,еления представляют ре-
зультат внешних влияний,. Но бесконечное зависит от
себя и определяется собою, - и только в таком сл]г{ае
будет бесконечно и безгранично. Бесконечное по бытию
и по форме должно быть бесконечным и по деЙствиям,
т.е. оно само должно слркить причиной своих дейсrвий..
Всякая ограниченная вещь в своих действиях мотиви-
руется внешними влияниями, и о всяком внешнем яв-
лении мы необходимо задаемся вопросом: от чеIо оно
происходит, какими произведено причинапdи, а в бес-
конечном в са^4ом заключается причина его действий,
Самопричинность, самобыттлость, са_Nitомотивированность

- вот характерные признаки бесконечного. Иначе, с
фи,tософской точки зрения: бесконечное есть бьmtuе 6

себе,- которое имеет опору в себе; бесконе,пrое- бьtmuе

Оля себя, которое имеет в себе целъ, существует для себя;

абсолютное бытие есть бы,пtuе uз себя: все в нем имеет
источником его собственн},то природу. Вот характерные
признаки поrulтия бесконечности. Самомсrмвиlюванность
в деЙствиях ес-ть свобода во Rсякого родiа деЙствиях, ко-

торые c}TIl проявления бесконечной природы.
Еще яснее можно изобразить символически. Отри-

IJательная бесконечность есть убегающая из глаз линия;
поло}кительлrая бесконечность есть I<pуг, Символ этот не
произвольный. /,остаточно вспомнить, что у всех наро-

дов круг всегда имел симRолическое значение, служил

ознllчением положительной бесконечности.
Опреде,л,ивши таким обрlrзом понятие бесконечности,

мы можем теперь легко понять, KaKoIo рода данные мо-
гут сл\Dкить доказательствtlми Божественной истины -
из Rнешнего ли или из внугреннего опыта? Есt и мы об-

РаТИМСЯ К ВНеШНеМY ОПIlIТ!, ТО УВИДИМ, ЧТО Ка}КДОе ЯВ-

ление, кал<дый факт по своему бытию зависит от другого

факта или от Другого явления. Во внешнем опыте все

находится в при(Iинной зависимос.ти одно от другого.
Есrrи тсперь обратимся к формаrrьному определению ве-

щеЙ, то увидим, что кlDкдое определение, каждое своЙст-

во, качество есть необходи,л,tый резуrrьтат окружающих

ус,л,овий, Ка>r<дая веrць необходимо существует среАи це-
лого, среди общей совокyпности окружающих вtlияниil;
с одними она находится в причинной зависимости, а

мя других является причиной и целью. Никакое внеш*
нее явление не есть бытие в себе и для себя; оно непре-
менно есть бытие одноIо мя другого, Точно так же вся

совокупность FIе есть бытие из себя. Каждое явление

есть продукт сочет2lния окруr(аюцих явлений. Нет в

них, следовательно, самомотивированности, нет и сRо-

боды, все вытекает одно из друюю. Окрlжающий, мир -
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-область неконечного, незаконченного опыта. ВнешниЙ
опыт для определения этой, неконечности непригоден.
Он может указать на^4, какая существует связь R цепи
причин и следствий.

Вщ,"гренний опьIт Itроисходит в сфере нашею вч/трен-
нею самосознаяия. Ес,ли обрати-tr вним:lние на то, что та-
кое наше самосознание, то увидим, что это есть бытие
в себе, т.е. опираюLцееся на себя, прозрачное для себя.
Всякая вещь помежит категориям пространства и вре-
мени, она отсылает нашу мысль к другим веLцам; толь-
ко в самосознании мы находим отношение к самому
себе, чего не видим во внешних вещах, Если бы мы ста-
ли доискиваться причины нашего я, нашего самосозна-
ния, то внутренняя природа подсказала бы HaM,.rTo
гtричина самФознаниlI закдючается в нас же самих, При-

рода наша есть бытие нравственное, этическое, следо-
вателы{о, это бытие имеет основу в себе, из себя и мя
себя; она есть самочель; в этом - основная черта чело-
вс]ческого достоинства. Нркно вспомItить при этом 1гте-
ние Канта, что человек тогда и человек, когда он имес]т

цель в себе, и человек перестает быть человеком, когда
ищет цели вне себя и служит средством. Мьт развива-
емся, мы живем сал4и для себя, в сr4лу вч,ц)еннею своею
достоинства.

Есrrи обратимся теперь к формаrlьному определению
самосознания, то yвидим черту сходства с положитель-
ною бесконечностию, Это определение самосознатель-
ного я нс зависит от внепIних вьияний. оно может быть
объяснено только тем, что бытие входит R отношение к
себе, уясняет себя; оно не определяется известными
внсшними свойствами, каковы, например, цвет, 3вук и
др., о которых мы можем узнать, изучая внешние яI]ле-
ния. Наше самосознание может быть объяснено как са-
моопределение, следовательно, имеет сходство с

поло}кительною бесконечностью. Затем, саJ/tосознание
есть бытие tцз себя. В нем заключается понятие свободы,
оно не из внешнего опыта, но только в себе имеет эту
идею. Мы сознаем, что служим причиною, опредiеляю-

щею салlих себя, следовательно, не помехим тому за-

кону ограниченности, к2}кому подчиняются все друIие
вещи и предметы внешнего мира; следовательно, I] этой

свободе заклIочается сход,ство с положительною бесконеч-

ностью. Если таковы черты са]VtосозЕания"го оно может

быть уяснено только п},"тем вн1rт?еннего опыта.
Изуlая всю природу нашего самосознания, мы при-

ходим к большему уяснению нашего саJ/tосознания, а

оно имеет, как мы видели, сходство с положительною
бесконечностью; следовательно, из}л{ая самосознание, мы
чрез это прибли)(аемся к пониманию той поло){итель-
ноЙ бесконечности, которую называем Богом. Ес.lи мы,

изучая внешний мир, узнаем его законы, то изучение
области внутреннего опыта поведет нас к изучению
положительной бесконечности.

Предметом христианского веро)г{ения слу}кит, далее,
окрркающиil нас мир; но мир для нашего релиIиозного
СОЗеРЦаНИЯ Иrtr'tееТ ЗНаЧеНИе Не ПО ЧаСТНЫМ ЯВАеНИЯМ, а

как единое целое. Не то важно для нас, в какой взаи-|Vt-

ноЙ зависI,1мости Irахомтся явления и вещи, - это дело
специальных наJл{; для нас Ba>KHo видетъ и созерчать мир
как разумное, целесообразное целое. Но из внешнею опы-
та мы не можем убедиться в единстве мира. Опыт вIlеш-
ний 1п<азывает на сплошнуто множественностъ, сложностъ
и разнообразие. /,а-л,ьше. Мир как целое не есть предмет
натrтего эмлирического опыта. Вопросы о разумЕости не
могут быть решены в этоЙ эмпирическоЙ о5rrасти; разум-
ность уясняется нами настолько, насколько уяснJIется мир
кек uелое. Мы называем вещь разумною, когда видим,
что она слу}кит мя целою, I{o вопрос о целом еще сЕтается

.I

"t
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-оп<рытым, а потому мы не можем сказать, на основании
внешнего опыта, что мир разумен. Но с личной точки
зрения мы можем сказать, что такое разумно; имея иде-
ал разумною, мы юворим, что известнаrI вещь разумна; но
человек, у которого другие опыты и идеалы, говорит, что
эта вещь неразумна, след,ователъно, доказывать это в эм-
пирической области нельзя. Во-вторых, це,л,есообразность.
Ще,л,есообразно то явление, которое слркит целям цело-
го, а не зная этого целоIо, мы не можем сказать, что из-
вестная веrць IJелесообразна. Понятие цеrtесообршности
мо}кет бытъ толъко qlбъекпавньlм мнеЕием. Позгому и все

док.lзате,дIства разумности и цеrrесообразности мира, осно-
ванные на эмпирических дАнных, всегда шатки. Обраrца-
ясь к внуц)еннему опыту, видим, что oEI дает наибоrrее

данных к уяснению цеrrесообразности. Во-первых, самая
мыслъ о единстве возникла не в силу каких-либо эмпи-
рических данных, а из нашего самосознания. Наш дух
есть единая личность, организм, целое, и мы хотим в ми-
ре видеть также целое. Не видеть целого значит отказать-
ся от познания. Стремление }ке к познанию мира как
целою есть вполне естественное стремление. Когда мир яв-
ляется, таким образом, целым, мы требуем, чтобы явпе-
ния слркили целому, имели смысл; отсюда - стремление
к разумности и целесообразности. Человеческое позна-
ние есть подведение частных фактов под идею разума.
Всякое частное явление, которого связи с целым мы не
видим, но можем познать, мы познаем тогда, коIда оно
всцпает в связь с законами нашею разуш. Чем более мы
познаем мир, тем более он становится мя нас разумным.
Таким образом, вопрос о разумности и целесообразнос-
ти мира не должен бьтть построяем на основании эмпи-
рических данных, а на основании законов нашего разум.1.
Иного мира мы не можем познать, как единого целого.

Третиli предмет r?истианского веро}rчения есть че-
ловек. 3десь главные вопросы мя всякого религиозного
христианского сознания - это вопросы о происхожде-
нии зла, о свободе, возрождении, искуплении, о Цер-
кви. Все эти вопросы не моIут быть решены путем

док:iзателктв Rнешнего опыта, все сЕновываются на внуг-

ренней природе человекil, его сознании. Вопрос о про-

исхождении зла ссть вопрос о том, может ли человек в

абсолютном бытии признать существование зла. Вся си-
ла доклательств в этом отношении заключается во внут-

ренней необходимости человека не ггриrтисывать зrrа Боry.

Вопрос о свободе так}ке не может быть репrен H:l осно-
вании внешнего опыта; доказательства ее моryг опирать-
ся на изучении природы человека, на его самосознании.
То же нужно сказать и о вопросах: о падении и
искуплении, возрождении.

Все зrм цlи о6.л.зсти, - об,rасть иАеи о Боге, мире и че-

ловеке, могlт бьrгь доказываемы с помощью док2LзателLств,

дl}нных во внутреннем опыте - с:lд{осознании. На до,л,ю

Rr{епIнего опыта остается неболъшое число чисто частных
вопросов, неизбежных мя христианского вероччения,
напрL]мер о происхождс]нии чс]ловека, жизни мира и т.п.

Здесь необходимо ссылаться на данные науки. Но так
как наука развивается постоянно, сообразно с большим
и большим накогlленисм фактов опыта, так как она l4мe-

ет стремление разрабатыватъ воцросы в деталях, то началь-

I{ые вопросьi религии нельзя опирать на нее.

Из того факта, что для х?истиа}Iского вероучения мо-
г},т служить данные внуареннего опыта, следует и тот

факт, что х?истианство не может быть доказано непре-
ложно с математическою точностьlо. По отношению к

на}г{FIым положениям достаточно приRести человека в

соприкосновение с данными внешнего опыта, произвес-
ти эксперимент, и человек сам приходит к согласию с
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-
тем, что другой хочет доказать. Данные в полъзу х|исrи-
анскоIо веро]г{ения даются нелегко: они долхны выра-
батываться собственным трудом каждого в его
самосознании. Потому доказ2]тельства эти тогда имеют
силу, когда в душе друIого человека происходят те }ке

факты, на которые опираемся и мы, Если наш собесед-
rIик не имеет их - Еаша мысль не будет для него дока-
з2lтелъц2. Если бы кто ст2tл доказывать, Ilто в основе мира
должна лежать бесконечная субстанция, и если бы при
этом стал ссылаться на то, tITo этого ц)сбуст наше са-
мосознание, то это будет понятно для того, у кого хоро-
шо развилось самосознalние и ссть те же факты, rra
которые мы ссылаемся. Если бы кто стал говорить, tITo

в основе бесконечного должно лежать нравствL.нное бла-
го, то этy мысль может принять тот человек, для кото-
рого нравственное благо есть нечто осязательное; если
же он не зlцавался нравственI{ыми вопросами, то вопрос
о цравственном 6л:rге будет казаться ему полоr(ением, не
имеющим конкретности. Вопрос о том, что в основе ми-
ра до,r>кно ле>кать свободное суrцество, понятен мя тех
людеЙ, которые привыкли сами себя определять к дея-
тельности - сами быть причиною своих действий,, лри-
выкли к свободе, ибо свобода есть акт самопричинности,
саJчrомотивированности. Коrда человек пони-|r'lает эти ак-
ты, то для него понятен и вопрос, что в основе мира
должно лежать самопричинное, самомотивирующееся
бытие. Если кто привык вращатLся в области случайных
явлениЙ, - вопрос о свободе будет казаться е,-му непонят-
ным и неЕужным. Он 5удет смотреть на мир как на яв-
ление сл)л{айное, не имеющее нl}чала, причины. Как его
)Itизнь не имеет свободы, так не имеющим сс в своей
основе будет казагься ему и мир. Вопросы о единстве, це-
лесообразности, разумности мира покоятся на том, что
законы нашей мысли втrнуждают нас признавать, что

мир едtин, целесообразен. Но если при доказательствах

буаем ссылаться на эти факты самосознания, ,го они бу-

д}iт понятны д,ля того, кто изучал мир, и изуt{а^ как еди-

ное, целесообразное. Кто довоtl,ьствовался в своеЙ жизни
одними фактами и не стремился привести их к единс-
тву, д^я того вопрос о единстве, целесообразности, не
имеет фактическоЙ основы, кажетсrt формааr,ным поня-
тием. Поэтому теоретическая защита христианская шла
I1араллельно с праIсикою нравственного развития чело-

Rека. Чем более бьц подъем духа, тем сильнее казались

доказательства ц)истианства, и чем Ьолее унижалась, па-

дала Еравственная жизнь, тем они казались слабее. Все

новейшие нападения на христианство, с его понятиями
о Боге, разумности, целесообразности, возникли не из
теоретических основ, а практических: из недtостаточнос-

ти тех фактов, на которых мо}кет основываться l?исти-
анское вероучение. Когда чувство нравственного
самосознания овладевает человеком, христианское веро-

}л{ение кахется неопровержимьш фактом. }падок нравс-
твенItого д,остоинства самосознания обусловливается
столько }ке падением человека, сколько и наплывом
внешних сведений. Когда человек устремляется на изуче-
ние мира в деталях, то вопросы о свободе, нравствс,н-
ном благе отходят на второй п,rан, ОдностороЕность
этого направления чувствовалась и западным миром, и
у нас. Некоторые сочинения (напр., Кавеrrина) весь yтra-

док развития религиозного сознания приписывают то-
му, что вни,\itание Rсех устремилось на внешниil, мир, а

это препятствовало усматривать те внJ,ч)енние данные,
которые служили доказ€lтел}aтвом хт)исти:lнскою вероучениJI.

1aээ
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т-тl t ервый воrrрос, который нам приходится исследовать,
l l".ro Rопрос об абсолютном бесконечном, - о Боге.
Прежде всего придется затронуть вопрос о бытии Его.
Бытие абсо,цютного существа лежит в основе мира и есть

факт, присущиil сознанию всего человечества. Понятие
о таком бьlтии, которое должно лежать в основе мира,
о бытии, опирающемся на само себя, присуще всякому
человеку. Как бы ни были разнообразны религии, фи.tо-
софские воззрения, везде есть понятие о бытии изна-
ч.lльном, самодовлеюцем, даже у дикарей. Всякое

фи.лософское воззрение имеет в основе }г{ение о таком
бьттии, которое служит началом всего и самого сеЬя.
Возьмем материалистоR - и y них таким бытием crry-

жит материя, которая не выводится ими ни из чего дру-
гого; она - бытие изначальное, независимое. В этом
смысле нет атс]истов. Всякий дiол}кен признать изначаль-

ный ф:rкт, из которого все происходит. Атеисты моryт
быть в смысле отрицания частных фактов, признаков
бьiтия абсолютного, его личности, сRободы, вообще тех
свойств, которые приписываются ему христианством;
но что R основе лежит бытие абсолютное - это свой-
ственно и тс]орllям, и человеческому сознанию. Внеш-
ним выражением этого сознания, его логическою
формою, служит т2lк называемое онтологическое
доклательство бытия Божия.
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-Первое начало ему положено Ансельмом в первой
половине ХI-го в. Но оно было схоластическим, фор-
мальным выражением тоIо сознения, которое присуlце
всякому человеку. Ансельм так доказывал бытие Бога:
среди наLших понятий есть понятие о суrцестве высочай-
шем; оно присуIце каждому человеку, только безумцы
не имеют его, Но если есть понятие о таком суIIrестве,
то должно признать, что и cамoe это существо действи-
тельно cylцecTByeT, находится не только в сознаFIии, но
и существует объективно, потому что если бьт оно су-
IgecTBoBaдo Toлbl(o в понятии, то нс было бы высшим;
ибо мы можем представить такое бытие, которое су-
tцествует и идеально, и рсально, и которое, следователь-
но, выше существ}лощеIо только в понятии, ид,еально.

Гони,rьо выставил сrlабую сторону доказательства. По-
нятие высшеIо бытия не есть необходr4мое понятие, оно
появилось с,л,райно, путем традиции; во всяком слlг{ае,
Ансельм не доказал его необходимости. Если оно полу-
чено путем слуха, то фантазия воплощает еIо в тот или
аругоЙ образ Абсолютного, и заключать от с,л.lzчаЙного
понятия, от образzr ф:rнтазии к действительному нео6-
ходимому бытию I{елогично. Так мы моr{ем скl]зать, что
вне нас должен существовать измышленный нап/lи ост-
ров. Мы заключаем: остров в нас не может существо-
вать, следовательно, он вне существует. Так и о Божестве.
Затем он (Гони,lьо) говорит: если мы и согласимся, что
оно необходимо, то и тогда нельзя заключатъ к его объек-
тивному суlцествоRанию, ибо понятие и останется по-
нятием. И по Ifurrгу от мыLtIления нет перехом к бьrтию.

frаrtьнейшая поправка Ансельмова доказательства нахо-
дится у Декарта. Он поправил в п}Iнктах, указанньтх Го-
нильо. /,екарт, анализируя идею АбсолIотного, находит,
что она получена не извне, где нет данных дrrя образо-
вания понятия о Божестве, не может явиться чрез

:rбстракцию: сколько бы мы ни абстрагировались, при-
дем к оl,рицательному понятию неконечности, а поt{я-
тие бесконечного положительно, следовательно, это
понятие врождено на.ýt; а если так, все-таки оно должно
иметь причиц/, ибо все и]чrеет свою причину; если оно
произведено, то только бесконечное может быть доста-
точною причиною для понятия бесконечного; а если оно
Им вро;<дено, то оно говорит, что истинно то, что оно
говорит. Происхождение ру{ается за истинность его. Де-
карт находiил, что в этом понятии есть признак всереаль-

ности. Есrtи так, то само Божество имеет абсолютное и
вечное существование. Таким образом, первый нед,оста-
ток Ансельма.А,екарт устранил тем, что указал на врож-
денность понятия о Божестве. Затем он находил, что в

нем есть признак всереальности, который р1^lается за

реальность бесконечного. Но перваJI поtIравка есть отри-

цательная: он дtоказал, что идея не получена извне, пу-

тем обобщения внешнего опыта, она врождена. Но эта
поправка не имеет твердости, иLrо спорно, не пол}rчено
ли понятие п},тем абстраr<ции внешнего опыта. Всякое
понятие о Божестве, когда мы его анализируем, разре-
шится в отвлечение от внешнего опыта, Затем вопрос о
врожденности не доI(азан, ибо можно спорить относи-
тельно того, что врождено понятие; быть может, есть
только стремление к Божеству. ýекарт опроверг Гони-
льо, но не доказал Ансельма. Во-вторых, у ýекарта не

доказано, что в нашем понятии о Божестве есть признак
всереальности. Кант нигде не видел признака реальнос-
ти: реальность не есть признак всесовершенства; сто та-
леров вообра)каемых и суrцествующих на самом деле,
по Канry, иlчtеют одинаковое достоинство. /rекарт гово-

рил, что, I]смотревшись в понятие о Боге, суIgествую-

щее в нашей душе, необходимо придем мы к мысли о
Его всереальности, как всмотревшись в фигуру
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-тре}rголъника, необходимо придем к мысли, что сумма ею
углов равна д,вум прямым. Кант говорит, что д,ействи-
тельно, если мы всмотримся в треугольник, то придем к
мысли о равенстве его углов двум прямым; но по его
мнению понятие о Боге как реальном существе у Де-
карта не доказано, последний говориrr, что если всмот-

римся в понятие о Боге как суlцестве всесовершенном,
то наЙдем, что Он и реально существует; а Кант гово-

рит, что поlulтие всесовершенства не заклIочает Irризнака
всереальности.

ýаrrьнейшее развитие онтологического доказательства
,r,rbi видим у Спиrrозы. По уrению Спинозы, все наши
понятия должны заканчиваться самым высшим поня-
тием, потому что в противном сл}г{ае они были бы бес-
конечны. Самое же высшее понятие необходимо до'r>кно
опираться само на себя, и если бы оно опиралось не са-
мо на себя, а на какое-либо другое понятие, то оно не
было бы самым высшим конечЕым понятием, То толь-
ко I1оIlятие будет высшим, которое не выводится из дру-
гого понятия, а имеет основание своего бытия в своем
же собственном существе. Таким высшим понятием,
ил^/tеющим в себе самом основание своего бьlтия, мы дол-
жны признать понятие самопричинности, потому что
под, этим именем, по }г{ению Спинозы, разумеется та-
кое существо, которое не может быть представлено ина-
че, как самосуществуюrчим, Это понятие может быть
названо субстанцией, потому что имеет основание сво-
его бытия в своем же собственном существе. Оно мо-
жет быть названо и Богом, потому что Бог есть
абсолютно бесконечная субстанция. Когда Спиноза на-
зывает Бога так, то он не вносит нового признака в по-
нятие абсолютно бесконечного, так как все эти понятия
(самопричина, субстанция, Бог) адекватны,

Под этими поIlятиями до,r>кно разумgгь самое высшее
понятие, закаr+Iивающее всю сумму нашI,1х знаний. Если
самое высшее поIlятие <<Бог> адекваттто понятию самоIIри-
чины, то Ьг суцествует. Если понятие <<Ьр> адекватIlо по-
нятию сфстанции, то Бог необходимо существует, потому
что гIонятие субстанции есть такое понятие, которое са-
мо в себе заключает причину своего существования. Есtи
бы, говорит Спиноза, кто-либо вздiум;rл утвер}кдать, что
понrIтие субстанции не соотRетствует по!{lIтию о Боге или
производится из какого-пибо другого понятиlI, то он по-
каза,t бы, что не сознает понятия субстанции. Если же
кто сознает понятие субстанции, тот необходrlмо призна-
ет и его реальное бытие. Таким образом, понятие суб-
станции и понятие Бога по самой их форме имеют
признак необходимого суlцествования.

/,оказавши, .rго Бог, как самопричина и субстанция,
необходимо суlцествует, Спиноза усиливает доказа-
тельство тем сооброкс]нием, тго Бог как Бог должен не-
обходимо существовать. Ибо почему мы могли бы
представить, что Он не существует? Существует все то,
по отношению к чему мы не можем представить ника-
ких причин его несуществования, Если это так, то дол-
жно признать, что Бог существует, потому что нет
никаких причин к тому, чтобы Он не существоваrrr. Эти
причины могли бы быть двоякого рода - или вне Бога,
или в Нем Самом. Но вне Бога нет никакого другоIо
бытия, ибо это требует понятие субстанции. В самой
природiе Бога как субстанции наш разум также не мо-

жет подыскать таких причин, потому что понятие су6-
станIу,tи есть понrIтие реальности, в котором нет причин,
о|раничивающих это понятие и дающих признак rrеЬы-
тия. Затем Спиноза обращает вЕимание на то, что бы-
тие есть проявление силы и небытие - бессиrrия, и что

дDке оцраничение бьттия указывает на несовершенство
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-еIо. Бог, как самое сильное существо, должен
суrцествовать по своей причине, Если бы мы представи-
ли Бога несуществующим, то этим мы поставили бы аб-
солютную субстанцию ниже конечных существ. И это с
точки зрения разума нелепо. С,л,едоватеrrьно, мы должны
представить бесконечное бытие, которое имеет самое
достоRерное сYществование. Таким образом, оlIевидно,

что Спиноза пытался из понятия субстанции (самого
вьiсшего поняттля) вывести его реальность. ýекарт не мог

этого сделать, потому что основывался только на эмпи-

рических данных, но не указал того, в какой связи они
стоят с другими понятиями разума; Спиноза же хочет
показать, .ffо ряА поtlятий. закаI+Iивается самым высшиir'l

понятием и что оно долiкно быть pea-l,bHo.

/,а,льнейший шаг в развитии онтологичс]ского дока-
зательства истины бытия Божия (1BO4-Z4) принадле-
жит Канry. Спиноза выходил из метафизической точки
зре]ния: он был представителем догматической фиrrосо-
фии, не относивlшейся критически к источника-|r't HaIIJe-

го познания. Он безус.rовно верил в наш разум, в его
объективное значение в деле знLния, и потом с-мело вы-

водил из понятия субстанции его реальность. Кант стал
на гнос.еоломческ},,ю точку зрения. Он критически отнес-
ся к самому нашему познанию и делил его на три Rида:

чувственное, рассудочное и разумнос]. Чувствснное, -
когда бытие подводiится под формы чувственного воз-

зрения - пространство и Bpe,t,tll. Но этим наша позна-
вательн:lя способность не ограничивается, Наш рассудок
дает дальнейшую фор*у чувстRенному познанию, оЬъе-

диняет еIо и под,водит гIод категории. Это - рассудоч-
ное познание. Но и этим наша познавательнilя
способность не Yдовлетворяется. Мы хотим объединить
все и необходrlмо стреми-|/tся к такому познанию, чтобы
Rсяl(llя вс:lць быrrа подведе}Iа под общее понятие, из

I. о БогЕ

которого все частные понятия вытекали сами собой. За-
конченности опыта требует наша познавательная спо-
собность. Эта способность - нl}ш разум, - способность
создавать принципы, - априорные понятия, под кото-
рые подводятся все остальные частные понятия. Фун-
кции разума при каждом акте познания состоят в том,
чтобы объединить все явления и ввести их в обrцую сис-
тему наlцего познания. Кант нлывает разум способнос-
тью умозаключения и говорит, что она должна
согласовываться со всей системой наших понятий. Эти
три способности действ},Iот в Kа)KAO^4 акте нашею позна-
ния. Есьи познаЕие должно быть законченным, т.е. каж-
дое частное явление должно быть подведено под одно
общее понятие, то как определить это понятие, в какой
форме представить его?

Разум требует, чтобы мы во всякой ве7ци и во вся-
ком бытии находили все определения, какие ему прису-

щи: в таком тодъко случае невозможны буа}rт да,rьнейшие
попытки разума находить новые определения, и тогда
опыт пол}г{ит свою законченность. Если это так, то са-
мое высшее понlIтие, какое только можно мыслить, дол-
х<но бьrть такое, в котором находtились бы все возможные
определения бытия, Если мы представим себе высшее
понятие, какое мы имеем, и если оно не совмещает в

себе всех возможных определений, бытия, а только не-
которые (напр., признак всеобщности, а не единичнос-
ти), то под него нельзя булет подвести все частные
явления. Таким образом, если необходимо мыслить та-
кое высшее понятие, которое завершало бы всякий опыт,
то оно дiолжЕо быть суммой всех определениil бьlтия.

Мы допускаем такое понятие дrrя объяснения закон-
ченЕости опыта, Какие же признаки мы должны припи-
сать ему? Необходимость требует всех возможных
определений, бьlтия. В таком только сл}г{ае оно будет

4|
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-понятием всеобъемдющим. Кант и старается опред,елитъ

это понятие. Он говорит, что это понятие есть сумма оп-

ред,елениЙ бытия. Из этих возможных опред,елениil, бьт-

тия мы должны исключить противоречащие: иначе было
бы разде,rение в самом существе. В высшем понятии не

дол}кно быть и отрицательных признаков, потому что

мя определенIбI действительного бытия необходимы од-

ни положительные признаки. Это - требование нашего

разума. Если же это понятие заклIочает в себе толъко по-

ложительные признаки, то оно реально; а так как они
все в нем объединяются, то оно есть понятие единого.
Таким образом, в высшем понятии заключается поня-
тие единой всереальности. Но это поЕятие сдиной все-

реальности допущено нами только дrrя объяснения
законченности опыта. Отсюда еще нельзя заключать о
с1пgествовании бьlтия, соответств}rющего этому понятию.
Итак, только дальнейший опыт должен покitзать, какие
признаки в этом высшем понятии действителъно сущес-
тв,уlот; а теперь мы только доц/стили возможность в нем

всех возможных только положительных (а не отрица-
теrrьных) и не противоречащих друг друry признаков,
как и выше было сказано, для объяснения законченнос-
ти опыта, на всякиЙ с.лраЙ, д.ля объяснения всякоЙ деЙс-
твительности, какая бы ни предстала Haivl.

О происхождении идеи Бога
по Канту

Я уже сказал, что наш разум необходимо требует,
чтобы наш опыт бы,t закончен, т.е. чтобы все определе-
ния действительности вытекали из одного самого обrце-
го огtределения нашею разуш. Если с таким требов:rнием

разум подходит к миру, то это общее понятие дtолжно

быть в разуме, т. е. разум соприкасается с действитель-
ностью, с этой готовой обrцей схемой. Вдумываясь, как
определить эту схему, мы до_лжны скalзать, что это поня-
тие дол}кно заключать в сеЬе все возможные опредtеле-

|1,ия действительности, ибо только при таком
предположении мя нас всякое определение действи-
тельности будет вытекать из этой общей схемы. Можно
сказать, мы не знаем, как определить это обrцее поня-
тие, ибо оно зависит от действительности. }{о на вся-
кий с,л,учай мы определим его всеми возможными
черталlи: какое бы .lacTHoe явление мы ни Rстретили в

действительности, мы в т2}ком случае можем его вывес-
,ги из общего понятия. Но из всех возможных опред_е-

t ений, нам должно исключить противопо,л,ожности, иЬо
в противном сл}л{ае это поFuIтие не будет ед,иным и опыт
не будет законченным. /,а,tьше: из обrr;его понятия дол-
жны быть исключены всякие отрицательные определе-
ния, ибо нам нужно определить действительность,
слеýов:}тельно, определить положительно, а не отрица-
тельно. Таким образом, самое обrцее понятие, лежаIцее
в основе нашеIо разума, дол}кно иметь сумму всех огtре-

деrrениЙ, положительных, объединенных. CyMM:l поло-
жительных опредеrrений это реальность. И,
следовательно, выходит, что это понятие дол>t<но быть
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-всереальным. А то, что оно не должно иметь противо-
положностей, это указывает на единство, и, следователь-

но, в основе понятий нашего разума лежит понятие
единой всереальности. С этим понятием мы и подхо-

дим к эмпирическому опытy, и всякое частное явление
подводим под эту общую схему. Но такое понятие еди-
ной всереальности носит характер только возможности,
т. е. мы только можем предполагать, что оно возмо}кно,
ттобы сделать возможною закош{енн(хть опыта: это толь-

ко априорная гипотеза нашего разума. Но существует
ли бытие, соответствующее этому понятию - мя нас
неизвестно. В действительности может и не быть всере-
альности, а может быть только ограниченIIая реальность.
может быть, окажется, что мир иillеет толъко некоторые

реальные определения. Например, мы предположим в

схеме, что мир должен быть единым, целым, гармонич-
ным и т.п., но может быть в действительности окажет-
ся, что из всех реальных определе!{ий, бьlтия суrцествуют
только некоторые и что довольно только одной какой-
нибудь черты, а другие вовсе ненужны, Отсюда понят-
но, что от возможности понятия в нас всереального
существа мы не можем заключать, что оно существует.
может быть, существующее бытие - ограниченно, а не

безусповно реальное; может быть, оно имеет только не-
которые свойства понятия о бытии всереальном. Но, во

всяком слгI21е, это всереальное Ьытие есть только наше

формаrrьrrое понятие, есть та схема, в которой мы пред-
IIолагас]м l]озможность всех определений, Каким хе о6-

разом Ir1lIII l)азум переходит от требова:]E^ия э,гоil схемы
к вероl}:lllиI() или Ill)изнl}нию, LITO есть существующее,
c(X)TB(-I,c1,1tyI()II,lcc :rl,ому поI{ятию? Как наш разум превра-
Iцаст :)1,у (хсму, :)т() понятие в самое бытие? <,ý,шT это-
го, -,- l,()l}()1lи,r, I(:rrrT, - цужно обратиться к анализу
I{aIlIcI,() (lyI}c,1,It(,ttlI()I,() оIIытiD> (а прежде была речь о

формааьном опыте). Когда мы прибrrижаемся к миру
нашими внешними чувствами, мы необходимо чувству-
ем принуд,ительFrую силу, некое бытие, которое действу-
ет на нлс и яRляется в нашем чувственном опыте как

действитеrrьность. Это чувственное бытие является для
нас в частных, отдельных своих чертах (яв,л.ениях). Но
разум наш и к чувстl]енному опытy спешит предъявлять
свой закон - закон законченности, как и в формаrrьном
опыте: мы на мир смотрим как на целое, в основе каж-
дого ггредмета, каждою чрственного явления, переходим
от спрайного бытия к бытию, которое неизменно, c2l-

мо опирается на себя. Ведь вся видимая природа, вся
совокупность атомов есть нечто текучее, а мы представ-
ляем мир как имеюLций в себе что-то неподвижное, са-
мо на себе опирающееся, В разнообразии своих явлениЙ
мир представляется сrrlгrайным, условным и не имею-
lцим самоприrIинности; изучая какую-rrибо от?асль яв-
ьелlиil,, мы находим, что все имеет свои причины и

условия, одно явление зависит от другого, это - от тре-
тьего и т. д. Но в основе всех предметов мы необходи*
мо приходим к признанию такого бьlтия, которое не
зависит от этих усrrовий; в ocl{oBe всех причин мы пред-
полагаем такое чувственное бытие, которое является
причиною всех явлений, но само не зависит ни от чего.
Это чувственное бытие, лежащее в основе всех отдель-
ных явлений, доruкно быть источником всякой реаль-
ности, из него должна происходить вся природа, нас
окруr{ающая. Только при предположении такого бьпия
наш цувственный опыт кажется Halvl законченным; сле-

довательно, понятие чувственного бытия встает роко-
вым образом пред нашиjчt разумом. Не буаь этого бытия,
весь мир для нас превратился бы в цспь причин, следст-
вий, отде,л,ьных явлений и всему этому не предвиделось
бы никакого конца и смысла. Но разум наш не может

45
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-остановиться Еа такой зыбкой почве: он в основе всех

явлениЙ види"г точку, которая обуспов,tивает их, Если бы

мы стали это неподви}кное бытие как-нибудь опреде-

лять, то мы увидели бы, что его можно назвать безус-

ловным, т.е. ни от чего не зависящим, самопричинным,
имеющим в себе самом опору д,ля своего существова-

ния, и всереальным, потому что заключает в сеье все

признаки всереального бытия. Таким образом, в осн_ове

ч,вственного опыта лежит поtlятие самопричинного, без-

условного и всереального существа. Но опять мы толь-

ко предполагаем его возможным, - это только
требование нашего разума, необходимое для закончен-

ности нашего опыта. Если бы этого не бы,tо, то опыт не

был бы закончен. Понятис единого всереального бытия,

таким образом, является необходимым только с точки
зрения нашего разума, но заключать от необходимости
предположения бытия в нашем разуме к действитель-
ному его существованию - нельзя. Это есть условие на-

шего чувственного опыта, и мы представляем его только

возможным; а суrцествует ли оно (бытие) в действи-
тельности - это до,l'>кен поклатъ нам чувственньтй опыт,

Только tIувственный опыт, постигший непоАвижность,

единство и lrс]льность мира, решит, действите,л,ьно ли

есть HetITo I{еподвижное, и решит тогАа только, когдtа

наш чувс,гвсlлIrый опыт будет зllкоrг{ен. А так как закон-

ченность оIIы,гу принаме}кать не может, ибо ему свой-

cTBeItII1l cxc,r,r1l бс:сконе,rности, то понятно, что
чувствсIIIlLIм tlб1l:tзоМ мы не можем убедиться в ,гом,

что l] OcII()llc llccx >rвлсtrий лежит некоторая всереальная

rлсобхt,lлим()('I'Il и,l,гсl дсйствительно существует всере-

1tлI}Il()c (lr,I,t,t,tc. Иll сtlслиtлсния этих двух схем - фор-
M:lлt,lt<rir 14 llvl}(,1,I}ctIIl<li,l - и составляется в нас rzдея Бога,

I] crсtrtrtlt, tlxllrM;t,lt,lttll\) rIillIleгo опыта мы предполагаем
l]ссl)с:lлl,tl()(, II()llr|,1,1,1c, ,l,, с. llогlятие со своей форма,r,ьной

стороны, а в чувственном опыте мы предполагаем бытие
всереальное; та^4 мы пред,полагаем всереl}льную форму,
здес-.ь - бьiтие. Так как и чувственньlil, и форма,^rьный
опыт в этом случае мотивируются нашим разумом (он
требует законченности), то в этом только одном разуме
и соедиr{яются обе схемы: бытие всереальное соединя-
ется с всереальным понятием. Так является в Еас общее
понятие всереального бытия, созЕание единого всере-
ального существа, и по форме, и по бытию; является соз-
нание, которое мы созерцаем не только как форму, но
и как бытие. И в результате в нас полJл{ается схема еди-
ного всереального существа, или сознание Бога. Так Кант
с гносеологической точки зрения объясняет происхож-
дение в нас идеи Бога, которая естъ необходимое предпо-
ложение всякого нашего опытного знания.

Затем Кант со своей точки зрения разбирает то, что

до него называлось онтологическиI/r д,оказательством бы-
тия Бо>кия. Онтологическое доказательство выходило из
того же основного понятиlI, из котоIюго выходит и IQrrг.
Оно также угверr<дает, что в нас необход,и,чlо существу-
ет понятие всереального существа (как это призна^ и
Кант, которьтй толы(о глубже доr(азал эry мысrrь). Но
далее онтологическое доказательство говорит, что безус-
ловно необходимое существо необходимо доýкно и су-

ществовать и, следовательно, от необходимости
суlцествования эT оi4 идеи в разуме приходит к призна-

нию необходимости и деilствительного существования
бытия, т, е. Бога. Понятию всереальности мы Ееобхо-
димо д,оýкны цридlть пред,икат суgествования, fIризна.гь,

что она необходимо суцествует; ибо иначе было_бы про-
тиворечие и у всереального существа мы стали Ьы отри-

цаlть его реальность. В таком случае мы в сказуемом
буаем отрицать то, что положено и дано в помежащем.
Отрицать бытие всереальноtо существа значит отрицать
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-три угла в т-реуIольнике: мы не можем сказать, что тре-

}/Iольник не иrVIеет трех углов, ибо три угла составляют не-

обход'имую принадлежность треуголъника. Точно так }ке,

когда мы говорим, что в нас есть представление о Боге

- существе всереальном, то в ca.lvloм понятии признаем
признак Его реа,льности; следовательно, оно существует.

Каrгг говорит, что будет противоречие, если будем от-

рица"rь в склуемом то, что утвер)<дается в помежащем;
но не будет никакого противоречия, есrrи будем отри-

цатъ в склуемом то, что не мыслится необход,имо в под-
лежащем, 14ли чего в нем совсем нет. Точно так же, если

будем говорить, что всереа^ьное существо не существу-
ет, - это противоречие; но еслимы будем отрицать и са-

мое всереальЕое существо и бытие его, то не будет
противоречия. Например, отрицать, что треугольник
имеет три уIла - противоречие; но отрицать три угла
и самыЙ треугольник, не будет противоречие. Говорить,
что Бог не всемоryщ, - противоречие; но оl-рицать все-

моrytцестRо Бога с отрицанием самого Бога не есть про-
тиворечие. Точно так же говорить, что всереальное не

реально - противоречие; но отрицать реальность при
отрицании всереального не будет противоречием, Та-
юlм образом, говорит Каrrт, оrrто,л,огическое доказательст-
во бытия Божия с логической стороны несостоятельно.
онтологи.rеское Аокllзательство говорит, что есть такие
существlt, отвсргн},ть которых нельзя, а потому и сказу-
емые, стояIцис при них, отрицать тоже нельзя (напри-
мер, Bcc]l)c:lлIrItOC суrцество), - Кант же говорит, что он
не имест IIи олr{ого понятия о такой вещи, отрицание
которсrЙ с сс св<lЙствами было бы противоречием. Crre-

ýоRllтслLIlt), г()l}()l)ит K:rHT, нет ничего такого, чего нель-
зя бt,lлrl бr,I tтl,1lиl;ltть без противоречия. Онтологическое
y',ol( :lit: 1,I,сд llC,l,lt( ) I() I}()l) ит, что есть неоЬходiиj4ое понятие,
от])иl}i1,I,1l I((yl,()l)()c MLI IIе можем. Кант возражает: ка-

кое, почему? Онтологическое доказательство указывает
на понятие всереального существа и говорит, ItTo его от-

рицать никак нельзя, а если так, то и сказуемое нелъзя
отрицать, то есть нельзя отрицать его реальность, Ьы-
тие. Но Кант говорит, что гносеологические исследова-
ния показали, что мы должны п,редполагать возможным
понятие всереального бытия, но это еще не значит, что
представление только возможного бытия ведет нас к
признанию действите,льного его суlцествования. Онто-
логическое доказательство делает скачок: оно от возмож-
ности всереального бытия (существа) закrtючает к
действительному его суIчествованию. Но Кант говорит,
что так нельзя заключать. Ведь от возможности поня-
тия нельзя переходить к возмо}кности самого предме-
та, как делает онтологическое доказательство. Но
онтологическое доказательство говорит, что есть пере-
ход от возможности понятия к действительному су-

ществованию предмета; в самом понятии, как составная
часть, заключается признак бытия. Спедовате,л,ьно, есть
переход от понятия всереалы{ого существа к Боry, - от
возможности Епэ бытия к деЙствительному его сJдчество-
ванию. Сrrедовате,л,ьно, говорит онтолоIическое доказа-
тельство, положение, что Бог существует, есть суждение
аналитическое , то есть: в понятии Бога есть понятие и
бытия, следовательно, бытие Бога необходимо вытекает
из са-OчlоIо понятия о Боге: если же отделить их, то будет
противоречие. Но Каrгг говорит, что положение <<Бог су-

ществуер> есть суждение сиI{тетическое. Есrrи бы доке
сужд,ение, что Бог существует, было аналитическим, то
и тогда признание сказуемого было бы необязательным.

* Суu;".rоуют два рода су>r<дений аналитичсское и
синтетическое. АнаrtитичесItое, коIда сказусмьич1 lIриписывается
признак, необходимо мыслимый в самом подле)Ii:tщем;
сиI{тетическое, когда подлежещему приIIисIIIвается не
мыслимый в нем отдельный новьтй признак.
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-Itогда мы говори,чt, что Бог существует, то мы говорим,

что в наС есть понятие бытия Бога. Это верно, и отри-

цать в этом случае признак суrцествования, или, что то

же, бытия, было бы противоречием. Здесь мы опять не

выходиrчt из среды са]чtосознания. Но когда мы говорим,

что Бог существует в деЙствительности, то в этом слу-

чае бытие прилагается к Боry как нечто новое - суж-

дение является синтетическим. Положим, что признак
<,6ытио> ес-ть аналиТический; он Аолже!{ был бы увели-
чивать содержание понятия о Боге; но Каттг говорит, что

<<бытио> не увеличивает содержание понятия, Возьмем

два т?еугольника, вооброкаем blil, и деiсrвите,rьный; тот

и друЪой имеют при трех сторо_нах т-ри угла, }ве,л,ичит-

ся ли содержание понятия вооьрокаемого треугольни-

ка, если допустим, что он в действитеrrьности сlпцествует?

Нисколько. С,л.едоватеrtьно, если признак <<Ьытие>> не уве-
личивает содержание понятиlI, то он не может Ьыть ана-

литическим. Положим, что содержание понятия

увеличивеется от iIризнака <,6ытие,>. Представим себе

два треугольника, мыслимый и деЙствительный, Если бы

бьrrиЪ увеличивало содержание понятия, то объективно

существ},Iощий треугольник был бы богаче треугольника

мысленного. На самом же деле содержание понятия
обоих треугольников одно и то же. Что же такое бытие

по Канry? Это то, что мы приписываем к предмету, но

при этом никаких признаков, Еикакой реальности не

прибавrlоем. Это только значит, что известный предмет,

с}пцествуюIций в фрме понятия R HaIJIеM разуме, постав-

ляется в отIлоlшсние к самомУ сеЬе, и наш чувственныи

опыт, испы,гlrRilrl Rлияние, производ,имое на нас извест-

ным прс]дмс1,()м, Ill)илllст сму Irризнак реального сущест-

ва. Mt,r lIl)их()лим I< признан_ию действительного
с}rlчt,стIl()в:ll I I,1rI I t l)слмс,I,1l,гllким оЬразом: в нашем разуме
в фоllмс Il()Itrl,гllrI cyIIlcc,l,l}yeT известный предмет; мы

своим чувственным внешним опытом помодим к это-
му предмету в его реальном существовании, и если этот
предмет производит на нас влияние, как пред,мет
деЙствительности, то мы и приписываем ему объектив-
ное бытие. В нас есть идея бьlтия Бога в форме поня-
тия; но можем ли мы приписать объективное бытие, -
в этом может убедить нас чувственный, непосредствен-
ный опыт. А так как бытие Бога суrцествует идеально,
(Iувственным опытом мы не можем придти к призна-
нию его объективного существования, то всегдtа и для

всего человечества oFIo останется идеалом. Таким обра-
зом, онтологическое доказательство, которое старается
логическилr't п}.тем доказать объективность бытия Божия,
по Канry, является несостоятельным.

Такова критика онтологического доказательства бы-
тия Божия, составленная Кантом. Кант н:rходит несосто-
ятельньrlvt онтологическое доказателъство, - как оно бьrло

сформупировано Ансельмом и особенно ýекартом, по-
тому что они выводили признак бытия из понятия о Бо-
ге. Кант говорит, что бытие не есть признак понятия:
как бьт мы ни анализировали понятие, никогда не выве-

дем из него мысли об объективности. Ввиду этого
онтологическое доказательство, по Канry, пад,ает.

Бытие Божие мы можем доказать только синтетичес-
ким суждением, а никак не аналитическим, как это де-
лает онтологическое д,оказательство. - Мы доrtжны
безусrrовно согласиться с Кантом, что суждение бьlтия
должно быть синтетическим суждением, и, следовilтель-
но, с его критикой предшествующих ему форм онтоло-
гического доказательства. F-Io мы не можем соIласиться
с ним, что, разрушая предшествующие ему формы он-
тологического доказательства, оII показал невозможность
вообще онтологического доказателъства. Если соглзситься
с Кантом, что су}кдение бытия есть суждение си!{тети-
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-ческое, что оно не может Ьыть почерпнуго из анализа,

а необходимо из опыта, то падает ли отсюда онтологи-

ческое доказательство? Кант говорит, что в нас
суlчествуют синтетические и аналитические сркд,ения ;

в аналитических мы к подлежащему присоединяем
признак, который уже заключается в нем, а в синтети-
ческих - признак, в понятии помежащего не заключа-

ютциi,лся. Синтетические наполняют весь наш опыт,
ксrгорьтй и есть ряд сркдений этого рода. Пlюцесс позна-

ния происходит в нас след}rющим оьразом: на нас нечто

производит впечатление, влияет, на эти влияния мы
,"6р"aurо*емся с нашими априорными формами
пространства и времени и распределяем их по опреде-

ленным категориям. Чувственный опыт соедtиняется с

априорными формами, и так собственно происходит по

канry синтез. Спрашивается, почему законен этот син-
тез? Почему я известные данные огtыта соединяю с их
априорным, Еор*",tl, и рассудочными категориями?
что-нибудь сознательное здесь признать нельзя,

По Канry, эта законность основывается на том, что

так необходимо, что так устроен наш д}х, что такой про-

цесс необходим для ка>кдою лично - он всеобщ: кого бы

ни подвергнули известным впечатлениям, он неоtrходи-

*о aд"п"", TaKoir синтез; если он необходим и всеобщ, -
он закоЕен. Но как происходит такой синтез - это мы
знать не можем, ибо, говорит Кант, это происходит в

трансIJендентаrrьной области. Происходит ли такой же
.йrrr"' нашеЙ разумной идеи безусловного с действи-
тельностию? Кант находит отличителъный признак идеи

Бога в том, tITo она не с.оеАиняется ни с какими чвствен-
ными впс(iатлениями и, следовательно, зАесь синтети-
ческое сужлеIrис] tIевозможно. Но ca,cvr же Кант говорит,

что II:tIlIll l)1l:]ум[Iая природ,а устроена так, что мы при
взглялс tt:t I<ltI<<rй-либо прсдмет, в основе всякого опыта,

l. о БогЕ

Rсегд,а полllгаем какое-то неподви}кное бытие, нечто по-
стоянное, лежlrщее в основе всякого бытия. Это необ-
ходимое свойство нашеIо чувственного опьiта. Это
воззрение Кант считает соверLпенно неизменным для
каждого и образованного, и не-образованного челове-
ка, - все непременно цlебуiот от своего опьiт2l единства
и законченности. Если же тllк, если это I1редположение
субстанl_;ии, ,ле>к:rщей в основе нашего опыт11, необхо-
ди^/tа.я принlцлежность наших воззрений на прсдметы
(Iyвственного опLIта, то синтез нашей идеи Безус-лоRI{о-
го с чувственным воззрением происхолит н11 деле так
)Iic], KalK и синтез наших р:lссудо(Iных кllтегорий с .ryBcT-

IIеHFILIM воззрением. Чем >r<е этот синтез менее зllконен,
rteм последний? 13едь и это сосдинение идеи Безусrrов-
ного с данными опыта нсобходимо и всеобrце, хотя мы
и не знаем, почему происходит оно. ýаже более: в дан-
ном сл}л{ае синтез даже законнее. При псрвом синтезе
Itаши рассудочные категории, так сказать, прилагаютсrI
к предметJr не все; некоторые из них K:u< бyдто остllют-
ся незанятыми, - а синтез идеи Бс:зусловIfого и бытия
IiезусповноIо происходит в нас каждую мин],"гч. Значит,
этот синтез более всеобlций и необходимый факт, чем

пеllвый синтез. Итак, ссли совершенно праRильна мысль
Канта, что сyждение бытия Безус,л.овного не есть 11нали-

тичесIiое, то caj/l же Кант доказывеет Rо.]мохFIость син-
тетического су>кденияt о бытии Божием. Со времени
кантовской <.Itритики чистого р11зума> мы видим сц)ем-
лсI:Iие парализоRать силу его опровержений онтологи-
чесl{ого доказательства: с сго кllитикой прс]дшестl]],.ющих

форм онтологического доказательств:} соглаш2tются все,
но что после него \Dке нельзя доказывать бытия Бога он-
толомческим сп<хобом, - это отвергается. Если призIiать
все нац]и познания субъективными, как делает Кант, то
и присущую н2lм идею Безус,л.овного мы, конечI{о,
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-должны признать TaIOKe субъективною; но при этом зна-

ние о Боге не менее достоверно, не менее законно, но

да}ке более, чем всякос1 наше знание, Когда в области

фиrrософии стали возвращаться к Канту и когда возник

так называемый новокантианизм, то в среде этого на-

правления fIостоянно fIроводится мысль, что идея о Бо-

ге законнее и необходимее, чем всякое другое наше

представление. Но Кант не дал решительного доказа-

тельства мя своего субъективизма, Наше зI{ание реши-

тельно немыслимо без того, чтоьы в нем мы не

стремились к познанию действитс:льного бl,rтия, ll не сво-

и* су6rеr.rивных только состояний, Если мы не знаем

вещей деЙствительного мира}, то зн2lние Ha[Ie лишается

всякого значения. но если мы только предгtоло}ким, что

в знаниИ мы ПозI:Iаем мир действительный, то в р,Iду
наших объективных знаний мы должны поставить на

первом месте идею Безусловного, Хотя рассудочные ка-

тегории, при гIомощи которых мы по:]IIаем внешнии

мир, субъективIIы, но мы, однако, считаем их соответс-

,uуЪщЫlr объективнос,г1^, и это неизбежно для нас, Ка-

кое же мы имеем право на это? Что мы должны
предположить, чтобьт признать возмо)I(ность объектив-

*rЬrо .r"rrrя? То, что этим формам с-оответствует дейс-

твительность, что и там (т.е. в действитепьности) есть

пространство, время, качество и т,п, Ибо все н2}ши рllс-

судочные формы ес--ть, по Канту, прояв^ения еАинства;

.rЬ rlra *, о6r,"дrняем множественность впечатлений,

упорядочиваем их. Если же так, если единство лежит в

нашем l)лy,\{c, то, I1еl)енося наши катеIории во внешнии

мир, примсtstяя их к явлениям его, мы и там долж!{ы

признill,ь едиI IсTI](). Зtrлtит, предполо}кение единства есть

,Ьо6*олим,)с lll)слtlоло>l(ение нашего знания, Но единст-

во, l<oTo,I)()c лс)I(и,г tl основе нашего разума, есть, как мы

вилсли, lttl l(;trrгy, l1линство Безусловное, поэтому и в

L о БогЕ

основе мира мы должны признать бытие Безус,tовное,
если толъко наше знание имеет объектт,rвrтуто lgeHy. Пред-
положение Безус,ловного в мире есть необход,имое усло-
вие нашего знания, иначе мь1 впадем в скептицизм или
субъективизм, так как тогда примс)нение категоllий к
явлсниям и, следовательно, вс-.е зIillние наше лишается

t]сrlкого основания. Основания такого вывода мы Еахо-

дим у самого жс Канта. Последователи его обратили
внимание на суrцествовllние вещи в себе (an und filr
siclr), которая, по нему, действитеrtьно суIUествует и

дс:йствует на нас как причина наших впечатлений, Есьи
же тltк, то на основании того же 311кона Iц)ичинности, ко-
торым руководился Кант в данном случае, мы должны
предположить, что мя каждого нашIего отдельного впе-

чатления должIlа быть особая причина. Почему, в са-

мом деле, мы одно вIlечатление подводим под однV

категорию, другое - под лругlто? Потому, очевидно, что
в саJvrих наших оцуIценI4я-х есть некоторые особые свойс-
тва, которые зzlставляют нас распределять их таким об-

разом. Если, TaKttM обр:rзом, мы должны признать наш}4

ощуIцения р1]3личными, то и причины, производящие

их, должны быть тоже различны. Таким обр:rзом, исхо-

д,я из основного положения Канта, мы приходим опять
к тому, что категории суtцес-твyют не только в нас, но
и Rне нас, и k:tl( мы в основе их полагаем единство, так

и в основс веrцей Rнешнего .t,tира дол>кны предположить
Единос: Безусповное Бытие. Так думают последовl}тели
так называемого нlцл{ного раIJионализмll: Фихrе-м,л,адший
(сын знаменитого Фихте), }льрици и др.

Существование Бога, по i(аrrry, с точки зреI{ия рассуд-
ка так же доказывается, как и суlцествование всякой ве-

rr;и. Если суlцествов2lrlие к.lждой веrци доказывается
синтетическим сyжд,ением, соединением признаков
быти.яt с известFIого род:r присуrцей нам категорией, то
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-и существование Бога, по Канry, происходит соедине-
ние^4 идеи Безусrrовного с восприятием Безус,rовного бы-

тия при каждом ноRом ощуrцении. Поэтому
последователи Канта видели, что его теория ниtryть Не

опровергает бытия Божия, а только онтологическое до-
ка:]ательство в той форме, которая бы,л,а дана его пред-

шес,твснниками. Но Кант своей <<критикой чистого

рlrзума> подготовил почву и дrrя бо,лее прочных д,оказа-
тельств бытия Божия. Кант первый строго отделил спо-

собность разума от способности рассудк11; хотя это
отделение чувствовалось в фиrrософии еlце со времен
Аристоте.tя, тем не менес, K:rHT первый внес его в осно-

ву фи-л,ософстRованиrI. Рассудок - это способrrость cocTilв-

лять ограниченные поrr:Iтия и суждения. Самая футлкция

рассудка состоит в том, чтобы то, что представляется
нашим ччвствам, подводить под известного рода оц)2}ни-

ченные формы - категории, Разум, в противополож-
ностъ этому, - способностъ сос.тl}влять I,цеIо безус-zr,овною,

Чего бы ни хотел обнять разум, Hlt все он смотрит с точ-

ки зрения безус,rовной законченности. Кант, находясь в

,"ur.r*о.rи от Во,tьфа и дрYгих прежr{их фи,rософов, не

совсем отрешился от них в с-воем различении этих двух
противоположностей. Когда он стал Ьлиже определять

разум, то он y него обратиrrся в способность умозаклю-
чений. В каждом умозаключении непременно должна
бьтть верхняя посылка, носящая безус,л.овное значение,

разум и считается вместилищем этих посылок, из кото-

рых дол}кны исходить все другие, Сущестrзование Бога,

зl}кономерность явлений - такие посылки находятся в

разуме. 3дес-.ь, I(l}I( вилим, Кант хотел xapl}Kтep безус,rов-

ной заl<оп.tсI II Iости разум1} согласить с умоза]<лю(Iения-
ми, KoTol)I)Ic суть <}уlrкции рассудк:}. Сrrедовательно, с

тоllки зреIrиrI II:lс,гоrllцсго опреАелеI]ия разума никак
нслIll]JI Cl(ili}il,t,Ir, lI,г() оII ссть способность заклю,tать, Что

t. о БогЕ

же к;tсается сознания, то Каттг недостаточно сближает errэ

с разyмом и смоl-рит как на высшую рассудочнyю ка-
тегорию. Мое сознание, что я существую, - это есть
высшая форма для моих рассудочных функций. Отсюда
ва}кная роль, которую у Канта играет трансчендент2lль-
Е:}я апперцепция, т.е. сознание самого себя. Все, со-
еДИНЯЮIЦееСЯ В Са]VtОСО3НаНИИ, СОВеРШаеТСЯ В НаШеМ Я.

Хотя Кант пост2lвил самосознание в один ряд с рассу-
дочными операциями, но во всех сл}г{аях придал ему
характер неизменности, единства и закончеFIности, по-
тому что если бы оно менялось, то мы не могли бы ни-
чего воспринимать объективного. В один момент мы
воспринимаем омо впечатление, в другой - аругое. Ког-
да воспринI4]r'Iаем другое, то первого, очевидно, нет. Но
чтобы сохранить его, мы должны держать его где-то в
неприкосновенности. Ясно, что самосознание неизмен-
но; поэтому он называет его неизменною и вечною ка-
тегориею нашего рзссудl(а, потому что им хотят все
привести в связь. По-видимому, эти черты, сходные с
({ертами н2}шего разума, должны бы н:rвести Канта на
ТУ МЫСАЬ, ЧТО НаШ РаЗУМ И СаlчlОСОЗНаНИе ТО)<ДеСТВеННЫ.
Ilo Кант внеся уже самосознание в разряд рассудочных,
хотя и Rысших истин, не мог соединить эту категоI)ию
с разумом. Эта незакон!Iенность ч послед,},Iоrцlах фи,л.осо-
фов до,л;кна бы,rа по,rрить попр:tвку. И мы действитепь-
но видим, что Фихте, Гегель и IТIgл,\7ц, ухватились за
этy мысль, что разум есть самосознание, что ес--ли наш
разум имеет характер безусповности, то и салrосознание
также. У Фихте все выходит из наuIего самосоз!lания.
! Гегеая весь мир развивается из самосознания пугем
самоположения и о,грицани я известного логического
процесса. Такое фи-,rск:офское IIапр:IвлеI{ие, схватившись
за этy мысль KarTTa, пало в силу того, что хотело видеть в
саплосознании всю помIоту бытия. ! Канта самосознание
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-есть только фоllмапьное единство, формаrrьная закончен-

ность, а полнот11 бьттия вне нас, вещь в себе находится

вне самосознания; последYюIцие фи-,rософы в этом фор-
мальном ед,инстве и законченности хотели видеть Rсю

полноту бьiтия и потому бытие представляли как раlс-
крытие или измене)ние безусловного самосознания, Но
истина, лежаlцая в зародыше этои системы, остадась -
что наше самосознание не есть высшая рассудочная ка-

тегория, а должно быть ото>t<дествлено с разумоr\,t - спо-

со6rосruю производить высшие идеи, Самое
самосознаFIие есть только синтез Ьытия, как говорит
IТIgдрlц1, - ллbi ка)<дуо веrць и явление сознаем в све-

те безусrrовного, - саt/tосознание естъ форм.ll, образ безус-

ловного, и в этом образе фрма-л,ьноЙ схемы безус,rовного

я созерцаю весь мир. Что бы я ни воспринимал из внеш-

него мира, все хочу подвести под идею безус,rовного, во

всем видеть единство - по Канry; мы ни к чему иначе

и не можем приб.лизиться, как с готовой схемой безус-

ловного - по lТIел,tинry. В Hltc есть, например, катего-

рии пространства и времени, а помимо этих форм мы
ничего t{e можем воспринимать, Точно так же и наше

самосознание, наше я, есть образ, схема этого безуслов-

ного, и что бы мы ни воспринимали, мы непременно
являемся с этой готовой схемой и каждому предметч

даем в ней известное место. Но этот образ, схема, не

есть что-либо рассудочное, а нечто непосредственное,
Нельзя скitзать, что <<я суlgествую)> есть сужд,ение дово-

да и рассу.цка, это непосредiственный факт нашего созна-

ния, который, суrцествуя и отображаясь в сyждении,
приводит меня I< неоЬходимости заключить, что я су-

lцеств}ло; но отделением н2lшего разуш от рассудка IЪнт

дал TOлttOI( бtlrr.сс г,лубоl<ому пониманию разума и отож-

дестRлеIIиIо сг() с сllмосознанием. Если же наш разум и

cllMoc()зIl1lll1,1c 14M(,IOT xllpal<TeP безусrrовного, то TyI уже

t,с,гь слеу,ы приб,л,ижения к религиозной точке зрения.
( ] точки зрения l?истианства, наше самосознание как
диr{ность есть образ Богzr. Это то же самое воззрение, к
I(oTopoмy пllи6,лижа,tся i(aHT и все подражатели его в

.),гом направлении. ГIризлlавать за р:lзумом безус,л,овно
t|lo1lMarrbHoe значение, KaI< дел:]л Кшrт, и,л,и разум п])изн1}-
l}llTb за самосознание, к2lк делали последующие фиrrосо-
r|lы, это то жс христианское учение о нашем д}rхе как
()бl)азе безуслопного бытия.

}чение Каrrгlr об rцеях носит характер той же pir:rдBo-
еIlности. Когда он в своей <<Критике чистого разyма)>
ll11ttинает говорить об идеях, то он более всего симпати-
:trlply'eT Ппатону. Идеи в древней фиrrософии, начиная с
llлатоr-rа, имели значение первообраза веrцей. Это сиltа,
I(оторая влечет к воплоlчеIтию идей интеллекryального
мира. Божий мир, по П,латону, есть мир идей,, а насто-
>ltций, мир есть оц)11}кение его. Как понимать это, где
сlн вообр:rжает эти 14деи, нс]известно. Во всяком сл\л{ае,
мир идей есть мир интедлектта,л.ьный, мысли, а настоя-
ll1vtil, мир есть не что иное, к?}к воплощс:ние этих идей,
1.1 постольку он сове])шен, посIiольку воплоrцает идеи
мысли. В новой фипосфии (фр:rнцузской и английской)
Ilонятие идеи потеряло это значение и под ней стали

l)азVметь всякое воплоIцеI{ие нашей мысли. ItaHT снача-
ла прrlмкнул к Платону и говорил, что идея - псрвоо6-
1lаз вещей. Но когда бли>каi.rпrим обрzrзом он начал
рассмац)ив:tть зIiIачение идей, то поддался течению рас-
судо.rной философии. Идеями он стал н2зыва-ть поня-
тия, имеющие бсзус,л,овнос] значение. Таким образом,
хотя он оставил за нилlи безусл,овное значенис], но пос-
тавLlл их в ближайшс:с отношение с наLLIими рассудоtr-
ными операциями, и оттого у него идеи KaI( самые
высшие понятия слились с рilзумом как способностию

умозаключения. Это с2lмые высшие посылки, ле}IiаIчие
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-в недрах I,I.1Iшсго ])1lзум11. Ра:зум, выходя из них, умоза-
ключ2lет по отI{оцIснию к кDкдому предметY. Но здесь

Кант смешlrл идеи с высшllлли поЕятиями и упустил из

видч, что прежде возникновения этих идей доля{на су-

ществоRать сила, которая бы породrlла их. Прежде чем
мы сознаем идеи, в основе н2}ших способностей домкна
лежltть сила, которая бы порождала эти с;lмые илс]и.

Прежде .leм у нас есть идея о Безусловном, в нас дол}кна
лe}IiaTb сил2}, порожд,аюIчая эry идею. Эта сила ник1lI<

не может быть названа идеей, потому что oн:t не есть

результат рассудка, а нечто данное в природе разум11.
Итак, в основе идеи Бс:зусlrоRного дол}кна лс,жать безус-

ловная сила, производяIчая э,ry тцею. Идся, таким обра-

зом, является лишь откровением этой силы в

с2lмосознании, отображением ес в личности. Но если

э,l,о так, то, слс]довllтельно, существ\,}ощая в l{ltшeм cll-
мосознilнии идея Безус,л,овноIо, тождественная с ним,
есть несомненное и непосредственное свидетельство Бьт-

тия Безусловного.
Кдтт выделlл,t способrrость рllзумх из рассудочI{ых спо-

собrrостей и отождествил р:rзум с сознl}нисrм. Поrrятие
идеи Безусловного есть не рассуд,очное, но высшее по-

нятие, близкое к понятию платоFIовских идей. Ес,tи идеи

вложены в природy с2]мосознания,,го они не отделены

от сatмого соl]нllнrlя, lr потому и природе нашего само-
созна!{ия при[Iамежит Xl}paKTep Ьезус^овности и заIiон-

ченIIости. Наше <<я)>, K:lK 1lKT самосознания, к2lк

cllмocoзI11lIiItOcTb, :}11I<огIченно. 11о-эtttому б ltрuроOе са-

м()(-(l.зtl(ll!l!я ,\(,жlllll с.lr.l{11lсз (лс.зусл.обнtlzо. Но субъсlктив-

нО l1лr,1 trбr,сI<,гивl,rо FIltше сttмсlсознltллие ? Если
cilм()c():tIlilIttrt, суСlr,сt<,гt4Rно, то то, что я зЕIаю о своем я,

в лсiiс,t,rrtt,t,с,дt,Il()с,t,и llc cVlIrec-TByc]T, а в основе наrtIсго я,

M();.li(,l' (ll,r,t,t,, t'уltlс(,гI]чс,г мllтериальное, а мо}кет быть, и

It(,l1,1,() lll)I1,}l);ltIIl()c, ll(), во всяl{ом случае, недоведомое

(JLlтие. Кант так и дVмал. Он думаrr, что в самосознании
IIст нашего я, что это я есть субъективный фокус нашей
l]осприимчивости и что дейстRительное, ре:}льное бытие
Ilitшего я мя нас совершенно неизвестно. Поэтому, по
I(:rHTry, от самоL-.ознания, его деятельности (фактов), не
может бьтть перехода к реальности. Но Кант - фиrrо-
cot]i немецксlго спосо6;r мышлеFIия. Поэтому и наше са-
мосознанис для него только лоIический процесс
мLIшления по известным каlтеIориям и обобrцениям,
Мы воспринимаем впсчатления внешнего и вн}"тренне-
го опыта, объединяем, обобrцаем, и вот этот-то резyль-
,l,aт единств1l и есть наше эмпирическое я. Но этлt
сlс-обенность немецкого рассудочного понимания как ра-
зума, идеiI, Tal( и природы самосознания ведет Канта к
Iloлrroлаy субъективизму, к субъективи:]му и нашего са-
мосознания. Но Hatue са,^/Lосозна.нzlс, с какой бы точки
зрения мы ни смотрели на него - объекtпtлбно. Самая
IIепосредственность самосознllния Yже р\л{ается за сго
объс:ктивность. Созн:tние н2lшего я озI-Iачает бытие его.
Бытис: личности входит в непосрс.дственI{ое семосозна-
нr.lе, к:lк его основ1}. Но не только объективно с]амосозна-
ние для нас с точки зрения его непосредстl]енFIости, -
но и H:l почве логt4чсских понятий са,^v{осознание явдяет-
ся объективным. Самосознание есть сознание силы, как
она с]пцествует обт,ективно. Если жt] сознl}ние, по своим
субъекttt-ttбн.lrl-rl законалt бытия, восприI{имает себя, то в
саtr'rосознании в этом сл}л{ае оно является себе не такою
силоIо) какою оно сyrцествует объективно, действитель-
но. Если бы мое сознание восприЕимало объективную
с.иьу ttо-сбоем)/,,гоIда бы его зilконы нс были объектив-
ными законами ЕапJего бытия, тогда не было бы само-
сознания, т. е. Rосприятия бьlтия KltK оIIо есть c2tмo по
себе. Но если оно есть, - оно &1ожет быть только
объективной слмоil.3начит, если здесь объективное бытие
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-по своим зllконалt открывает себя c:rMoMy себе, - то d

эl 11 o л.t с aJйo о 7 lllcp о б е Httt t яб ляеt t tся пю ж0 е о пб о су б ъ eKtt ta t l.

объеклttа, Самосознание, таким образом, есть тожу,€ство

субъекта и объекта. Так, например, если мы Iц)изнаем се-

бя единьrми, то это - откровение единства бьттия, лe)l(l]-

щего в нашем самосозt{ании. Такое понимllние сознаЕия

тесно связано с с2lмоощущением личности, Ничего не

может быть достовернее нашегоr. .М""*у тем, по Кан-
ту, наше эмпирическое я как оЬоЬщение рассуАочных

фор* восприятия - факт субъективн_ьl,й и в реальном
своем суlцествов2lнии - недостоверный, Но цаше я есть

ttettocpeOcttlбeHHbtti факт, ,л.е>каrций в основе нашего само-

сознания. Поэтому наше самосознание, наше я, не су-

бъективно, но реально; а если так, то и илея Безус,rовною,

которая, как видели из предшествYюIцего, есть природа

нашего самосознllнИЯ, - этar идея Безус,л,овного есть от-

кровение безус,л,овной реаrrьности кllК себя самой, ИOея

Безуслобно2о - реальнс, Безусrtовность, единство - не

понятия, не категории, как Думал Кант, но откровение
объективного образа идеи Безусrrовного. Если самосозна-

ние есть тождестRо субъекта и_объекта, то и в идее Безус-

ловного отождествляются: суьъект воспринимающего и

объект воспринимаемого. Поэтому uOея Безуслобноzо

е спtь су бъ екtпtLбно е otltKp о бeHtte о бъ eKtttttбHo zo о 6_р аз а

Безуслобн.оzо. При самосознании как тождестве суЬъек-

та и объект21 lт:l,t,l нет нужды делать переход (да он и
невозможен) от субъективного суlцествования идеи Без-

условного к ее объективномy сVществованию, Ес,tи су-

ществует идея Безусловного и открывается в нашем
самосозLl:lнИИ, - 

,го какая причица бьlтия этой идеи

Бе:зус.л.сlвrlогtl в гrас ? Кант относительно декартовского
онтологи ( ICc I<()г() л( )l(1]:]1tтелъства бытия Божия cI lравемиво

},Tвel))tiл:lc,l,, 
,I1ю 1YT зltключать по закону причиI{ности

сrг cy6,r,cr<,t,l.r ltl l()l,() слслствия t< объективному (rнованию -

I. о Боt,Е

IIелъзя. Но здесь от объсt<ттавною следствия можI{о за]<лю-
({11ть к объективной тrричине. Ведь идея безус,л.овного -
схема безус.ловного (с субъективЕым и объективным
xlцакTepoм), а образ Безусrtовного не может быть без
бытия бс:зус,lовrтого, Отдеrrять образ Безус.ловного от
бытия безусrrовного нельзя. Поэтому схсму Безус,,tовно-
го мы должны связывАть с идеею Безус;rовного. Закон
приLIинности, повторяем, имеет здесь объектиRное зн2t-

чение. От объективного следствия можно здключдть к
объективной причине. Поэтому бытис: идеи Безус.tовно-
го достоверно, - это непосредственная сRязь с.амосозн2l-
ния н2lLtIего с бытием Бе:зусrrовною. Догического перехода
т},т от субъективrrоIо существования идеи БезусловноIо
к ее объективному значенIlю не может бытr,. CTpeMrre-
ние к Бе:зус,л,овному, потому, кllк непосредственrтый факт
I{.1шего са]4осо.]нания, мы встречаем у всех ,r.юдей. Этот
ф;rкт в высшей степени достоверный. Мы не видим всей
полноты Безусrrовгrого, больше или меньше приб,rижа-
cмcrl к Нему и проекти])уем всегда Его вне H:rc. Поэто-
му идея Безусповного - это факт, слитый с нашим
самосознанием. Таким образом, если онтологическое до-
казательство в его вышеприведенной логической форме
и несостоятельно пред судом кантовской Iiритики, то
сам Кант в свою очередь своею критикою подготовил
путь к онтологическому доIiлательству как непосредс-
твенному ф;rкту нашего сilмосознания. А это доказа-
тельство покоится y)Iie Еа чисто ц)истианском учении о
личности человека как обр:rзе Бога.



о)
Определение понятия
Божественной природы

Мы видели, что наше созн:lнис, встречаlIсь с Rнешним

миром, предъяRляст требовалIие за.конченности. оно

состоит в том, что мы, набпюд:rя мировые формы, стре-

мI4мсЯ привестИ их к единству и качественной опреде-

ленности. Требование это коренится R природе разумil:
каждый переживает свое единство, единое самосозна-
ние, которое не предстl}Rляется пVстым. Когда мы гово-

рим <<я)>, то не разумеем пустую линию, но бытие
содержllтельное, след,овllтельно, не количественное
единство, но и качестRенное, и оно законI{енно, само-

очевидно, оно есть сllмоцель, Свойство закончеFIности и

предъявляет сознанLlе внсшнемY миру, требует от него

объсдиненноr-.ти формальной и качественной. Мы виде-

ли, что это ц;ебование в природе нашсго самосо:]Ifания

I4 составляет то, ч,I,о дол}кно бьiть названо идеей безус-

ловного. Она не понятис, не предр:rсполоiкен,lе, :} при-

рода самосознания. OH:r имеет и объективЕrчю ченность,
объективную сторону, ибо и наше сознание есть то}к-

дество объективного и субъективного. Эта идея, тождес-
твенная с нашим сознl]н1,1ем, имеет нер:}зрывн\,tо связь

с бс:зус,tовrrым, он1} его образ; он11 должна иметL непре-
ло)стуlо связь с бытием, ибо обрш не мо}кет быть без бы-

тия, и эта связь не логическ:lя только, но и органическая;

отсюда стl)емление н1lшего я к Безус,ловномч. Оно не

преRыIшltеТ ttашlей природы, свойственно и низкомY, и

высоI<ому ])llзl}итиIо, оно присущс Iiiuкдому; пока из-
вестгlос- лr1 IIо <(tIcл()I]c]I{)>, до тех пор он тяготеет к
Бtlзусл<lвt ttlму.

I. о БогF.

Но в чем )ке это тяготение? Оно проявляется в
rlриближении к Нему. Со стороны VмствеFIной оно до,r-
)кно выразиться в большем опре.делении Божества, Его
rIрироды. Как ни разнообразно внешнее бытие, но мы
стремимся определить его, постI4гн},,ть его к:lчество. 'Гак

и по отноI]Jению к Божеству; челоRек ст-ремится обнять
Безусловное. Стремrr,еI{ие опреде,л,ить Безус,л,овнос] при-
суlце всему человечеству. Даже суIцествоRание ilтеистов
и материаlлистов не ,чlожет говорить против этого; ибо,
ст-ремясь опредt]лить матс]рию, они тем самым стремят-
ся I< Безусповному, но ложно; определяют, напр., его по-
IIJIтием тяжссти; но р:rз из этого поtlятия они обт,ясняют
Rеlсь мир, а причI4ну его сllмого нс: оЬъясняют, то ясно,
rITo им присyще стремление к Безусловному.

Какие Его признаки? Н:rше со:]нание направляется
к внешнему мир}i истори(Iески иного состояния мы не
зIlаем. Из Ьибьии лrbi знаем, что связь с Безус,л.овным
былlr ближе, когда чслоRек созерцал не один внешний
мир и когда созн2}ние бrлло состоянием Боговедения, да
и само Безусrrовное непосредстRеннее было к человеку.
Если бьт челове]к имсл непосредственное отношение к
Бс:зус,л,овному, то и БоговедегIие было бы HopMa,l,bHee.
Но сознание отторIлось от Него, усц)емилось к внешне-
му, ограниченному бытию. Поэтому оно и идет по пу-
ти Боговедения вслепVю. Насколько внешний мир
наталкивал человека на Безус,л,овное, н:lстолько он и
сознавал Его. Раз человсiк подчинllлся в определениtл Бо-
}KecTBil миру, и опрсдсления Божеств1} н2rц,?алисf,иttны;
все религии такого xap:rKTepit. Так K:tK челоRек при
посредстве внепIнего мира искitл определения Божест-
Bl}, то все сl-ремления определить Божество IIантеистич-
ны; нс мо}кс]т r{eлoBeк добиться отлI4rIения Бога от мир:r.
И первое, что человек необходимо должен был видеть
в мире, это единство. Мы не мо}кем иначе наблюдэть
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миl), I(;ll( сл1.1lI()с: II1lше сllмосознание, каждое наше
l]I]elt11,I,лct tI4c l.,t ()I IIVIr)сние носят хl}рактер единства. TltK
и по ()1,rI()IIIcItlllt) I( BIleu]IIeMy миру. Несмоцlя на мно-
гообl)азI4с сго ,lllлсниЙ, R OcI-IoBe их человеl( полагает не-
что едиIIос, I}cc c-.OJcPrJlleT в вrце единою целого. I'Iонят1.1е
этого елинстI]1l, - K:lK бы человеI( ни определял его, -
слу}Iiит первым признаком в определеI{ии Безусловно-
ю; поэтомY-то во всех релI4гIбLх мы видr4м черту еди}It-тRir,

В н:rчаtе исследования рел,tигий первоначальною формою
Llx считали политеизм; но по мерс того, как исслед,овi1-
HI,1e Lцло дальLце, ридели, что челове]i везде вид1.1т единст-
во и всс созерцает под чсловием единого. I} индийских,
н:lпр., ведах Божество нс) называется OдItLlM опредс]леIl-
ным именем, но много с-уIцествующих ,гам названий
прилагаются к определению единого Бога. Хотя и Hc,l,

ему определенI{оIо нllзванйlя, но он счт4тается причин()ю
всего: и богов, и мира; он все породил и потому к r{ел,lу

rIрилагаетL--я много нllзваний; но в своем со:знании чело-
век представляет его, KllK едllное. Есть гt,rмны в ведi]х,
заме,lательные по исIiанию этого неведо,\,lого Бога. Ста-
раясь безуспешно опреу,елIlть Его, автор сп1).1шI-1в:]ет;
<<K1l1{ твое имя; как тебя назRать?r> То же видим и R дру-
гих релиtиях: во всех политеистl4чесIiих форпrах релI1-
гI4и есть в ocl{oBe гIечто елI4ное, Многора:з,л,и.rие божеств
происходит от,I,ого, что trеловск, пryеживая в себе едиI{с-
,I,Bo, не мог с этL1&1 пI)имIlрить р;rзнообразие природы, в

ней он не видсл едиIfства, 11 потому и боготворил огонь,
водч и т. rr. llo а рriоri, T2lt< скilзllть, oI{ приl]навал Бо-
,кество eд1.1lt1,1^4, слиIrому ()н ,vloлI.lлcrl I{ локлоFIялся, не-
cMoTl)rI lt1l ,l,(), ttTo в логических формах это единое
1lаздlrобляп()сl) tl;l ч;lс],и I.1 пl)едставдялось в ограничен-
гl1,1х t,lб1l;t.l;tx. l', r|lllлtrtх]гl<оЙ мыслl1 лarn находL]м сц)е-мле-
I{ис I< ()Ill)слсл(,II1.1rtl Абсс-lлютного KllK единого; такое
()III)сл(,л(,ll1.1(, Itl)l..1.1lI:ll}ilдocb I{1lивысшим. } неогr.,rатоников

L о БогЕ

liожество определялось как ть yy - единое. То >ке мы
l}идI.1м ,1 в новоI:1 философиr,r - германской, достигшей
ltllcttlt:гo расцRета в лilче Шеrtлинга, - в сго то)IiдестRе
tlбт,ективнОгсl и субъеКтиI]ноIО бытия, Он прсlдстаrвляс]т,
,I,го э,го АбсолiотIrое Flе есть д:liкс] то}tiдество, 11 есть неч],о
сдIlное, из которого все воlзниliает и в котаром все объt-
i\инllется; тождествО не считается выс[Iим определсние]м.

Но БожсlсТво не можL'т быть определено одною чеl)-
,I,ою единСтва. ТО БезусrtовнОе, которое перс]жиRастс_я
lt:lшI4м <1>), не есть толы<о форл"rа без всякогс-l coдeP)l(ll-
ltия, но есть некоторое бытие. И в окру>r<аюпJем rиrlpс,
с,гремlIсь к едиI{стRу, мы не Думаем, чтобы оно было ссl-
IlePmc]HHo неопI]еделенным, пYстым, а представ^яем э,го
сдиное, дежаIцее R основс Rсего, rt все собою завс.ршаю-
(tree, - liачественно опреле]лс]нным бытием. ! диких на-
l)одов божество }{е оIIрс]дL-лялось одни,м прIlзнllко.\,1, e.Nry
IlI)иписывалось их мложество, и все оци в совокупноL-.ти
():jF{ltчалI.1 едtlное бо>r<ество. Но H:r высrrtей ступени рllз-
р,ития' когд1l челоRек идеТ пl"теМ обобтценl.rй, у него яв-
ляется вопрос: к:rкой общий призI{ак может быть
l1рIlлоr(1.1л,t к опредслеr:rrю Божс-ства? Этот пl)изн:tк, по
Iioтopoмy Божество может сllит:lтLся начllлом всего сч-
lчес.твуюtцего, есть бытие. В древней фlrлософиlr, - у
:]деатов, FIеоплатоникоR, - Божсство определяется как
[-lытl,tе. Все другие определения считаются ог])аниttива-
к]щI.1ми это бытт.rе ч:lс.гIlьIмL.1 прLlзн:lliамr.t. В новой Q>и-
л,ософии, у Гегеля, Божество н;lзlпвается бытием. Но это
бытtlе, лежаlцее в осцоt]е всего, есть С-,r,lтие неопредели-
мое - бытl.tе, .граrIичiilUее с небытrlсрr. Вот два общt.tх
результата мIrсли в опредL,лент.rи Бе:скоттечного; оно опре-
делястся, KzrK тё l1, (единое) и гё ёl, (суrцсе). Ilo та-
I<oe определение Бо>кества нt] может чдовлетRоl)ить
человека, IloToлty что не объясняет происхоiкдения ми-
I)a. с его многоразличrlсм явлсний, Нет перс]хода от единс-
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тва к окружающему нас многоразличию, между тем и
другим целая пропасть, и потому древние индий,ць7,
представляя Божество как единое, недоVмевали, как из
этого единого произошло многообразие явлений мира.
Еспи определим Божество как чистое бытие, то опять
непонятно, как из этого простого бытия, ц)аничащего с
небытием, - к цему приходила и древняя, и новая фи-
лософия, - бытия бескачественного, возникло бесконеч-
ное многообразие качественно и количественно
определенного. Философская мысль не могла объяснить
этого. Индиilцьl признавали мир призраком; элеаты,
Платон, понимlUI безусповное как единое и чувствуя, что
от него нет перехода к миру, отрицали его существова-
ние, называли егорiф би (не суrцее). Фи,tософские пред-
ставления носят, таким образом, xap:uiTep акосмический.
}го указывает на несовершенство в определении Божес-
тва и на необходимость нового определения.

Эм новые оцределения можно назRать эманационным
и панкосмическим пантеизмом.

Человеческое сознание обращается к окружающему
миру для определения Абсолютного и останавливается
на двух определенных признаках: единство и бытие.

Ес,л,и определить Абсолютное как единое и суIцее,
ст2lноRится непонятным существование многоразличных
и постояI{но сменяюIцихся явлений. Поэтому челове-
ческое сознание, сталкиваясь в опыте с разнообразны-
ми проявлениями бьlтия, с другой стороЕы, под}чиняясь
закоЕу причинности и требуя, чтобы все разнообразие ре-
альностей завершалось реальным же бытием и чтобы
ряд причин и сrrедствий заканчивался первопричиною,
прихолит к I{еобходимости опред,елить Абсолютное как
причину мира1. Тот момент, когда Абсолютное подво-
дится rloд I(ltтегорию причинности, занимает весьма ва}к-
ное Mecl,o R ()6разов2rнии поня^tия бытия Божия, потому

l. о БогЕ

что когда Божество наделялось абстракттrыми при:]наками
единства и бытия, они не дав;rли никакого живого опре-
деления Божественной суцности; но когда рлум приUIел
к признаFIL{ю Абсолrотттою как гц)ичины мир2t, то он,Jтим
открыл себс дорогу I( дальнейlлему )I<ивому изучению
деЙствите,л,ьноЙ природы Бо>кества. Из-за понятия Бо-
жества под кlrтегориями единства и бытия l]идим борьбу

д:Dке Hl} почве ц)истианства. } еретика Сzrвеллия единс:тво
не мирится с Тlюи,rнсrтию. Он и Ариil lтри-ход,Llли к мыс-
,л,и о субординационизме. Наоборот, Отцы Щеркви г,л,ав-

HbiM образом заIцищали мнение, что Бог доrrжеrr быть
понимаем как причина мир:} (св. Афаrн:rсий Be,t.). Еспи
Бог, Абсо.лютное, есть причинal всего и сl}мо ниоткуда не
происходит, то понятно, что Абсолютное есть сrrмопричи-
на. Во всех древних религиозных и фшlосфских воззре-
11иях Ltаltало (,"pxi ) признается самопричинЕlым.

Хизнь мира - постоянное и реальное движение.
С,л,едоватеrtьно, причина мирlt, Rсепроизводящая, дол-
жна считаться причиной движения во l}ce^4 мире. А так
как это двиiкение peltлbнoe, то и Божество дол>кно пред-
ставляться как источник (реа,л,ыlый) мирового движе-
ния. В воззрениях древних народов Бог мыслится как
полнота >IiизЕи, а весь мир KilK излияние этой полноты.
Самое л\чшее воззрение этого характера у гностиков -
в их поI{ятии Плttрома, в ка66але и арабской филосо-
фии. Это воззрение на Божество носит назв:lние эмана-

ционного п:tнтеизма. НепосредственIIое Rоззрение
никогда не останавлив2}лось на этом понятии. Человек
в себе переживает ощущение жизни и переносит свое
предст21I]ление вн}тренней жизни на мир. Первобытный
t{елоRек переносил свои ощYщения }кизни на природY,
представляя ее )Iiивою, ýыш?пJею. Это заметно во вссх
.древних космогониях. Поэтому и воззрения на приро-
ду всегда развивались соответственно степени развития
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-
психической >кизни. Мир - организм, подобньтй нашему,
а Бог - причина мира; поэтому-то неудивительно, что
воззрения на БожестRо носили чувственный характер.
Мы виде.,tи, тю у наций наиболее ч}tsственных (вавl.tл,онян,
ас-.сириян) воззрения на Божество - наиболее чVвствен-
ного характера. Объясняется это тем, что представляя
Божество как причину мира, они видtели в нем одну

мощь, порождаюlцчю сI4лy. } народов несц)астных, оIцу-
щаRших вIr\"три себя законы и склонность к порядку,
Божество представляется как золотая средина, замечае-
мая во вссiм мире (у китайцев). Те народы, которые не
облада,л.и такими задатками, а носили в себе задатки
мистические, таинствецные, глям на мир, представляли
Бога как воплощенную таинственность (египтяне). В
Европе, в силу ,r,и геогрzrфических, или других каких-
нибудь причин, греки воспринимали мир со стороны
красоты и изящества; поэтому и Божество рисовали как
источник красоты. } них Бог - логос, р:}зум. Но логос
носил в себе лишь хар:}ктер гармонии. Только здесь воз-
можно бы,л,о уrение Пифагора о гармонии мира, только
в греческом мире возможно было появление уrения Пrrа-
тона об идеях, олицетворениях д}а(овной идеаrrьной кра-
соты, отобрzrзившейся потом в материи - материи не
суrrgей, однако, потому, что в ней нет полного отт)а)ке-
ния божественной красоты. Все эти воззрения вытека-
ют из того, что человск понятие о сRоем Rнутреннем
мире переносил на внешний мир и на Абс:-олютное бы-
тие. Так как в нашем организме есть душа, HelITo }кивое,
то и мир представлялся как организм, а Божество, про-
являвшееся в развитии мира, - как душа мира, В про-
тивоположность акосмичсскому пантеизму, вьцслявшему
Божество из мира, здесь вилим полное смешение Бо-
жества с миром; оно сливается со множеством форм
мира. Как в сllмих с-.ебе рrы видим мноIоразличие

физио,tогических, психических явлений и душа
представляется лишь последI{им постtfl\атом их, так и
на этоЙ с-тупени п.tнтеизмll RыдвиIается на пс]рвыЙ пл:rн

полнота бытия и затушIевыв2}ется его едIlнство. Это clio-

рее панкосмический пантеизм, чем акосмичсlский. Ilo-
добного рода теrценции панкосмического пантеизма мы
видим не только в древних религиях и фи,,rософиях, но
и в европейской фи,tос-.офии. Так, напр., в германской

фиrrосфии: есrrи фиrlсrф склонен был к рассчдочному со-
зерцанию, то он превращllл мир в систему категорий l,t

других логиlIеских м:lхиваций, а главную идею - в Бо-

га (Гегепь). Фи-л,ософ-реалист в мире вид!ел реа-льный ор-

гltнизм, а в абсолrсrпrой идее абсо.,rютную волю. Мистт,rки

видели в мире чрственный организм, а в безуспоRном -
непонятцый источник чувств:l. Фрашаrrмер (в 80-х голаt
нынешнего стопетия) Безусrrовное рисовал как способ-
ность фантltзии, а мир - как проявление ее. } всех од-
на тендýенчия. С,педовательно, Безусловное отмечается в

сознации человека теми l{ертами, какие он считllет наи-

более характерными в мире. Однако человеческое col]Ha-

ние не может остановиться н11 таком понятии о
Безyсловном. М"р - организм, Безус-ловное - душа, вся-
кое отд,е]льное явлеItие мира - атом. Весь круговорот
материи, вся борьба, наполняющая жизнь мира1, вс-.е

это - борьба атомов, борьба элементов R теле Божес-
тRенном. С,л,едовате,л,ьно, и человек - атом тела Божес-
твенI]ого, часть его жизни, Смотря на БожествеЕIную
жизнь, мы видим, что он1} наполнена борьбою, страд2l-
ниями. Есrrи д,л,я нас, под Rлиянием христианства, Ьорь-
ба и стр:rдан,ия - на з:rднем плане, то в древности
пессимистическиЙ взгляд быrr прео6rrадаюlци-^чl. 11од его
влиянием индиilцьl представляли мир жертвою, воску-

ряюlцеюся пред всепожирllющим богом. В позднеtiшее
вреr\lя Божество предiставлялось завистливым (у греков -
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-дiо христианства). В фипософских системах мир

представлялся игрYшкою Зевса (Гераr<rrит). Эти царя-
щие страдания переносились на Безус,л.овное. При стра-
даниях всенаполняюlцих, сознание человека не мирилось
с тем, что все это - проявление Божественнаiл >кизни.
Сознание не Vдовлетворялось этим, потомy что видело
здесь зло и бесце,tьность. Поэтому многие религии при-
бегали к дуализму (индийская, персидская, славянская
и др.). CrroBoM, везде стремиАись определить требова-
ния сознания, },ничто}кить или объяснить ненормальное
проявление Божественной силы, т.е. происхождtение и

преобладание зла в мире. Если Бог есть причина мира в
том же совершенно смысле, в каком наша душа причи-
на наших внутренних явлений, то, следовательно, и зло
и страдания мира должны быть поставлены в прямчю
зависимость от Бога, необходимо проистекать от Него
и быть в Нем. Разум протестовал против этого и этим
влек человека к д,альнейшим определениям Божества.

! нас речь идет об определении понятия Божествен-
ной природы. Мы видели, что человек по самой абсо-
лютной природе своеIо самосознания стремится к
Божеству. Но это еIо самосознание погружено в мир
внешний, этот мир дает побуждение и материал для
уяснения понятия о Боге. Под впиянием этого мира он
проектирует Божество с признаками, взятыми из мира,
в мир. Видя бесконечное разнообразие количественное,
он стремится определить Бо>t<ество как ед,иное и это
единство видит в мире. Под вrrиянием качественного

разнообразия мира, он стремится приписать Божеству
гц)изнак бытия и гtроект,I4рует Божество с этI,1м качеством
в мир. Видя в мире ряд причин и следствий, он желает
видеть законченность ряда причин, видеть абсоztютную
причиЕу - самопричину, и потому он определяет
Божество как са,|/tопричину.

Но кроме того, мир прс]дставляет из себя tlще ряды

цепей и средств. H:rrпe самосознание принуr(дается за-
кончить этот ряд це,r,е:й и средств; поэтому Абсолютное
для него рисуется IiaI< закоцченный ряд цеrrей и средств,
т.е. как самоцель, И эту сl}моцель, как и все, человек
проектиl)ует в мир, ст:rрается наЙти ее в мире, Но это
перснсссние цсли в мир человеlIеству не удается. Если

мы можем проектировать в мир ед,инство, Ьытие, са-
мопричину, то нельзя проектироваrть Божество в мир с
точки зрения цепи, ибо Cilмa мироRая жизнь содер)Iiит
в себе много неце,tесообразI{ого. То з,л,о, которое цllрит
в мире, те беды и несчастия, которыми цереполнс]н1l
жизнь, препятств}aют человеку видеть в этом мире конеч-
ную цель. Когда дело шло о причине мира, то дiело огра-

ничивалось одною теориею, но коIда дело идет о цели,
человек не может cliлaTb, что это бытие закдюtIает в се-
бе конечнlто це,л,ь, ибо никакrlе бедствия, д,исгармония,
по сllмому устройству человеrIеского самосознания, не
мог}"т считllться целью мира. Поэтому определение Бо-
,Kec.TBlt с точки зрения цели ведет v}Ke к мысли о том, t{To

мир не совпадает с Божеством, что мировая жизнь не
есть Божественная )<изнь, Понятие Божества с точки
l]рения самоцели ведет к понятию трансцендентности
Божеств:t, т.е. к пониманию Его как отл}lчного от мира.
Поэтому момент определения Божествlt с то\{ки зреrния

цели и цредставляет один из сад^ых суIцестRенных момен-
тов в определении существа Божественной природы.
Встречается затруд,нение: имеем ли мы право цlебовать
от мира и бьlтия цели, имеем ли право пе]реносить свое
субъективное понятие цели на окру}каюIций мир? Мы
знllем, что такое тот мир, который составляет предмст
нашего гrозцания. Мир, вrrияющий, на нас в наIхем c1l-

мосознании, предстоит сначал21 в виде самых разнооб-
разных, не связ:}нных ничем ме)<ду собою впечl}тлений.
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-Эги впечатления упорядочиваются нашилlи умозритель-
Еыми l)ассудочными форм2lми и подводrIтся под н;lши
идеи, Цель всего нашего познания л,tира T:t) чтобы все

явления подвести под эти логические законы, все бытие
объединить одrrоЙ идееЙ. Когда совершится подведtен1,1е

вс.ех явлений под один зllкоI{, тогд1l з:rвершится позн2}-

ние мира, тогда мир ,Iвлений будет предстllвлять нсчто

целое, закон({енное. Таким образом, весь этот мир, н:}-

сколько мы elo познаем и н2lсколько он ссть мир явле-
ниЙ., подчиняется нашим логиlIеским законам,

катсгориям и идеям. Но м:rтери2rл мя этого с--оставля-

ют наши ощущения, имеюrцие тоже субъективный ха-

рактер. Таким образом, вссь этот мир, находятций,ся в

нашем познаI{ии, есть результат нашего духа, наrлсй
собственноЙ духовноЙ rrрироды. Есrr,и д.,tя нас не цред,стltв-
A,IеT ничсго стрllнного определение этого мира с точки

зрения наших оrцуrцений и логических законов, то не

до^)кно быть странным определение этого мира и с точ-
ки зрения це,л.и. Как мы нигде эмпирически не видим
причин и следствий (для H2lc есть тольIiо ряд явrrений
гrредшесттl}лощlм и послед]rтоцrих), но, однако мы, всмат-

риваясь в последов:lтельность совокVпных яв,tений, свя-
зывllем все явления связью причин и следстRий; точно
так же мы нигд,е эмпириI{ески не видим ник:tких че-
,л,ей, но однако мы говорим, что это совершllется затем-

то, а это затем, и таким обр:rзом вносим идеIо
tgеrt есообразности. Следовате:льно, для мира явлениЙ иде я

цели имеет тllкое же законное значение, как и идея цри-
чины, как и вся логическая категория. Если являютсrI
вопросы: можем ли мы переносить идею IJели с мира
явлений на мир предiметов, который может не совпа-

дать с миром, предстtlвляющимся в Еашем сознlu{ии, то
здесь ответ тот, что если мы признаем, что мир поме-
)I(ит на.ше,\,1у ГIознаI{ию, что что-лиЬо в мире становится

известным нам, то мы должны признать и то, что идея

цс]ли имеет закоIIное прI4ложение и к са,\^ому миру пред-
метов, окружа.юrцемy нас. Тот мир, который входит в

н:lше сознilIие, лтеобходимо помежит нашим ломческим
з:lконам и идеям (сrlедоватсльно, и тrдее це,лли). Этот
мир созд;rется R нас под l]лиянием нс:иl]l]естI{ого нам 

^4I4-
р;1 ггрсдмс]тов (веrцей в себе). Если мы дVм;lем, что какое-
либо наше оlчyIIJенис) соотRетствует действит€лIIFIом!
бытию и н1llци категории соответствyют вещllм в ссбс,
то мы должIfы предположить, что мrlр предметов под-
АеЖИТ ТеМ >Iie АОГИt{С('.КИМ КаТеГОРИЯМ,,КОТОРЫr\1 ПОЛАС-

>ки,г и FIаше мы[Iленl4е; инtttlе нс] могло Ьы Ьыть никlIкого
знi]ния. Ес-ли мы Ее хотим впalсть I] совt]ршенtlый cKetr-
тl4цизм, то должны призн1lть, что мир необходимо l1од-
ЧИНЯе]ТСЯ ТеМ Же АОГИIIеСIiИМ 3аКОНаМ И К2ТеГОРI4ЯlЦ,
которыми управляс)тся и наше сознание. Поэтому как
мы имс]ем право прилагlrть идею цели к миру явлений
н:lUIегс) духlt., так же имеем пр2lRо пер€]носить ес: и на
тот мир предметов, который возбlrr<дается в нl1lIIих оLцч-
lчеrlиях. С,л.едовате,tьно, идеr] цели имеет законное при-
ло;.l<снис, не тольI(о субr,сl<тивно(,, но l,t объсltтивнсlt,.

С этой точки зрения мя нас теперь может быть оце-
нено возра}кение против объL,I{тивIrого :Jн2lчения 11деи

цеr\и со стороны матсриалLlстов. Они говоря],, что I1o-

нятие Liели I{ельзrl прил2lгllть к обт,ективному л^чIирy. Весь
объективный мир имесlт в с-.воей основе материIо R Bl4-

де бс:сколлечI{ого числа атомов. Эти :rтомы, R своем дви-
жении комбинируясь, произволят, роковым обр:Lзом, то

разнообразие явлениЙ, которое H:tc окруж:tс:т. Все этl.,l

явлеI{ия сугь необходимыс] резyльтаты lipeдmccтRorralr-
rлих комбинаций,, но в этих предшестRовltвших комби-
нациях не было никакой IJели, все оI{и соRс]ршltлисI)
совершенI{о с.луrайно. Таким образом, все суLцествуrо-
rцее теперь, суlцествует по слуqд;rrо- комбинlrции
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-атомоR. Еспи спросить: что такое понятие м;}терии, ато-

мов, дRижения, комбинa,циil,, то все эти понятия не суть
что-либо эмпирически дllнное, а rIродукт соЬственного
сознllния. Из этих понятий понятие м?lтерии эмпириче-
ски rIигде це находится; материя явдяется только в из-
Rестном виде, а в чистом Rиде ее нет. Точно так же и
поLIятия атомов, движения, комбинаIJий, - это продукт
нашего собственного сознаЕия, принимаемый нами ак-
сиомllтически, неразло>кимый, как и Rсяl(ое наше оtцY-

lчение. }ги понятия (,tа.зтерии, движения, атомов r,l т.п.)

не состаRляют осЕований нашего собственного созна-

ния; они находятся в нашем сознllнии, составляют про-

дукт наIлего созн2lния; но почему их должно полilгать в

основе всего мира'l Есtlи мир является естественным
продуктом нашего собстRенного сознания, вытекает из

закоrIов нашей природы, то в осЕове мир21 мы должны
полагать те жс законы, которые лe>I(aT R основе нашего
сознания, ибо весь мир есть не что иное, как создl}ние

нашего созЕания. Ес,ли предположить, что позI{аЕие ми-

ра зtlверIшится, то ид,еи нашего сознания были бы иде-

ями, зап,равляющими всем ходом мира. С,л,едовате,л,ьно,

в основе мира доA>кно пол:lгать те понятия и идеи, ко-

торые лежат R основе нашего сознд{ия. Но понятия ма-

терии, движения, атомов не лежат в основе нl}шего

сознания, а только в основе нlllшего внешнего опыта, и

никАк не вн}тт)еннего. С,л,едоRательно, они не моцrт быть
полагаемы в основе всс]го понятия мировой >кизни. А
если в основе познания должItы tlыть полагаемы наши
собственные идеи, то среди них должна быть полагltе-

ма в основе его и идея цели. TaKrrM образом, материа-
лизм страдает тою односторонностью, что R основе всего

мир?r полагае,г тl}кие понятия, которые лежат в основе

RнешFIего нашего опыт11, и опускает те понятия, которые

лежат в осноRе нашею вчц)еннею опыта. И в новейше-м

виде материализма, коIда oI{ сошел с догм2lтическои точ-
ки зрения, эта мысль рке принимается. В монизме (из-
мененный матери2rлизм), в неокантиllнизме, понятие
цели не усц)аняется из мира явлений; признается оди-
rlaKoBoe право вносить в мир как идею причины, T:lK и
I,1дею цели.

Затем есть возражение против объективного значе-
ния ,LдеLl цели и со стороны идеализма, в лице Спинозы.

Hl11o скlrзать, что бо,л,ьшинство фи,rосфов иде:lлисти-
ческого налрl}вления всегда признав:lли объективное зItlt-
чение идеи цели. В дрсвней фи,лософии вели.rайпlис
мыслители (Аристотеrr,ь, Пrlатон) полаIали идею IJcrлI4 l]

основу всего своего миросозерцания. ýекарт, KarrT, Дей-
бНИg, Геге,l,ъ, IТIgд1l4ц1,, Фи_хте не отрицали знлtения этой
идеи для того мира явлений, которьтй мы нllзывliем ми-

ром. Но Спиноза отриIJает объективное знllttение идеи

цели и объясняет возникновение ее антропоморфизмом,
т.с. стремлением все представлять по свои]чr субъектив-
ным склонностям. Он называет эту идею отблеском H;r-
ших собственнIlIх желаний и стремлений. Он хотел

выrIснить, каким образом чсловек вносит этy идею в
мир, следуюlцим приrdером. Че,л,овек, желая обеспечить
себя от холода, строит дом и говорит, что этот дом име-
ет своею целью тепло. Сам по себе дом, конечно, не
имс]ст этой цеrr,и; ее имеет только человеl<: он желает
обеспечить себя от холода: но мы говорим, что этот дом
устроен це;tесообразно, имеет своею целью 3:}Iцитить че-
лoBeKll от холода. Так и мир: мы имеем свои собствен-
ные стт)емления; замс)чая, что мир удовлетворяет этим
стремлениям, мы з2lключllем, что он имеет целью удов-
летворить нашим сч)емлениям. Но на самом деле, мир
этою FIe знает; мы толъко переносI4м на него свои стрем-
ления, Здесь Спиноза просмотрел: откуда у нас являет-
ся понятие Uели, определенных желаний l.t стрем,rений?

.

l
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-Ведь мы, Il() уllсIlиtо (JгIинозы, составляем проду_кт той
же природы, IIи.Iсм tle отличаемся от какого-;rиЬо дру-
гого явления неорганической или органической приро-
ды. Но раз суrIrестRуют R нас желания, мы должны
предположить в осноRе их цели, ибо без цели не может
быть и желаний, По,л,о>ким, человек хочет защI4тить сс-
бя от холода. Откчда это желание? От желания само-
соryанения. Но это стремление предполагает, что наша
природа имеет свою цель, и если ,rто-либо не вед,ет к
этоЙ цели, человек устр:lняет это. Отчето человек не iKe-
Аает холода? Потому 1ITo он же,\ает жить. Ес-ли бы у не-
го не было этого жсlлания, для него не было бы рltзличия
холода и тепла. Р:rз мы замеч2lем выбор в определенных
стремлениях, мы должны пред,положить и цель этого.
Ина.tе это необъяснrlмо. Спиноз:r все свое внимание ус:т-

ремил на объективный мир; антропологическllя сторона

не входит в его теорию; поэтому он и просмотрел ту
сторону человеческоi.l >кизни, которая ну}кна для объяс-
нения понятия цеrrи. Объясняя сYществование Rсего ми-
ра, Спиноза не объясrrяет сущестRования самою человека,

который, несомненно, есть ttacтb и высшее звено при-

роды, - сyrчествов2}ния в нем определенных желаний и
стрем,л,ениЙ, а, следовательно, и це,л,еЙ.

Есть еrце возрlr>кение против идеи цели, характера ме-
тодологического, V Бэкона и Гете. Оrrи не отричl}ют этой
идtеи, но только говорят, что она не должна входить в

наше познанис]; пусть мир живст по целям, но дtля тео-

ретического познания это не] нужно, Особешло эта чер-
та выдается y Бэкоrла, сообразно угI4литарному xapal<Tepy

его фи-rосфии. Он цель нашсго познllния полаI:tет толь-

ко практическую; высLшие вопросы }кизни не входят в

его планы. А чисто мя практической IIауки, понятно,

идея цели может и не быть предметом исследования.

11ротив идеи це]ли иноIда восст2}ет новейшая эволю-
ционная теория с /,арвином во главе, Но когда мы
всмоц)имся в rrение эRолюционной теории, уRидим, что
оно не] может бьiть rзыдвигilL.мо против }гrеIiIия о челесо-
образности. LITo к:tс:tется самого f,арвина, то он нсl бы.л,

основателем какого-либо особого фи.tософс:кого миро-
с.озерIJания; это бы,r. самый сцrогий эмпирик, который,
излагltя свои факты и нllб,л,юдения) сам не прид[lRал осо-
бого :зна.rения их [фи,r,ософскому] освеiцению, Но сгс,l
последоR:tтс]ли, предст:lвители ра:Jличн ых философск и х
школ, I1ользовались \пIением ýарвина д\lI своих це,л.с:й,
KaI< доказilтельством истинности их собственных тсоl>иti
и убеждений. Ма,гериалисты (Моrr.ешотт, Бюхнер)
выс1,:1вляли /,арвина своим защитником. Они говорили,
что спуrайныс призII11ки и дlrют прогресс всему миру.
Когд:r строгий матс]риализм ст.tл уступать мс]сто M:lTe-

р иализму болс:е yMel leHIIoMy, стllJ)itвшемуся ocнoBliTb I]c.e

н:} строгом зl}конс], царrlltrем в мирс], то стали сtIитать
ýарвина представителем этого }лtеIfиrl (о закономернос-
Tl1 мирового развития). Когда и это ]г{ение ст:rло усту-
пllть мс]сто идеям телеологическим (монизму), то
,trlением }а;lвиrла стали лок:}зыRать это r{ение. Таким
образом, Iyп{ение f,аrрвина !,добно выст;lвлять в заIциry
l<:rкой уIодно фи,rософской системы. Но, в сlпцности, те-
ория /,llрвина ближе всего подiходит к тс]леологической

теории.
Мы виде,rи, что человек LlнстинIiтивно стремится к

уяснению природы Божества ,1, поц)уж:rясL в поним.lние
окруr(l1юIцего бытrrят, по законам своего сознllния,
предъяRляет к бытию 1-ребования, чтобы оно бьtло зlr-
кончено по с--Rоим целям; кllк оно з1}I<лючас.т в себt-
с:lмопричину, TllK оно дол>Iiно быть и сtwlочелью, Созтlа-
ние нltше необходимо rрсбуст заI(онченности с]го K;lIi по
Htltlaлy, так и KoHIJy. Конечною целыо может быть
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нllзl]:tIIо ,1,1ll(OC бt,lтис, которое в самом себе носит
опр1lI]д11IIрlс сt}осго бr,r,гия и которому рлум наш не мо-
жет предло)I(ить l]опрос-а - <(зачем)>. Такою конечною
самоцслыо I{e мо)кет быть ничего, кроме нравственного
блага. В I(oM IIробудилlсь потребностl, !Iравственной, идеи,
тот знает, что в неЙ он мыслит высочаЙшее благо. Жизнь,
порядоIi, красота, IJt,лесообразность имс)ют достоинство
лишь пос,тольку, поскольку гармониI)),1от с нра,вственной
lлдееЙ; если они противны еЙ - теряют свою ценность.

Остальные идеи, прilвда, необходимы для разума, но
в смысле принyдительности. Только нравственное благо
находит опрltвдание в себс, TilI( что когда премllг?lется
вопрос - зачсм благо существует, ставится конечною
целью, то н11 него только и можно отвечать: потому что
оно благо; потому оно сущсствует, что оно благо. lIТел-

линг R своей <,Философии откровения)> говорит: <<еСАИ

р:lз_чм XotIeT дойти до последнего удовлетворения, то дол-
жсн решить вопрос: почемY }IaцIe мышление усч)оено
так, а не иначе; зачем наIхе Ьытие, )Itиiзнь, интеллект и
воля? Какая цель всего этого?)>

Эгою l.;е,л,ью не можст быть ничего, I<poмe L4\еи нравс-
твенного блага. Это есть то Ьопum, над которым разум
наш не имеет ну}кды возвыситься. Поставить себя над
H14^^, чтобы бьiть выше, знаlчит обратить благо в средство,
а это протllвI{о понятию о нем. Кант в своей <,Кllитике
чистоIо разyм1}> выяс}Iяет нам, насколько необхадима
эт11 tlдея н})l1вственного блага1 мя разума. Это его долг -
хотеть краRстt]енного блага. Идея лтравствснноIо бл:rга не
зависит от произвола субъективноIо мышления. ýпя раз-
ума необходиlurо мыслить этy идсrю. Кто отвергает логи-
ческое с]динс:тво, тот мыслит пIютивно логиI<е; кто бро.,аег
I{рl}RствеI{r{lло идею, тот посц/п:}ет нечестиво, потому что
он разрlуlll1lет то, что сRязьlвает его мысли воедино; он
лиl]Jllст себя того, что открьiвается ему Iiэк абсолютно

I. о БогЕ

IJcEIHoe. Olra (нllавствс,I{IIая lцс:я) caM:r открывllетс.я с)му;
освободиться от нее, .]FIl}tит протиRореttить себе. Мысля
с]е, он следlует rrеобходимосl,и, Iiоторllя р:lзумна, потомV
rITo дсласт I{:rс р1l-]умными. Оrr, может бт,lть, насилыrо
освободится от нее, IIо сознает cBolo вину.

Категори:r I{р:lвстRеЕII]оrо бл:rга присуща человеtIс]ско-
му уму, H:t какой бы сryпени сRоего развития оFI ни Hir-
ходился. ýействие tе состоит в степени различия добllа
и зла. Она понимl}етсrI ра-]ли!tно: Iхироко, узко, IIс]опрс]-

делснно, но по своим ocl{ol]ilм одLlнакова у всех .л;одсй.
OHlr гrредполltгаеlт oбrrlc.e нгаRственное 6,tаго. Только пс-
Р(')l<ИRltсмllrI liilтсг()I)иrI нрilRстRсItного бл:tга м,э>Irе,г яв-
стRенно дост2tвлятL оlцчIцtн]lе добра и зл1l, иначе
пол\лtll,\ось бьт оrцуrценI4с полезцого и вредFIого. Чем бо-
лес] \rтончllетс--я мыL-.ль чс]л()веtlеск:lя, тс,м с Ilльнее I{с-обхо-
димос:ть определrIть Абсолютное (Божсство) как
Itl)aBcTReHFIoe благо. Кlrтегория I,ч)авс.I,веIIного блага бли-
>ке Rсеl,о подходит I< прир()де АбсолютIлою. Абсолютное
бытие долr{но бытr, ,гltl<ое, чтобы оно в своем солер}ка-
нии находило свос оlrрllвдtниt,.lтобьт в отношснии к не-
му невозможегr был IJопрос - <<зilчсм)>. При опllсдс:лс]нI4и
же его слиIIс,гва, бытия, сitмоопределсIlности, возможно
бьтло поставить вопрос - <<зачем)>. Разум всегл:r неволы{о
прс]дполагает, что то только и можст суlцествоt]ать вечно,
что по с}лцеств\r cвoeмy цс:нно, Tali как только а|iсолютно
I{равстRеннос и соl]ершенное, по суду созI{:iIIия, может
быть достойно суrJествовения вечI{ого. [-Ip:rBcTBeHHoe бла.-
го является дмI PatiiYм:r Taкi.]-^r't, является как дол}к{ое, име-
K)uJee прitво Hlt рс]l1льность. Что нс] имес]т нравствелlл,tсlй

цсАи, то не имеет п])ав:} на бытие. I1oToMy-To для Hllc--

HelrpaBcTBeнlloe не ecTI) должнос, и наоборот. Поэто.чrу

решителы{о во l]cex исторических религиях зло не есть
глltRI]ое нач;lло, а побочное. В Св. Писании зло назыв2lет-
ся ратutбтцб - ниLIто)l<с]ство. 11оэтому в х1-1истиltнсl<ой
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-рслilгI4и I ll)1lt]c,1,1}cl tI lO л()лжIIое Ilредна_]начс]но к Rечносl,и.

ýul<e в н1l1,уl)1rлис,l,ичсскI4-ч религIuL{ IryllBcTBeHHo до.l>кнос
олер)киllает rl()6с]дY и I{ltслелус]т вечностtl. В rlндийской

рслигии 
,это мы RилI4м в ,&1ире, который есть пос],епен-

ное совс]l)шенс1,I]ов:lI{ие добра. Это же вид11л,1 и в вопло-
rчениях Брамы. Нирвlrна 65lлдизма - символ дtолiкноЙ1

ВечI{осТИ. Персидскэя,l)слигия яlсно обрис:,оRыва,ет миI)
как борьбу Ор,r.лузда и Аримана l,r победу ост1ll]ляет з?l

добром. 'Го же и в китаЙском \лIе!Iии о мировоIl гармо-
нии, о золотоЙ середине, о вечIIых зilкон;lх; на зло
смотрят зд,есь как на нечто I-IривносFIое]. }го Bceoбrrjee tle-

ловеческое стремлеI]ие приписать вечIIVю и конеIiную
победу добру, а не злу, нс IIу>кно считать I(аким-то опти-
мистическим обольrчением, - это требов;lниt, Pal]yМa,
согласие фоllмы с ее содс]рrillнием. Этому Ееотразимо-
му требов:rнию нllLшего р:l3ума и отве,Iают опрс]деления
Бo>t<ecTlla I(:l I< r{р;lRственного бл;tг:t, rI p;l RстtJt'нIлого бы-
тия. 'Гаким образом, Божество есть бытие-с2rмоцель.
Конечной самоцелью мо}кет быть только нравственное
бытис; на всех ступенях р2lзви,гия человсчества видим
эмпирически рllзвитие добра, Но если Божестrзо есть
Ffрl}встI]снI{ое 6,л,аго, то мир, окрy)каюtциil, нас, есть ли
Божсство? Можно ли видеть в этом мире осуIцествлеЕие
нравственного блага? Наше со:]нание ,IcHo говорит, что
нравственное блlrго не осущестRляется в этом мире, lITo

в мире много з,па. Отсюда сознl}ние отýе^l;ности ljожества
от мир2л. Чсм rTpaBcTBeHHee !tс,ловек, тем cl4лbнee oIт видит

рлличие жизI{и мира от жизни божестtзеллной. Ко време-
ни пришес--твия Иисуса Хllиста языческая фи,rософия
развила нр:lвствеЕlные понятия, FIo нllличI{ая жизI{ь

протиRорс}{ила им. Отсюд:r мы видим с одной стороны

р:lзвитие г.лубокого пессимизма, 11 с другой - искание

I]ога. TaI< llелоt]сческая Ауша ко времени Спасите,,rя при-
I-I-Iлlt к )Iill)Iiлc] траIIс--IJе[центного, Rнемироl]ою Божества.

Iiсlзн11;l.вственностъ оI9\Dк:uоIчей жrrзrrи ясI{о к)ворилi1, что
:]T1l жизнь не Бсr>кс:ственн:tя. 'I'aK пантеизм приходил к
BrтWpeFIHc,'vry сLмоOц)иt}lнию. У прелст:}I]ите,л.ей христиан-
ской мысли поIulтия Бога l.r мира р?lзличltлись. L{р:rвствегr-
но свяrгой Бог и безн1.1австRенно слrр4цлый мир различltлись.
Когда Хllистова сIlл1l cT:l,\il м:lло-помlrлч пllеобр:rжать лNlир,
,гогд:} противополоr{ности Бога и мира потс]ряли свою
,IcFIocTb и резIiость. После сремих веков появтlдись Bнollb
попытl<и к рlI]витию п?lнтеисти(Iеского миросозерцания.
Сам XpllcToc ,ll]илс.я как бы высшим предстltвитслем
нревственI{ого с-:lмор:lзвития мира, и Божес--тtзо по своей
нравственной пllиродсl опять cTit to сближitться с мrlром.
Этс-l стрелrrlение выр:lзт.]лось в множестве систем T?lK It21-

зыв:lсмою эволюционною пllнтеизлrа. TaKoB:r систе,ц,tа Фих-
те, для которого вся мировая жизнь есть р;rскрыl,ие
нравстRенного миропорядка, исторL1lI р:lскрытия нашего
Irр.rвствснного <<я)> до бесконечного максимума. То же
вl4дl1м у IQuтгаr в ею <,Критике гц)iliтическою разV,\лl}>; в но-
всйшее Bpe'r,lll в н:цп{но-эволюционном п:lнтеизме у Спен-
ce1l:r, Карпентер11; по этому Jлlению, вся мироRая >кизнь
н?rправлена к развитию ilльц)},,],1змl}, То же видим в уче-
нии моIIизмil, где мироRllя жизнь представляется I(аK раз-
I]итие :rбсолютной первоос-новы и люди являются
момеFп,ами рлвиттlя этой первоосновы. Ту же тец\енцию
зltмечltют в метафизикс] спиритизма, :Jдесь проглядывllет
МЫСЛI), ЧТО ВСе СЧ)еМИl'СЯ К СОВеРU]еНС.ТВУ В CI,1AY CBOIlX 31r-

коноR и IIомимо божс:ственного вмеш;tтслктRа. То хе ви,
лим и в педагогике у 1-1есталоцци, Фре6,л,я, IIIмидта,
Баведова, которых тенденIJия та, что дело педагоIики -
Не МеШаТЬ РаСКР1,IТИЮ ТеХ З:ЦllТКОВ, КОТОРЫе НаХОЛЯТСЯ В

природе человека, и все сапло собой п},"1,с.м эволючиI4 IIри-
дст I( ;.I(слllсмому совеi)шснству тольl(о 6,rrгода1,1я этомV
I]евмеш2lтельствV.
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-
Mtl>t<ttc,l ClI L1,1,:1,I,tl, (lT,() IIllIIтеистические воззрения,

ROcI,tl)l4IIrI BIII ис Irl)1l ltс,гl}с:нные черты, поглоttJzlют всю
запlrдцдо фrr,tсlссl<}иrо; вся он:} IlocllT т:}кой пllнтеистиче(:-
кl]Й xal)al(Tc]l). EL-лI4 бллt>l<е всмотримся в этикV п11I{теиз-

м:}, то Vвидим tlротиворечrlя в самых осI{оRllниях его
нравственности. ПаIIтеизм предполдг.lет, что Божесl,во
стремится ]< воIlлоlцснию нраRствеI]ного блlrга, l(oToРoe
является целью мировой жизни. Таким о6lrlrзом, Бо-
жсство R пllнтеизме предстllBляется пос.тоянно ра]вI.1R11-
юlцимся и сl-ремяLrJимся к одной :lбсолю1,ной цеt.и -
нр:}вствс,нному 6,nary. Но coBMecTLlMO ли логиttески поня-
тие развития с поIfятI,1с]м абсолIотIIого бьхтия? Может
ли р:rзум принять э,го I)11зви,гие? ПоFrя,I,ие разI]итиrI
IIротиворечит понятию абсолютrrого: рll:Jвитие предпо-
лllгllс]т начало, а абсолютное бытис, не имеет сго; р;lзRи-
тие предполагает цель, но поставивши ЁrравстRснное блхIо

целью мя бесконс]чноIо, мы ставим эту IJeлb вне Абсо-
лютного, а это раRняется огр2}ниLIению АбсолютноIо. Ес-
ли примем во внимание поло>ксние пltltтеизма, что
Абсолютт:ое дол)IGIо разRиRаться бесконс:.lно, то мы Rпра-
Rе заключить отсюд:l. ({то оно бчдст бссконечно coBel)-
шеIlстI]оl]:}ться и никогда I{e достиII{ет своей цели; но
это протиRоречит понятиIо Абсолютного как ц)авствен-
ного благ11. Поставить Hl):lBcTBeHHoe 6лаIо цс:,tью абсо-
лютного бытия значит протиRоречить идее
Абсолютного. Вьтстrтая идея pal]yмll - идея I{ревстRен-
ноIо бл:lгi1; он:} самодовлеющll, с:lмосуlч21. Ес,л,и эта идея
предстllRляет цель для бесконечI{ого, то мы рассмllтри-
B:te-ь,t ес кlui реryлятив бескоrrечного. F{о это IIрямо озна-
чllет то, что это HpzlBcTBeHHoc- блаIо есть только идея, а

не счrJествYюItJllя ре:rльность, не осуществившееся нравс-
TBeIlLI()e благс-l. Ес.,lи теперь всмотреться в прироАу IФaBc-
тRсIIIIого блltгll, то чвидим, что оно (Hp:rBcTBeHHoe 6,л,аго)

дод>I(rIо flt,tTl, с:tмоосytцествI4вIrIимся благом, 11 не идеей

I. о Боl,Е

,голLIiо. Если clHo не н:lполЕIяет себя, то всt,гда будс'т l<;t*

i }i l т ьс я только б ес кс)tlс:чно неос)ццестRи,\,1ою идеей. Та ким
сlбр:rзом, эта идсrт оц)аI,Iичиl]ает сl}мую црироду Абсо-
лк)тЕIого, протлllrоречит IlонятиIо Абсолrотrrого и, K:lK ре-
I,члятLlв, пl)отиRорсчит ссбt, и дол)l<н2r быть отtзе1-1Iн),.та.

Мы вlrде,tи, tITo если Божсlство, по з:tI(оI{ам нацIсго
созн:lI1ия, необходи,чtо опредс]ляс]тся по cBocTi IJели к2lк
lI])l1BcTRc,HrIoC 6лаго, 1,о эту чель FIикilк нс]льзя мыслитIl
Iillк 1ITo-To предшеств\,Iопgее Божс:с-тRу, I{1lIi реryмI.гиl]ную
rtдеrо Его жи:]ни. В этом t]л\лiае, Rо-псрI]LIх, пllиlл,lось бt,r
пl)1.1пIlсать Бо>кеству при:]нllк развития, а это противо-
l)е(Iлlло бы поr.ulтию lrбсолlоттtости; во-Rторых, lцея I+)11R-

ствеIIIIого благlr, буду.rи литIIL толт]к о t.t.O clct't., мIэIслилllсIl
бr,t .tc-M-To не дол}t<rtым, не L]-цс]IOLIJи.I,r никакоIо осуIцест-
вления. Следов:rте,л.t)I {о, оIIl)сделяя Бо>I<ествеI{Fr\,1о при}юду,
Ii:lK Iц)ltBcTBc]HHoe 6.л,ltго, мы дол)Iiны мIlIслить, что I.Ip:tB-

cTl]eHI{oC 6.лаго ужеl :]:lp11:-t, о.г вс({ности осуществлено R

rrсЙ и что rlотому ol{a не под,\ежL11,, в стремлении I( это-
мy lтpllBcTl]el{Hoлly G,tlrry, l<аI<олtу-пи6() измеItению или
развитrlю. Но если Божсстrзо есть вечIfое осyIчествлс]ние
нр:tвстI]снIтогсl б,ла гlt, Hc]ll :]менное Hp:}вcTBeHHoe col]ep -
шенство, 1,о ol{o I{и l] I<11KO^4 сл}лrllе не 

^^o}l(cT 
совпадать

с ми})оlц, окрркаюIциli rr:rc мир, Kllli подвер)Iiенrrый раз-
витиIо, никогда не r\,to>I<c]T быть выlrазите]лем Божсствсlн-
ной жи:зни. 1-1oH:lTtre Божсlствlt Iillк I{ра.вствеЕIноrо
СОВеРIIIСНСТRа ОКОНЧliТеАIlLIО Не МI4РИТСЯ НИ С К:lКИМИ ПаН-
теистичес I{rlми тснден Il)и5Iми, Моlкно вообrце полаг1l.гь,
t{To il2llilге]изм господствует то,\ъiiо ло тех пор, пок1} Божсс-
тво Ilодводится под I]изlшис] катсгории: едиI{сf,в;l, бытltя,
приt{инности; :l I{:lK TOALKO разум дохолит до Rысших Klt-
те:горт.,rй, Tilli Аолжно н:tс1,чпить з:lвс]рIхсние пан.l,еизм:1.
Абсолютно нс]измс]ЕI loc нра BcTI}eI{Hoe совершеLIство y}lie
не мо)кt]т соt]Illlдllть с ,\,1иром и, cлc]дot]:lTeлbllo, пl]ихо-
дится I4cKaTb других форм отно]леI{ия Божеств;l к мир}r.

Bi
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-А 1,1tl< Ii;tli э,г() IIl)оIlсход1,1т толыtо I1од дllвленисм нр:}вс-
TBсIIIII}Iх Il()1,1)сбII()сl,сй в llc,лoВcкe, то отсiодll 

^^o)I{Ho 
Yc-

1,1lгlоI]иl,ь то IlOlO)Itt]I{I.1e) что пан,гси:]м cooтl]eTcTl]ycT
низIIlим потl)с]6IIостям lleлOBeкa, теизм - Rысlлим. Все

Illlнтеистиtlс(,киt] поло)l<с]нI,1я,I.]LIчIIиков Сrы,л,t t чисто прt t -

l)одIIого xap:lKTe])21, ile Rо:}вышались до поI{ятиrI нр:lв-
ственItого с-овершснства, чистоты и сl]ятости. lЗ западной

фи,rософии 
,гlt же пllllтеистLlt{ссliая стрyя былll си;\l>I]l1 с

сllмого возрождения фи,л,с-lсо()ии. Это объясItяе,гся, во-
первых, тсм, что oII11 нllчllдl1 свос] разви,гис под п])t,о6ладir-

lоIIJиNl l]лияi:Iием древнеtрс}{есi{ой философии, во-вторых,
и тем, что тогдi} HpllRcTBerIFIыe потl)с]ЬIIости, r]озЬ\r>Iiден-

ныс хi)истиilнстRо.\л. trc, бt,tли наст()лLI<(,) t,идьItLl . ({тоб1,I

з:tявI4ть о себе и перевссить формы мышлсния. Чем да-
лс]с идет фlltосфия, тем IтавстRс]нные потрсбI{()сти дittот
ссбя чувс,гlзоl];lть болсс и болt,с.

Вывод из Rсс]го скllзllнного моr(но вырltзI,1ть в следу-

}ощем. Бо;кество должно бьтть опрсдс-ляемо, KilK ц)?lнс-
цс:Fцс]IIтное миру неизменное ц)аI]ственнос, соRерIuенстI]о.

Это и есть псрt]ый и т,rсходлrый п\rнкт теистичсскоIо ми-

росозерцания. Но если БожеL]тво не coBll;lд:teT с мироlчl,
то мысль цlебует отRета н11 д.iлы{ейшII4й вопрос: что T:t-

кое это Божество, K1lli]4e определения дол}I{но L]^,leTb оно
кllк ц)д]сIJс]ндент{ое миру, какие oтIIoIUc]HI4rI меr{дY7гим
Божеством и огр2lни(IеI{ным .ttI4po^l,l? Здесь мы lIрс]ждс,

всего встре]I{1l.емся с r]опросоlи о личностI4 Бсr>ttества: без
личrIости нево.}мо}кно никl]кое Hl)al]cTBCнfroe блiго, ниIiа-
кое нравстRс]нIIое соRерlпенство. Если ,ýlы определим Бо-
жестI]о как HPilBcTBeHHoe Ьлаго, как неи:]менное
HpilBcl,Bel{Hot] COBepIxcrHcTBo, то вместе предIIолагllем и
лич}{ость, потому что << ЕrраRстRенное)> необходилlо пI)сд-
IIолlIгllt]т лI]il 

^4OA4CIiTlt: 
созн:1I{ие и самооп])елслснис, то

и дl)Vюс C}1,Il t)тлиttительные сRойства лLlчности. Без созн:r-

Ltия i.Ic ,чlо)I(с,г бtять ник:tкого нравственного блаrа,

совершеЕства; поэтому-то I< прLlродс, Kal< Ьессозrrатсль-
Iloii, мы нс прилагаем I]иli:lliоЙ нраRствс]I-IFIоЙ очснIiи, а
l-олы<о Ii cylцCcTl]:t,tt co:]I{:lTeлbIIыM. С друrой cTopoIlbT, бсз
сllлlоопределеI{ия Tali)l{c нс л,lOiIit-T бr,rть rтикакой rrравс-
,l,t]сIшоЙ оценкI4, пото;ц! trго, ссли бы и бьr,rо такос суrцес-
,1,1lO, которое сознllвl]ло бы себя, но влlесте с тс]м в свосй
)lill:]Hl4 IlодчиIuIлось бьi ф:rryму, то :]десь не имL)\ll бы мсс-
,г:l II1)аI]стI]с]нr{:1я очс]нIiа. 'Г:rким образом, созFI;IIIис и c;l-
лl(юлрсдеАение с\"ть I{с]рIIздс,льIILIс понrlтI,1я ц)l}RствеIU t(х,l,r1

l{ опрс-дс]леIlиr] лиI{ности. Когда создается понятие IIl)aI]-
с,гвенности бс:з пtlнятиrl лиIIIIости, то здссь то.,\ько Oл1,1IIc-
,гRоряет(-.я свсlя собс:тtзснн:lя отвле(Iенность. Коrц:r TltK I.1

лtlilл q)rlхтс,,го выходило прOтиворс:чивое, yниt{тох:llо-
Iцсс с:lлlо себя поIIятIIе. Если он не сознаRllл э1,ого про-
,гllRоре!{ия, то только потомV, IITO вр11l]Illдся в областI1
CllN{IrIX oTRлetICHIlbix понятLlй. I{аш разум нигде и никоI-
Л;l НС] МОЖеТ МЫСАИТIl II])IiBCTBCHHOCTь, КllК ТОЛЫiО В АllЧ-
IIом духе. Всякое HPI}BсTRс]HIIOе благо, святос-ть, не мог),.т
Сlыть мыслимI)I инаt{е, KllK толIlко в tIauIeM сознаrIи14.
i'Iонятия лиt{ного сознl]н1lя и шрirвствсIfной святости T;lK
нсразрывны мс:жду собою, tiTo Ity)IiHo изумляться, K:iK
MO)KrIO их рlrзделять. Это стllновится HeclioлbKo более
пoI{rITI{bi^^ послс того, когдlt мы примсrц во вним[lние,
t{To Ilонятие личности, дол)Iiно бьтть примиримо с-- понrt-
Tl,teM абсолю,гности Божес:тtзlt, т.е. что кроме ,гого, что
Бо>l<ество определяс]тся I<aK нравстRенное благо, coBt]p-
шIснство, оно R осI{оRе сRоей ссть <(абсолютт{ое>. Р_rот здесь
l1 пl)оисходят Ter затрYдненI4я, которые зllставмJли неко-
торых отRергать Бо>кество. I-Iоtrятис: лиttности как будто
нс] мирится с понятисм абсолкlтнс-lго. Потому Pil3yм, об-

рiUIIltя вним:}ние !{:t последнюю cTopOHY в поня,гиr1 Бо-
)IiecTBa, I4ноIд21 колс]блется в IIризIIаFIии Его. Когд:r разчм
т,1дст от содерri:rния (т. е. нрllвственного совеI)шенстR.r),
то приходит к поI{ятию личн(хти, а когда 1.цет от (юрмы,
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т.е. :}бсолютности, 1,о, вт4дrI I,11)отиRоречl4я, отt]ерг:tст лиtt-
EIocTb. Чтобы утвержд:rть IIoгlrI],I4C о личIIости, неоС]ход]4,цо

pllccмoTpe]Tb эти п])отrlворсч1.1я. Рlrссмотрим, протиRI{о
ли поI{ятис] Божества KiiK лllIJности оIIредслс]I-IиIо ЕIо KilI<

абсолютного. l3десь прежле всего долiкно р:}сс,\,rо,i,}-)с),гь
RОЗР:DI(еНИ}I Сil"\lОГО ПОСАС)\Оt]lt'ГС)ЛIlI{ОIО Пl)еДСТllВИ'ГСАЯ IIatII-

тс-rlзм11 - Спинозы. I-Icl Спино:зе, Бог с:сть субст:rнIrI4я.
Субстlrнциrl )IiC, по еIо оr]})сдслсIlию, ссть то, lITo су,
ILrecTByeT I] ссбс и поIltrlмllет ,цlсз ссбя; слсдоR2lтt]льно, oн:l
eCTIl при(lина c2rмoli сс6rr, и счIчF{ость t,e пря,\,tо l]аltлIоч:t-

eTcrl I] с:е поFIятии. Если субстill{lJия е]сть l1])иttrlll:r с:iмой
сс)6я, зI{ачит, olf1l суrчестRVет только чрсз cll,\ty сс,6я, lr ни-
KilK нсl чрс]3 другоt] сYII'с]стRо; следовllтельно, ol{a цс]огрl1-

ничс]rII{:}, потомY IlTo всяIiие гр:lниIrы сl]я.]ыR:lли бы ес, с

другими суItrестR.rми, потомy что гралiиIJы дол)t(нl,r бы
быть тtолс-lжены чем-то другим по отI{оIIIенI,1ю к FIей clr-
моЙ и ч)ез это он1} дол>l<I{:1 бLIть, таким оf)р:lзо,чt, чем-то
обус.ловztс:на, ее сущность пl)оистеl(llла бы из дрyгоii t-.yrц-

н(хти; at в таком слу(I1lе oнll ужс не Ьыл11 Ьr,r при,lигtою с:}-

Moir себя, субстlrнцис]Й. Это лругос сyIчество могло бы
обус,пов,rивltть се илI,1 по бытт,trо (т.е. orr:r лолжн:1 проис-
ходить из Irего), или IIо соотI-IошIению, потомY что Iiог-

д:r одI{оRременно t]озllикllют ил,и lrрс,быв1lIот одна около
другоЙ две субстаl+IJ1,1и, то .Iрсз это в логи(Iеском смысле
они V}ке ,IвляIотся зllвиt,имыми одна t-lT другоir; субстlrн-

ция понималllсь бы тогдit нс c.l1мtl чрс]:] себя, :t I] соотIIо-
Iлении с друIl1м бытием. T:rKtlM образом, ес.tи субсталrция
с]сть бытие, cYILJecTB\Torцcc cllмo по ссбс, Ilоill,1л,lllемое с11-

мо чрс].] себя, то оно не лlожс]т сYttrес,гвоR2rть HllP:tBHe с

дрYгrl,ци. Но если cyбcTlrHl 1ия бескоrrсчлта, неоц)llниltсн-
на, то мы и нс мо}кс]м IIтlиIlисыв:iть с]й каI<riх-либо с,lп1,1t,-

дс:лелrий, потомY (п,о пl)tцllнl4е вецrи KltKt1x бы то ни бьт,rсl

определениL-1, o1,лI,lllllc] ее от дрчгих веIчеti, c]c,I,I) yiкe оц)1l-

ничение tlе. Ес:ли л'tl>l Bo-]IэMc]лr Itакой-лиflо прс:дмс-т и

I. о l]огЕ

опредс)\Llм сIо и:]вестными пl)изЕltl(2tми - cBC]T:l, звYк:},
,I,() этим ,ýtы y)Iie ограниriивllем его, отриIJllс,\,l все дl)угие
протllRополо)кные признаки, Но мы прrLмо oTptrl;lulи бr,т

суlцествоRl]ние субстаrлциI1, ссли б1,1 стltли оц):u{ичивltть ее;
li()Iý11 lИЫСАИМ О ПРеДМСТе, ТО НС MO}KCr\1 еМУ ПОЛl]Г:tТЬ Ц)а-
I{Llч, нI,1чс]го н(l ,\{o)I<crlt м},Iслить огра[rичиl]ая, потомY что
:это бt,rло бl,r прсlтивно cамoмy поI{ятию субстаrrт;ии. От-
сIод11 ясIIо, llo.reмy Спинозlr гоRорит, IIто BcrIKoe оц):1IIt1-
чс]IIис, ссть отрицllнrlс: omnis deterrninatio est negatio.
Оцllurичивlrть субсталтtJl4ю :}наrIит отрIlцllтъ ее п(л,ому y)Kc
сl}мому, почс]мY зIл:lчит OTpL.lIrl]Tb I]онятие << прос1,рlrнс-
,1,I]O)>, если бы егс-l стал],1 прс]дс,г:lR;\ять TO;\IlIto в известной
r<аксlti-либо фицlрс, TliK KllI( очевLIдIIо, что ,гот не иллеет
llонrl,гия о I1росч)llнстве, I(To c1,:rл бы сго л,lыслить oltpe-
с) c,,l"e t tH 1,1t'i фr.liryрой. Ограгrи.lение веIцI4 есть tlсбt,rтl re ее;
()пl)еделс]ние есть толы<о частньiй сл\лI2rй ограниIiения,
оllрсдслять всlць логиIIес--ки знllчит оц)ltнIlttивltть ее. i(огда
,I RоззрительI:{о опрс]дслrlю вс]Iць, то этим IIол;}г2tю
l t])ос.трlrнстRенн),aю ц)lltlицу, - лолиt{с]сI<и от])иIJ:llо то, ttTo

:.этоti веrци приI{1tдле}к2lт IlротивоположFIIrе прllзнаки.
()тс:кlда l]сяIiое определеI]ие [IcllpcмeнHo дсl,uкtло быть
oTcT?1ll{яeмcr clT субстаilIJии; соRершс]нЕIо неогрilниi{енное
сVщество должI{о быть tлсlп1-1смс]нно и неопределснным:
elrs absoltrte infir-ritum есть B.vlec-Te с тсм ens absolr,rte inde-
tеrmiпаtum. Но есrtи сyбст:rнция Ilеопределенн11, то oн:l
llсотличима от (lего-либо дi-lугого, lt с,сли oн:l неотличи-
,Ntll от чего-либо другого, то !,lя IIее нс]Rозмо>I<но и само-
отлI,1LIеIIис], c:tмocтb, иIfдI,lвtцVlL\ы{остъ.'I'),T rre Mo>l<cT быть
()lIJYlЦеНИЯ И L-l]l\,tОСОЗНilILИrI , ПОl'ОМУ ЧТО ТО И ДРУГОе
l]о:Jможны тольliо ]rри сl]моотлиt{снии; it Iл,е нет оIцущс]-
i{tlя, там IIс можст быть никltкой илrдивидуальности, где
IIс]т сllмосознilния, там l{евоз,\lожн:t l{икi}Iillя личЕость.
'I'аким образом, сlс,л.и с-.убстаIIIJия дол}кна быть п}rизg,,rч"
cylt;ecTвoм бе:зраз,tичrrr,Iм, неопредс]леI{I{ьIм, то она дол)Iс{а.
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-бьтть не ли.{IIостьlо, il чс]м-то не име]юIцrlм никаких опре-

дсленrlй, с--лсдовltтельItо, Tilli>Iie I{t1 ума, Hll Rоли, ни чVвс-

тва. Центl) тя>Iiс]с.ти в воззрениях Сптлrrозы лс]iliит в ,I,OM

понятии, .rго Бо>кество по своей природе неопl)е]делеIIно,

IIOTO^/IV что всяк()е ОIlРеДСr\еНие Ьыло Ьы его оц)аЕ{ичс]-

нием. Всяliиi]. поло>t<итедьItыЙ Iц)едикат, приI ll4cывllемыi4

Божеr,,тву, нс]п} )е мс,нно оц) иrJаст все отр и ц;rтL]лы Iы е] I1])C-

дикllты t1 этим оц)luI]4ч1,1вает понятl4е l]trжества. }iыдср-

)IiI,1BlleT ли I<ритиliу это гIоло}I{с]ниL]: omnis determinatio
estnegatio? Мы доruI<гt1,I сОГлllсИТL(,.я, что к:l)Iiдое 1lоложи-

тсльное опре]делеIILIс с]сть IfепрсменЕlо оl,р}lIJllIIие всех

протиRополож LI ых: рl1зVм оц)ица с,т нс])11зVмнос_, доЬро -
зло. Ес,.ли Бо;ксству приIIисывltется рilзYм или Ьлllго, то tl

нем дс:йствI,1ТСлI,I{о оц)иIJается все нерlrзчмнос и нсдо(i-

рое. Но развс] LIрсз это cltмoc определсI{ие лrожс-г Ьыr,ь

H:l:lBllHO отричl]нис]м? Если рllзум oTpl4цlre1, сRос отрица-
IIие - нс]l)азумное, 1,о ч)ез это IIаоЬорот oll пол}лl:]с]т :]I]11-

чение JIоло)I{с]ния в с.трогом сrиыслс]; добро кl}к отрI4цlrнис

сRоего отриI}liнI4я ес,гь поло>Iiение. Какую бьi rrи взяtть

отриI-rательнуIо вс]личину, еслt1 мы оч)ицllем ее], то V)l{e
rryез этО crt,ýloe BIIoсI,4-tl поло)Iiитсльныi,r пllи-зr,rак. Опllеде-
ление Божс:ств:t Rсс]ми II()ложительнымI4 предикltт;l,\,lи нс

толькО IIе о1,1)иIJilет от I{егО чего-либо, ш:lI1ротиI], }"rBcI]-
ждас]т R нс]м бсе, отриц;tя от него всякое отрI{IJаIIие. 'l'1r-

ким обраЗОlЦ, RМССТо поло>Itения Сптrtrозы - omllis
detcrrninal,io est rrcgatio - пр;tt}ильнсс бt,lло бt,t ct<ltз;tTt,:

omnis deterrnirratio est POSitio. Так дс:йствtlтс]лыIо I,1 гово,

рили критики СIlиI{озы: I'еге,л.ь, Ше,л,.tинг, Бааде1,1 и др.,
оценив:lя это положение с. логичсской точки зllения. ()ни

сделалИ выRод l<:tl( раз противополо>кtrый выRодч СпиIто-

зы. Если Спиrrоза, выходя из того, что BcrIKoc опрс]деле-

нис есть оч)иtrlIFIие, ПРИЦIС;\ к тому l]ыr]оду, чr-о Божество

не доA>кно и,&tеть никаI<их определении, то с]го крIlтI4ки,

l]ыходя из другого - omnis determinatio est positio,

I. () Бог[

IIришли к томY выводу, что Божt,стRо FIe только может,
I{o и лолжно быть помIотою всс]х определс:ниЙ. Если бr,l

Itрс]дстаRить, IIто Божес.тRо было бы неопределенI{ым, т?lк
I(ltK в нем должIIы быть все п1)отиRоIIоложностL1, то тог-
д11, вследствI,1е в:]ilимноii rrей,грализ:LцLlи этих свойств, I-Ie

IIол\лIилос,-ь бы нtrкакого бытиrI, было бы I{ичто: беско-
J {etl ное добро нейцlil,лизt4ро валос ь б ы бс:с:конс:чI Iым з;\ом,

l)iti]Vм - бсс l<сlнс*Iнши I Iср2з\r-&tием, никl]кLl-.< поло>Iiитель -

tlI,Ix Iтitчilл, llIII(;tI(ого бытия t,lc пгоизошло бы и абсtlл1,1т-

IIое пpeBp:tTi.r,1,oc.b бы в полнс]ti1l]Iее отl)иIJ:tние сl]м,-lго ссfltI,
потомy что каждый по,\о>I<ительньiй тlрtlзнlu< нейцlалtа-
:}I,1ровliА бы п1-1сlтивоrrолс:lжный ему отриIJ:tтс:лыtьтй и в

l)езультat,ге полlпrилось бы, что Божсlство имеет такой-тс:l
iI])Ll3HilK и не Llr\4eCT с]го, что оно дол)IiI{о бьтть I<ltl< опрс-
лс:лен}Iым, TaIi и неопределс]нным, полччилась бт,r полная
Ilозмоя(ность нс]6ытиrl. И в том протI,1во])сt{ие, liоIАа мы
опрс]леляем Бо>t<ество IiaIi абсс)дютI{L)t-, потомy что это
зll1lчит отриIJать все нс:абсолютное, или, по[обно Спино-
:}с, I<;1K неоIlределс]ннос, T21l{ как этт4м с:tмым сrц)ичаем всt]

определенное, Такидt образом, вместо абсолютного, ка-
IiOe назвilнис дас,т ему Спилтоз1I, получ:lс]тся полное },цичто-
)liс]I.Iие самого себя. БожестRо должно зllключllть в себе
llce I]оло}кительные признilки и оT ица,гь все о1,рица,гель-
Itыс, т.еl. дол>l(но быть вполrr(, абсолrотI{ым, 11 если TzlK,
,I,L) Rмсстс с тсм Ii Ileмy Rподне лод)I(но бr,rть п1,,илхг;lсм()
и опрс]делеI]ие личности кl}к центральЕIый призн:rк,
сrбт,едиллеллие Rс-ех остllльных, Только в понятии личнос-
ти может быть мыслима вся совоIiyпность всех других
оIrределений. Без этоIо понятия всс] остальные при:]II:t-
l{и были бы ничем I{e связаIIы и нс, состlIвляли бы того
сдиI{ства, которое необходимо дол)riно .\,{},IcлLlTb в понrIтии
Абсолютной субст:rнции, или Божества.

TaKTlM образом, если бесконечно абсолютгIое понI4мllть
R смысле бесконечного полоiкительного содс]ржания, т.е.
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соRерIлсIIств1l, ,0,L.) lIl)и:}I{lll< лI,1чност1,1 нс ToдbIio не
ггротиворечит l]ox(ec,l,Bv, но даже !Iеобходимо преýrIод11-

гllется, требYе,гся им, Бог, Ki]K бс:сконс]чr{о положитсльное
содер}к:lние, есть непременно лиtlность. Но и возвыrrrа-

ясь II2ц тоrrl(ой зрс]нrlя Спиl{озы, соглztпjаясь, чго Бог ссть
6 се о бъ с лtлкэ lL|ая с диниц11 Rсякого со[ерж2tнлlr1, все-тАки
еIцс] можно сомнсRltткя в лиIц{ости Божес.тв:r на том (хно-

в;lнLlи, .ITo бYАто бы пс-lняtтие лиiIности противоI)ечит этой
r,1менно бсеобъсмлюu!есllлll. его. Если Бог есть l]ce, то каж-
дое ч11стнос] оIlределение - веlци, лt1llности и др. - дол-
жно относиться к Нему, KltK (IltcTb к L}еломV. Если же Бог
есть целое, обт,емлюlцее собоIо все, то Он - не личность;

лиrIность долх}Iа сАелать его иrцивиА}Yмом, а не всем, не

целым. Такое Rозраiкс]ние делает новеЙLlIиЙ гермаrrскиЙ
богослов-фиrr,ософ ГIф,rейдерер. I}ся ош_т tбочность этого
возражс]ния заключilетСrl в том, tITo всс]оЬшrеt, и Ireлoc] по-
нl4rtаются количес,гвс]Iлно ' Бог считllстся соRоI{чпностьIо,
механичес--кою суммою всех возможI{ых опредс]лений. Ес-
ли IIонимать Tal<, то, Koттetlrro, Божсlство нс: можст быть
личностью. Но Божество II:lзывается чельIм не R том RоRсе

смысле, тгобы Оно было механическо}о сV,\,tмою вL:ех оп-

ределений, а в том, что IJce эти опрелс)ления входrIт в

опредсление Божества, облтl,tмltются Им. Но cyMM;l всех

этI4х гtризнаI<ов еIrJе не с(хт:}вляет ttредметаi прсlýмет тодь-

ко тогда будс,т предметом, когдtl мы прило}ким к Hе^4Y

какоЙ-.\ибо субсцl:rт, к которомy бы относ.ltцись все эти
признаки. Во:зьмем какоЙ-либо предмет и разложI4д{ сго
на призItllки; все они тодъко тогд,11 состilвят I1редмет, ког-

м мЫ будеМ мыо\итЬ ею единьIМ; сам по сеf)с ц)едмL-I K:lI(

физическlrя единица Ес есть собственно предмет, потомy
тго дроби,r'ся H:l MHo)l<ecTBo частсй, ни(lсм мс)Iiдч собок-l

rle свrlзllнных. Orl тольItо тогда будет предметом, - це-
лым, когдlt мы сделасм еуJ еаLuhсlll./Jолz. Бохество - IJeлoe

не в том смысле, что составляет механичесIiую гр]rду

опреýс;\ениЙ, r-ro что Оrrо с:сть субст1l:lт, котоllыЙ
соR,\,tс] llra ет в себ е мIIожс](-тво оп реýелеI{ий. Слс:довlrте,tь-
но, если Бо>ксlствсl - челое, ,го Оно и с]динстRо, обIlима-
юtt}ее собою l]ce !{:tстности; KltK тllковое, olfo неп])еме[II:Iо

до,\)l(но бLlтL ли.{I{остью, потому что толIlко l] лиrIности
соедиFIяется вся полrlотit определенI4й. Что >l<c кllсl]стся
,l-ого, Iгго будто бы опl)еделtllIием личI]ости Божсство нrrз-
Rодится R ряд l,ццивr1+\\rllльных огц)еделсIIий, то Hy>t<Ht-l з:l-
мс]тить, .lTo <, Бо>t<естl]с:нноt] Яr> обт,ем,rет соСlою t]c rII(()c
II:I(--TI{Oе бытие и потомч мо)кет бт,тть мыслимо Itc
огрllн}lченн ым ни к1lIiимI4 дI)уl,и,&1и лиtIностями.

Мы paccMc)Tl)cлL1 лRll Rо:]р;r>l(снLlя пl)отив личI]с-)сти
Бо>l<сс-твit. 1-Iеllrзос из них гоRорит, чт<l Бо;ксство не мо-
>t<cT быть с)прL]ýслIIсмо к:lк личность, потому .tTo по c2l-
моli :lflc олютности свое й лол,lжно б ыть I{с]опредслснн ылt.
Мы видс:,rи, I{To это IIоло)l<с]ние неправLlльно, T:lK KzrK Бсl-
)liсс],tJо дол)ltно быть совокVгlност}lю L]c-cx поло}Iiитель-
I Iых оllределеtrtrй, l}Topoc. возрl]iкеL{1,1е говорит, что с.с-.ли

Ijожествсl долiкно быть оlrрсдслено, :кi:tK cyM.M(l Rсс]х по-
l\о}IiительЕIых опредслснI4й, то оно rTe Mo>t<eT Ьыть
()ll])еделелlо KaI( лиt{н(х.ть, по,l,ому 1lTo диtIнос-ть есть _[Ic(гl,o

tlllдивидYllлы{ос], но, I<ltK бт,lло pll.]O6])llнo PilHbIJle, и это
возр2l)l{ение) Hecoc-TorlTC)\bHo.

Божестtзо, KltK сlбтrl,tмаюIцее всю полноту полоiкитсль-
IIых оllределс:ний, L-.\rмlц[ RссIо мыслимого бытия, мо-
>l<eT быть абсолютною лиr{ностью, потому что личность
I,1 ссть имеIIно тот сиiIтс,з, r] котором дол)кFILI объсди-
IIя,гIrся все опрсделения l]оже:ства в одно IJeлoe. Но мсl-
;t.cT бt,l,t,b. бo>t<.,cTB.,ttlIoc я есть вссобшсс, я, ооъt,млюtцt,с,
t]ce частIIые лllчI{ости, но тllк, что оIIо только чсrl)сз чitс-
,I,Il ые личItости достиг:rс-т своей всеобъемлIоIчс]сти, T2lIi
llTo отдельныс] личI{ости сl"ть только момс]IIты ли(Iности
llo>KecTBcHHoir ; стс: пс:лrl, с 1lмосознания каждой отдсl,lьноri
лrIlli{ости в и:}вс]стное время есть с],епс]нь сllмосо:Jнlllfия
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БожсствсltII()I,() tlil 1,1звсс1,I{ой ст:tдLlи Божественной
жи:]IIи.'l'at< lrllслстilBлrllот себе Бо;кестRо пllFIтеLlсты:
Шцlаус, (Jttc:ttct-1-1, Гс,гелт,, По Штраусу, l1ожество есть
BelIHOe двI,1)I(еI]I.1с llсеобtцего сознiiниrl, личность Бо>l<ества

должнil мыслиться нс Kali едиI{11я личность, 1l KllK все
личности в совокупностl1.

Прежде Rсего rтy)Iiнo зllмстllть, ч,l,о из совоl(yгlности
I{астных сознаний нL1I(огд1l не гц)оизойдет сдин()го Bcc,o[i-

щего созн;jll{ия. Если Бо>t<ество с:сть всеобrций, всеобъем-
пrоrциЙ дух, то в Her\,I MHo)I(ecTRO ,tичностеЙ, ,\,tножество
сознаниЙ без всякого единстRа, единого iKe божествен-
ного сознаI{ия никогла, нс] полу{ится, L-.1lмoe Божс:ство
дол>кно мLIслrlться кllк соl]окупность этих оту,€дьных са-
мосознанIlЙ. Затем, если представI,1ть, что Божестl]о со-
знает с.ебя как личность толы(о чрез чllстные существа.,
то это сделает Божество огрд{иченЁIым, так I<aK со:]на-
ние ч:lстных cyIrJecTB никогда не может сделаться бес-
Iiонс'чньlлt. ll_Iцl:lус t.r Гегелъ могли допускltть ,.1 эту ,r,tl)Icлb,

так I(aK они были пантеисты, но кто свободен от пl]нте-
истI.1чесIiих тенденций, тот не ,t,toilieT мысl\ить Бога
cyrIJecTBoM оц)аниченным.

Но ес,ц.и нельзя без проттrворечllя мы(:лrlть, что Бо,
)кество достигает самосознаниrI в сознанI.1и чl]стных су-
Iцеств, то, ис_\одя r1:] тех iKc пllнтеLlстIlческIlх основ,
нельзrl как будто мыслить Божество и отдельной cllMo-
соз нirтельной лт,tчностыо. Я п редполllгает с уlц ествова нI1 с)

не-я. Тоlда только возникае,г сознание я, когдl] есть не-
я, от Iiоторого это я могло бы отлтtчttть себя. Если lrбco-
лютLlое есть все, тогда нс]мыслимо в Божестве
вознtrlкноRенIlе с:lмосознаIll4я 14, след,овllтельно, личI]ос-
ТИ, ТllК K:tK ПОiIЯТИе ВСеГО ИСКАЮЧаеТ ВОЗМО)tiНОСТIl
трс:бусмtlго длrI сllмосознания н,е-я. Абс,.олютнlrя
божсствсtrt{:lя личность, по Штраусу, есть contradictio in
ad;'ecto, лI,1IIHocTb есть caivlocTb, сознltк)llrllя ce6rl протиl]

,\|l1rln; са,\лостl.{, от Iiоторой она сlтдс.,tяст себя,
дС.сбл16rrrое с.с.гь бытгrс: всеобт,с.мr\юtliее, нI4чего нс
I I с IiлIоч;lк)IЦс-L], следова.I,(.льно, не отлиt] llющ с]сся I{14 от
,lсго, следоR:lтедьI]о, есть сLце l1onells, нсбытtlс, и в это,\\
ttl,б1,Iтии не мо)tiст быть ,lrt,tc,lttиo Hllкalil1-\ прl.rзн:rl<ов, То
,I(c cllлtoс гоI]оl)ит и Crtc:llc:e1_1. дичное с--о_]нltние, говорIlт
( )lrcHce1-1, дол>l<но быт.ь ttllинrlмасмо Kli]< OTItOIrIeHI,te cv-
(lr,cKTa и обт,ектlt:,1,pс.l(-lt,t ПР()изошло CL):зll2lнtrle, необхо-
,\I1,\,1III субъек,r' и о6],скт, тс]сIIо Друг с ДРYгом связанr{ы(,
I,1 ()дI1I1 бсз дllугогсl не]м1,Iсли,\,1ые. Е,сли лlы пJ)l4зIIасм, .11q1

litlг есть субъскт, то лолr(t{ы .гаIi}ке признать, что поми-
мсl Его суIцс]стRYс]1, обт,с.ltт, со:tнilвасмый в субъекте, но
,l,()гл:l Ite булст АбсолIотIIого, lr будут ýвс рltlзличllыс Rс-
лIlttины. Вся сила tIриведс]нного возрll>I<ения зllклIочatс-т-
(,rI I] тол,tl llTo лиrlнос,гь с]сть понятl4е относительное,
l'lt):]3РеНИе это связыRltс]тся с R3гАядом flll сознitlfис ({сАо-

llcl<a t{:lк H:t способность рl}зл1.1чения. Чтобы созIIатt, что-
,rtr[io, нсобхоАимО ().I'лLltlИТIl :].го что-лИбо tlT лl]чгого,
('().]I{:tTb опрсделеI{ный цвет }Iевозможно без сlтли.Iия о1,

,\I)VгогО цI]с,г11. Еслtl вз;lть предмст, котс-lрый Heлb:]rl oTлl1-
llI1,гь от другого прс]дмет:r, то нс] произоliдет L1 созIiания
.rt,()го пl)сrдмста. To.tHo T;lt( )tie, .rтобы созIiатъ сRое я, свок)
лIlчrIость, нс]обход1.1мо отличrlть ее от нr]-я, L1 l]ecb под-
l \ Yгс)зцlgrruпrый гцхlцесс дс.тс-кого coзt{ltjJrlrl, до тою,\,1омсн-
,l,;l, Iiогд1l дитя l{llчrlнilет сознава1l,ь свос я, с]сть прочесс
l):t.}дllt{ения; l)ебс]IIоl( созtlitет себя t<aK л1.1чность, Iiогда Y
rrсго соберется дост:tтОI{но признаI<ов, отличilющих о6-
л;lс,гь внlтренних яlвленtrй от внешrних. TaKtlM о6lr:rзо,r,r,
(, ( )3I{1lH ис RоI]можFIо Ilp 14 суIцсствоRаlнии относитедьнос-
,1,1.(, пl]!1 существоt]анигt сVбъ(,liтэ l r объеI<т:1, отличаюlцI,1-t-
Ся др\rг от дрYгlt. Эта теория проIlсхо>I(лсниr] соlj}нания
I 1,\1еет бо,lьrлое :]нitчс]нI.1е в I]с r.lхолог}.1ческоri литер:rryре,
,гс,лr бо,л.ее, что oнll подтверr<дается RсемИ ф:rктами налич-
ltой жltзнт.t. Но цottrro обратт.lть BHL,ш:IHI.Iе на вцVтт)t-ннес]
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III)отиI}оI)с[Itlе: lI,I,()бLI с()зI.Iltть известныЙ прсдмет, я дол-
жно о,глrlчи,гIl eJ,(,) от сt]6я, а чтобы отличить, АолжЁIо
прс]двltритс:дыIо co:tlIaTb то, tITo будсlт отrrичас]мо. Таким
образом, созtIltние с одноЙ стороны предполllг:tет cllo*
собность рд]личсния, а ра:]личение Rозмоiкно только при
существовllнии сознllния. Я не моry сознllть известI{ый
предмет сам по себс, а дол}Iiен сопоставить elo с д,ру-
гим, :1 чтобы сопостаRить, я должен зн:lть отличие их
друг от друга; .Iтобы отлI4чить свое я, должно col]HalTb от-
личие своего я от, l{е-я, иначе не будет дllEIr{LIx для раз-
личения, следовательно не произойдет и соз!{ание я; но
это различение я от нс-я может совершиться только в я
же. Таки,чl образом, р:rзличение предполаг2tет самосо:]-
нанИе, а СllJчIОСОЗН:lНИе - РаЗАИЧеНИе.

Отсюда должно заключить, что никто не доýкен дV-
мать, что самосознание есть исключительно результl}т
различения субъект[l и объекта. Объект уже необход,имо
предполагает счществование субъекта, и в самом толь-
ко краЙнем слуrае можно предположить, что субъект и
объект - соотносительные величины. Но до.uкно при
этом всеIда помнить, что субъект - болес: первичное по-
нятие, чем объект, что сознание объекта долхно быть
непременно в сфере сознания субъекта. Чтобы познать
известное ощущение, необходI,1мо, ,{тобы это оtцуtцение
бьrло замечеI:Iо в моем сознании. Без сознания Heмыcлi4-|r'to

никакос различение
Первичную необходимость субъекта для объекта

отлично сознает Кант в своем учении о
трансцендентальном я.

Чтобы оrц\.тить что-либо, я должен это ощущение
сознать R с-ебе самом. Чтобьi отлLlчить это оIцYlцение от

другого, я лол>ксн рассмотреть их в самом себе Rместе.
Чтобы проI4зошло восприятие, необходимо его суцJе-
ствоI]агlис t] мосм.я. Каждое сV)<дение, каждое поняl,ие

I. о БOгЕ

Ilc] могут быть мыслимы без созн:lния субъекта. Только
,l,огд11 ýlо}кно постliвить их во вз2lимное отноLtIение, ког-
да они нllходятся в чем-ниL)удь едиFIом. Еспи бы одно
()IIJYIчение нllхоýилось в одIIом сVбъекте, lt другое - в

l\])}ГОМ, то тогда не п])оизошло бы сознания этих оrцу*
rrlсний, Hlrrclo прсъвlq)ительIfо то едI4ное, та сфера созI{2l-
llия, в которой объедl.лня,rись бы эти оIцуIцеIfия. T:rKl..tM
сl61lirзом, каждый объеi(т необходимо прс-дполi}гl}ет су-
tl}ествовllI{ие субъеl<r,а и бс.з послсднего он нс]мыслим.
I {ашс э,чlпирическое сознание зависит от суIцествовltния
ilбT,CKTll, но только IIацrc _)Ml1llpll|tecKoe сознанис. Эмпtл-
l)ичесIiи я не моry созI]ать сс]бя KltK личность, если не
()тлиl{у сt-6я от объс:кт:r. Но .rтобы произотхел акт раз-
дl1(IеI{ия, мя этого тот и дрчrой (субъект и объект) до,п,-
)I(H ы сYIчес,1,I]овllть в мос-м tttp ttttctge tt) е нtll(lль но л4 я.
'l':tI<им обрrа39ц, поIiятие] лиtIности нс]льзя ставить в за_
I]исимость от суIцестRоI]IIния объекта. Но из этой тео-
l)llи выхоАит, что (чIцестRоR:llrис объt,l<та нсобходимо,
,tl,обы произошло эмIIириttеское сознание личности.
l]ог - ц)zrI{сцеIIдс]Iiтllльное я. Трансцендс]}{тальное я су-
Ilrc]cтByeт с с--амого нitltitла, I{o чтобьLlвrlлocb эмIlириче-
cl(oe я, для :Jтоло нсобходимо счIцt,ствов;lние объt,l<т:t.
( )лсдовirте,lьно, Kl}Ii будто так и в Божестве. /,,rя того
,I1,обы Бог сознал Себя K:rl< я, Он до,uкеII отличить ссбя
о,|, л{с-я, от объект:r. А .iрез это мы дL]ласм эмпирическую
диttпос.ть Божию зависимоIо от сущсrствоRания объект:t.

H:r :это мы должньI зllметить, t{.го здесь, очевидно,
сIчlс]тливаются два р2lзлиrtных понятия объекта. Обr,ект,
IIl)с)Iiдс] всего, может бытr, llонимllем как независимый
Ill)с,дмет, счlчествуюrциri сам по себе, сознllваемый на-
ми. Субъект, под l]лиянием этого оЬъекта, отлич2}ет се-
(iя сlт него, созIfilется. С другой стороI{ы, обт,ект мо>кет
(lыть понимаем не I<aK Ilезаl]исtlмыЙ прсдмет, I]o как
lraпrc: собствеЕное 11редставление. Kluioe б1,1 ни взять
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t{:lltlc lI l)сл!с1-1tl}дсItис, xoтrl бы даже фа!Iтltс.тическое, это
IIрс)лстаIIлсI Il4c, :),ry фlrнт:rзию мы должI.л ы I{z}:lRaTb обт,еl<*

том, в отлиllис] о1, cY6,bcl{1,11, ибо это предст:lBлt]ние cY-
Iцествует в HaIIlcý,l созI1I1I.I14и, I{o не 1,о)кдсствеI]но с ним.
Если с ,го({I(и зl)сния этого рlrзлиrlениrl посмоц)I4м н11 лич-
ность Божеств:}, то увидим, чl,о cyltrccTROIJltIII1e oбT.eKTlt
l] кllчс-ствс] незllвисI4мого предмет1l немыслимо, потом}r
rITo это оrраничивало бьт Егсl, Но суrцествоRанис объек-
Til В CMIIICAC ПРеДСТl}RАеН]4Я Не Пl]ОТИВОРеЧИТ ПОНrlТIllО а6-
солютFIости. Напротив, абсо,лютнос до,ýкно зllключllть в

себе BcIo c_yм,,r,ly предстilвлен1,1Й; отс.юда [с,rедует, .гго] ес-
ли Божс]ство абсолютно, то, слеАовательно, дол>кно Il})и-
знать в нем Rсю полrIоту содерхания, состоrIILJую из
предстаRлениIi. Для сознllния <<я> необходимо суlцсство-
Rllние не rlсго-нибудь нс:з:rвисимого, 1l нужна только
отдiельность объс]ктоR, хотя бIп в видс ttастных rIредстаR-
лениЙ и вообIче ч2lстного дуIlIевного содерж:}I{ия; а Til-
кое сYIIJестRовl}ние Ее протиRоречит суUJествованию
абсолютноЙ личности; следовательно, Hy)iнo предполо-
жить в нем (в Боге) и способFIость с2lмосознания; следо-
В:lТеАЬНО, Не ТОАЬКО СУIЦеСТВОВаНИе Ц)аНСtJеНУlе]НТilАIlI-1ОIО
я I{l/DI<I{o признать в Божестве, но и сVществоваIIие эмпи-

рическоIо я., ес!\и мы мыслим R I-Iе^,{ частное содер>кание.
Ошибка возражения состоит в том, что смешивают

двоякиЙ смысл объекта. Такое смеUIение произошло от-
того, что в r{елоl]сческом <(я)> эти стороны объсl(тil тссно
соединены. В rrac, как оц)аниченных ли.lностях, Rсе со-
держание обус,л.ов;t ивается cyl lrестI]ованием Rt]Iче Й с амих
в с--ебе; следовltтельно, всяIiое пре]дставлеI{ие есть
нез:lвисимый д,tя нас объект. То и другое лllс]тся H:l,\'t

и:}вне. HlrM Hy>Ktlo рltзвиваться под воздеЙстI]ием внс]ш-
нс]го) rlе3ltl]исимоIо от I]:lc мир:r. Все нllши IlредстlllJления
обрlrзутотся IIод влияI]ием этого независимого от Ilac
оI(руiI(аюIlrс]го мира. Гlоэтому кllждое отдельI{ое

L () Бог]]

IIl)сдст:lRлс]ние в нllшем со:}нании нсrрltзрывно сRязано с
сVIцL]ствовilнlrем веrцсй в L--11мих себе. Слс,д,оl]1лтельно, вся-
I<l.rй субъект тс]сно сRяз:III с объектом. I-{o не то в I]o>Ke-
с,l,ве. В нем чllстныс] идеI,1 сYrцествYют от саrиоIо начllла
,1,1}оl)чески, в разyмс], в правде и святости. Обт,екты суть
lil)оизведс]нные им )lic rtасl,ности сго содержания. Oiro
IIl)оLlзв()дится им же с:lмим из}Iчц)и. ý,r\я развитI,1я tteлO-

Rс(tесliого созн:lния, чело l]еt{еской ли.rности, суiцt-стI]овlt -
Iltle вt{ешних предмс,тсlв необходимо. А д,л,я развитиrI
ltбсолютной лtltIности Ilи.Iто BHeLLIFIee не нужIIо. Отдсль,
IIыс п])едстI}RдсIIиJI о Богсl суtцествуют от вечности, 1l

следов1lтельнс), и созн:lнLlе лиr{IIости вечI{о.

ýr>r<e бо,rсс. Г-tлtr ,rло>кtт Gьпъ совершсннаJl ли(ш(хт"t), ,Jто
,г()лько :rбсолtотное. (}г чепl з;tвисит соRтII]е]нстRо HllLLIel\)
ссlзн:rнr.я? От 1l:rзтrосэбрiвllrl ею с.одер)IQIrия. На,м, Iil}K оц)lr-
lII.1t{c]HIibI^^ ли(tностям, содсrр>Iiание FIilшсю сознllния дrется
tlзBнe, в Iр:uiт4tдLч просц)lilrствll и вре,мени, так r{To в одной
,\IfIнфти омо содt?>IQIIисl, в д1l,тrlй - др\тое. В олrrн момент
,\\D(oRi Iой >IiизЕIи RbuIcHrIeTc я олна стоlюна Iл:lшею coдep)I(а-
ll1.1я, 2l в дрlтоir - дрlтая. Нс-r момеtтг:l, R к(Iгорый мы мог-
лt4 бы з1l одиFI раз воспроrlзвести все] HztLtIe дyхоRFIое
с()дср)Iillнi,1е, котоlх)е мы RосIlрш]яли. Оно покоится R глY-
(ll.лIсl дl,rли и обнарlхиR:lgгся только 1rри поводiLх, под р}ди-

,IItИем тою I.1ли др}rюю оrц)цтJеI{ия; так что IIаlше дWовное
сОДСР)IillнИс] бсдно, предстlr&\енI4JI н2шI1 - не что иное, Ki1д
llllc-.Tb вссю тою coдCl))Iillrrrul, кt}гоц)е I{liходится в Боrе, llo и
trз _тгой части l] l<iut<дый момент мы вослринI4маем ToлInio
()днV кlilqltо-нтлбудь ч:tr.-l,r1!{Iiy, и то р;вн(юбршнсl. В один мо-
лlент лtLI предстаRляс]м себя с сlднот,i к:rкой-rrибудь с.го}юны,
rl друrой - с друrэй; в oдL1Il момент rr:iшс я рисVется l4нltrle,
Il дlryтой - ин:lчt]. Эго и yK:BblB:lc,T на то, чго н1lIл2 дI41Iнос:ть

со3lt2lется оц)ii_ничеI{I{ьrм об},llво,и и толь]iо с одrой кi]кой-
либо стсlроны в кuтq4ый лro,l,le]t]T. Поэтому личItость IIltша
сознliстся ILtми неясно: в детстве инliчс, в стliц)t,ти иIiаl{е.
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I Ic ,t,tl в IitliI<cc,t,tlc. liдссь r}ce содсрж11I-Iие от веltности
неиllмсI{I I(). iЗлссь tlrro I IllcKtloзb пронI4кI rJ,,т() сацосознllни-
ем. Ca,ц''tоco:}I{1tгll.1c дl.t.ttlс-lсти Бесконечtrого - ясtlо и ,vlнo-

гостороFIнс. [lиl<llктrе колебаI]ия, Llз,\,lенения, сомнения
здесь }Iс]возможI{LI. Оно tlacKBo:]b пl)оникf{уто от Bel{rro-

СТИ С.О:JFIа.НИеМ СВОеГО Я. С,rrеДОВ:rТСАl)НО) МОЖНО СIlРltШИ-
Bzlтb не о том, ,\,{O)IicT ли Бог быть ли.riл<)стью, :l TOлЬI<O

о том, может ли челоRt-к бr,lTb личностью. Все рlr:]витие
llill,tlcгo самосо.tнilния есть Toлblio пllибли;r<енис I{ хбсо-
лю,гному самосоl]1{:1I{ию и, слс]доватс]льно, r( абсолк)тно
личному Бо>кеству.

ГIо Borrpocy о личности Божествlt мы приIхли Ii сле-

д}rIощим поло)i<с]FIиям. Если Божество Ilонимlt,t,ь со сто-

роны Его содер>l{11ния, как HpaRcTBCHIIoe бл;}го, то мы
необходимо должны Его понимать к:}к Ди.rrrость, ибо
нравственное 6лаго нигде инаrtе rle мыслимо, Ii:lK в ли(I-

FIOM духе. Если же Его рассм:tтриR:lть со стороны формы,
т. е. абсолютности, то rзстречl]ются нс]которые] недор:}зY-
МС'НИЯ, КОТОРЫе ОМаКО МЫ СТаРlltr\ИСЬ ПРИМИРИТL L]. ТОЧКИ

зрения логики.
Если Божество есть ли.{ность, то KllKoI]o отноIленис]

этой ли.Iности к миру? То или другое отноIlJенис Бо-
ЖеСТВа К МИРУ ДаеТ ОСНОRаIIИе К ГIОАУI]аНТеI4СТИЧеСКИrvt,

дс]истическI4r\,t и теистическим во:]:]рениям, Пол\,гlltнтеI4:]м

исходит из того положс]ниrI, что мир ссть tIl1CTHoc про-
явлсI-iие Божества, не затр:lгивающее сYLL}I{ости Бо>кества.

Он не сRободное проявленис] Его личности, :1 необходи-
мьтй момент в Ею бытии. }плм сутрIlцас,тся пllнтеи:]м, ко-
торый IIризII:}ет lI.oлH.Oc совп:lдс}Iие лlе)r<ду Богом и
миром' н() здс,сь есть укло}Iение и от теизмli, призI{аю-
Iцеtо мир своболным творением Бога, Таким образом,
полVIIitнтс)и:tм :]1lнимает средину междY теизмом и пан-
теизмом. 1-1о.rrупантеизм вышел из пltнтсl.1зrr,tа. К нему
прI4ходили те из п2lнтеистов, которыс], под влиянием

I. о I]огЕ

хl)истиаI{ствl1, доходLlли д,о ilонятия о Божестве K:lIi
II1):IRсTBс]I]HOM бrr,агс; они должнLt быr\и IIриходrlть к прL1-
.}нllниIо личIтости Бо;кества. Но паrrтеистические тец-
ленIJии нс- дав2lл}1 Rозможности призн:rвать сRободы
Ijожестваt.. Они хсlтсlли постl}вLlть мир в органиtIес,.Iiую
сt]язь с Божеством. Это 1r,rы вилi4-^/!. в ТТIел,rингс, котоllыЙ
rз первый период с.воей фи,лосо(юксlтi дсяте,rьностrr был

1]е]J]итсльнLIм п11нтеистом и только чсlрез 20-.ц,ет cTa,r
lI;lи6,л,ижlrться Ii тсизму I] <<Философии мифологиI1>> и
<,Философии откровсния>. он смотl)ит на ми1) KllI( I1:l

обнlrрyжение божс]ствеI{ных потеIIIJий; Бог есть :rбсо-
дIотная действительIJос-ть, она заклюiIает в своих t{едI)ах
свои потсгlIJии, KoTopL]e в своем обнаружении и дают
лrир. Подтвер)liдс]ние подобных полупантеистических
,гснденциЙ I]идI4-^/t у Yльllици, Фихте-мrr,:rдшсго и Дотце.
l)тими тендеLIIJиями за.р1l>l<енll и соRременI{ая про-
1,t-c.T:tI{TcKarI тс]олоIия. T:rM нсlт мысли о свободном твор-
tlecTBe Бог:r. Там с.трс]мятся свrlзllть происхо)Iiдение мира.
с )кизнью Божеств:l. Но KlrK бьi по,цrп:rrrгеизм IIи при6rrt.r-
)I<ался к теизму, у него мир и Божество орг2tни({с]ски свя-
itllllы, il это вносит в Божество те несоверIлс-нс-.твal, то
l)ltзвитие, которыс] мы находим в мире. В противопо-
ло)Iiную крайЕость вп:lд.lет деи:зм, отриUlrющий >ttивую
сRя-]ь Me}Iq4y миром и Божес:твом. Мир рllзRиRается по
IIрисуIUим eмv :].,tKoI{aM. Между миром и Божеством
lIепроходи,t,lая безднlt. f,еизм особеI{Irое ра:]Rитие полу-
,tlrл в Аrrглии гlосле :IстI)ономиLIеских открытиIi Копер-
гtиltlt, Кеплер,1 и Ньrотона. С олной стороны, в это же
R])емя открыл:lсь rrеобъятr:ость всс]лснной, с другой -
3:1I<oI'Io,\,1epHocTb, :l это противоречило прежним поня-
тиям о Промыс,л,сl Бо>кrlем. I-1ромыс:,r БожиЙ предстаR-
лялся слуtlllйным Rмеlлательством в мировчю жизliь.
Поэтому зi1I<ономсрность мыслll\1tсь совершенI{о ctмcxTo-
,ITeлbHo, и Боr, отод,вигался от нее в бесконечI-IVIо дl}ль.
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Фи,л,оссlфы Ill)изIlltвllли одно от!Iошс-ние Бога к мирY -
со,fRоренl4е миl)а и дltрование емY 32lKoHoB, Тllким по-
нI,1м11I{ис]м отIlоlIIс]нI4я Бо>кестtза к миру деизм, во-пер-

I]ых, ограниI{ивае1, Бо>кество. ГIравда, он IIризнllет мир

з2lвисимым от БоiIiес-тRа по происхождениlо, I]o в д:tль-

нейшIсм суllrL]ствовllf{ии он огl)аничивает t-го абсолют-

I]ocTb. Во-втtlllых, тllким поциманием Tre обыtсняется
мировая )KI,1:]Hь. Окррк:rюrт;ий нас мир рtlзвI,1вас]тся, iки-
Rет. РазвитИС eCTIl необходимый рост бытия, переход и:]

нL]6ытия в бытис. Как бы мы ни смотрели н11 разRитие,
мы вI,цим, 1rTo кllждый момен:г в его жllзнIl (,сть пгибэR-

ление, рост. В чем не RI,1дим рос,гll, то не живс]т; след(-)-

в1t,I,ельно, рil3вIlтие мира есть рос-т его; а это уже
необходимп rrр"дr,оп,aгlrет с.\T цествоваI{ис] твсlрческой си-

лы, которltя нсбытие переводилl1 бы в бытие, Таким об-

1)а.зом, фltкт жизrrи мир11 с одной cTopoHL ollpol]epгlreT

lIантеизм, с другой - деизм, потому что в пI)отивI{ом

слlл{:}е непоI{ятно было бьi самое р:lзRитие мира, Теизм
в строIом СМIrIСлс избегает Iiрl1йнос,тей пантсизма и де-

изм:}. он счит,ас]т мIlр свободIJым проявлением тl]орчес-

коЙ воли, постоянно rlоддер>I(ивltемым c]Io }ке, 'Гаким

обр:rзом, тс]I4зм и в I]ожество I{e вносит и:]менсния, T:lK

к2lк миР возник из свободной воли Божества, и факт

рlli]ви,гия мира делl}ет понrlтньIм, потому что I]o}Kecl,Bo

сос--тllBмlет то ус-ловие, при коl,ором только и возможно

рllзвитие мира; следовllтельно, тсизм..и удоRлетворяет

разуму, I,1 согл:lсен с опытом, которыи сRидетсльствYет

о рltзвитии мир11. Итltк, RIrlC[IeC, определение понятия
Боr,<ества л,toilic]T flыть формудировllно так: Бог есть абсо-

лютный l)1rзум I4 HP:lBcTr]eЁIHo совсршенFIая лиl{нос,гь,

TP2I{cIJeIrдeI{Tllltrl миру по cyll_IecTl]y и и,\,rманентI{ая по

деЙстtrик); I<ilI< rtp:lBcTBcl{Hoe 6,r:tго, Бог поддс:р>l{иl]i}с]1-

мир, слсдов111,елыIо, Божсlство иммаЕс-нтно MT4py, Это
оI11)сделсIII.1с ItC исIiлIочд.ет прсжних опредслении

l. () Боl,Е

Ijожеt-тва. tIеловечестRо опl)еделriет БожестRо, IiaK
еlдиноt] - тЬ 'ёу. Абссrлютн:rrl личность необхолимо
.,\олжн11 быть едиtлоir. Что TltI(Oc] сдинство вне личности,
tIcлoBe(IecTBo предст:rвить не мох(ет. Греческие мысли-
,гс,\и под сдинс1,вом р1I]Yмсли однородI{ость; напр., Фа-
лс]с * Rоду, другис Rо:,}дух, огонь, allel"Lpo{., но это Ilc
сдиное. Они rtоним:tли с]динс-тво в смысле одI]ородностI4
Nlllтt]риtr4, нitпl)., вода. }{о с то(tliи зрения сl-рого логиriес-
I(ой, это Toлblio одrrо])односl,ь, 11 не единство. И у нсо-
IIлатоников Божество ,\.tыслилось как единое, но это
сдиное они мыслилl1 Rне всяких оrIределений. Но цlсз
Tlllioe] отрицllтс]льное определение нель:]я придти к то-
мY полоiкl4тельном\r нllч:lлу, I{oToPoe долriно лех:lть в
()cнol]C мирообъяснсrrия. T:tKoe )ie оц)ицательное опре-
лс-леIIие бытия ,\,rы IIltходим Il индийской и буддийской
r|lи,лософии (нирваrт:r). 'I'олько с тоr{Iiи зрения опредс-
лс]IIия Бо>кес,.твll IillK личнос-.ти мы може,\1 понять опре-
дс]леIIие Божества K:lK единого. l-{аше <<я)> есть сдиняцrая
лI4.{HocTb; то >l<e и I]o>r<ecTBcl; OI{O заклк)ltаlет в сс:6е всю
IIодноry содерiкll!il4я. Если нс:обходимо предст:tRмIть Бо,
)l(ccTBo единым, 1l этого требует IIашс соl]нание, то это
сдинство лlO>IieT наilти ItoлHoc оправдаI{ис] единственно
тольitо в теистичс,сIiом опредслении l]ожества Kat<

ltбсолютнотi личности.
Мы вtrдепи, что Бо>ltсс-.тI}о ýолiliЕо быть оrrрсlделяемс)

IIри.:}1]11I(ом бt,rтия. i(poMe тоfо, е(-.ли .lто-либо и может
бьттr, на:]вано сущиr\1, то это именIIо личность. Все мы
изJг{:rем и рассмац)ивiiем в своей личности, R cr]oeм я.
Единое достоRерI{ое бьттиt- -- бытие нllс с:lмих. Древние
I1l)сдс1-11вляли Бо}кество сylц}им, FIo V Hllx нс было вы1)ll-
бсуг:rно яс.FIо понятие лиlIности, и поэтому на.звание Бо-
)I(ecTBa счlцим не соRпltдllло с опрс]дслением его KllK
лиI{rtос,ги. Еслтr Бо>кество не определя,гь Kill< личностt,
то с]го нчжно опl)сдслJIть t<аким-нибудь дl)угим бытием.
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-Так дейстr]ительно и было. М:rтериалисты, Illtпl)имер,
п])едстаRляю,I 2tбсолIотI{ое начало I<:1Ii материIо; t{o по-
ЕIятие матс]рии eCTIl тольIiо понятие н:}Iпей же лиlIнос-
ти. Пантеис-ты под таким нllч2lло,чt предст:rвляют
абсолютн\цо силу; Elo и силl] есть понятие Harrlelд хс] лич-
HocTI4. 'Гак KirK эти обобIL,ени,I произвсдt,I{ы Il11шсIо лиrl-

НОСТИIО, ТО ОНИ Не МОГУТ САУ}КИТЬ IiOPCHI]IIIM Пl)ИЗН:lКОМ

оп])еделеI{ия абсолютного; они с},,ть IIро11зводн ые поня-
тия, .| Абсолютллое не,ýlожет определятl,ся произRодt{ы-
ми и, следоRатс-льно, огрl}ниченными понятиями. Д,\rI
нас пL-рвиIrное понrlтtlе - поI{ятие l{a.rцeii личI{ости, Ес-
ли чс]м мы мо)кем опредслить caмocYllrec], так это IIриз-
HllKo^^ ли.tности. l'акилt образом, еслt1 Бог - 1tбс,-олютное

суIчее, то oI{ должен бытъ личностью, и ц:}оборот. Из
этI4х определений ,\{LI видим, что они получают сRо-
смысл R KzlltccтBc] моментов теистиtIсского оrIределенIlя
Бо>l<ества, То же ciiýloe и в отI{оIшении дальнейтхих огц)с]-

дс:лс:нtаЙ: причllны, IJели и т.п. Всс lfltl]le cOдepiKltHI4L] R н11-

LlIC^4 с:lм()оIцчrцеtIии являстL-.я продYIiтом II:]шсй
лI.1чI{ости. ГIонятнсl, эт2t л}lчлIостIr, Klllt оI,рllнtlчс]нIlllя, под-
Rергас,гся влияFIию оIi])ужаюrцс-го нас мир1l, Но oHlr от-
зт,lвас]тся н11 нс-го по сRоим gоýglвс:rrrrыл,1 3llKoI{:tM. Наше
я мя н:lс яRляетсrI приl{инок) нllших IIсихичеL,.I(I4х яRлс]-

л7'4il,, и мы лоходим ло поi{ятия дуIхи по кllтс]гоl)ии при-
чинности. Таким обрlrзом, наше я ,IвляетсrI причI,1ноIо

всiеЙ н;rшс,Й дyхоRIIоЙ жизI{и. С.ледов:tте,rьно, если 't,rI)I

Бо>кество лолжI{ы предстilвлять как причI,1I{y вссх
oкP\r)l<:jlolцI4x явленI4й, то MIrI должны име]нI{о прсдстаR-
лять Его IillK ;\иtIность. Таким образом, понятие Ilричин-
ности веýст Ii определегIиIо личIIости, а опI)сде,\еI{ис)

лI4чItости - I< оIIрt]делению пI)ичинности. Если Бо>кс:-

ство - ли({FIость и сlrмоIlричина., ,го оно и с1llиоце:ль. чс]-

лoI]c]K вссгд:} прид:rет с,воеЙ личнос.ти самоценн(-)с

достоинство. Т:rким обр:rзом, Rсе предсl,ilвленныс]

( )l ll)еделt-ния Бо>t<сlства I {e l1сключаloт тс]I1стичс]ского опI)с-

,\с;\сЕия, а зllклюllit}отсrl в нсм It:lK своем сI4н,I,езе. Э,ги
,lllC],I{IlICl точки .]рс]Iлия I{11 БожестRо и IIосят rIазваI{ие

,\t)Ii:lз1}1,слIlс,l,в б ытия I]ожия. Все эти ýoI(1tl3:tTe;\ICTRl1 пред-
с,гill]ляIот собоIо отýельные воззi)ения на Божество, T'al<,

л()I<l,tl]lIтс]льстRо необхоýимос,ги Бо>I<с:ства с то({ки зрLrния
trлсtа Его ссть онтологиl{есI<ое докll:Jilтс]льство; дOкll:]ll,
,l,слlrс,гt]о IIсобходI4еIостL1 понI,1мания Бо)кестI]l} KaI< при-
tILlгlы в(:сх пl)I4чин - лоlillзllтельство l<осмологи.iссIiос;
I Iill(oнc]ц, л,окilз?тельство нсобходимости гlонtамагrияl Бо-
)I(ccTl] al IiaK cltмol rc]дLl - доIi аз:t,гс]льстl]о тслеологиI{с]с I< ое,
l'lt,.c: :эти доI<:tзllтельстt]:t.,гссFIо свJI:]llIIы меiкдч собою; нl4з-
II]ие воззрения всдуг Ii высшим, 1l RысIIIиt- необхолим()
.]:ll(лючllют R себе и ниi}u]rlс. Если мы будс:м смотреть Hll
IIl1x бс]:] в:]:ltlмI{ой их связи, сlrrи будут кilзllться схол2lсти-
,lccкIlrr,tl4, не дос,гиг:llоlrJими IJели. Если iкe мы посмот-

l)илчr I]a. них с Yкltз:]нной точIiи зI)ения, - увидим в них
l)l1:]личные ý{o,\lc]IfTLI рllзl]итиrl I tоня,гия Божества.

В смене этI4х оIl1)сдслеr{ий и Llx поверке зllклIочltлось

l)ll:]llитие челоRечест,Rа.



II. О ТРОИЧНОСТИ

пределенl1е Божествlt как лIlчI{ости ссть BыcItI(-e
опредt]лен ие, до IiотороIо доходит .11-лсtз g:чg]с I( иti l )а -

зyм, ст])емясь оIlрслелить Божсство. Оно не исклIочilст
r.:обою Rсех дрyгих определенI,1й, но все другие зllliлюrlll-
ст в себс }1 не огрllничив1lет Бо>ксс--твlt. Обраrцаясь к цrис-
тrllulскому учеIII4Iо о Боге, мы IIаходим, что оно призI{ает
сIце RысLLIее определение Божеств11: вместе с определе-
нием Бо>кес-тва KltI< личноL:ти оно 1тRерiкдает'Iроичллость
Дтrц в Боге, обr,сдиIIяем}ло t]дL1I{ым сyщсствоýl. I{:ryKa,

уясIfяя дм рlt-зума. поIIятие о Божествс:, дол>кн11 уясI{ить
1.1 это RLIсоч:Iйшее определеrIие Божества. Оп1-1еде,л.енtrе

Бога t<al< личности встречllс]тся и в лрс,внем мирс] Ii;iK ос-
t{oвllнHoc] FI:} з;1I{он:lх разума, 1l опi)еделсние Kl}I< Троич-
Ilого в Аиlllrх ссть определение oTкpoBcrHHoe, не
I1одходrIщсе под катсгорию вссх друIих опрс:де,tений, но
Vтвсрждаемос: ОтI<1-1сIвс,FIием Iillк д.1}{нос-, как факт. I1o-
:)то,\1ч 11 VrIсi{енис] с]го дол)Iiно ItоситIl иной характер, чем
l<акоЙ носит р2зъясI-IеIII1с] определст-rия Бо>ксства к:lк лиtI-
I{ости. В пос,\едтIем сл,\пl:lе исходIIым пуI{ктом явлrIются
]]:lKoHIlI н:lIIIего сознllгlия, природа HltLтltllо мыIIIлеrlия, il
здесь м,ы дол)Iiны исхо7111ть и:з Откllовсlнного гtс]I{ия.

Мо;кнсl н?lце]тить IleTLIpC рода отношснитi .lеловечес-

кого рi]з\rмil к этомч (l:rKTy всllы. Во-гtс]рl]l,Iх, со:]I{ltFIиL]

отвсрrаст сго Killi протиRорсt |t|Lц|4й I]ltule,t,ly сознаI{ию.
Ес,tи Бог одr4II, ]4 л{Ilшс) соз{Iанис пl]и и:з)лIении природы
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-прrlходит Ii э,го.\1ч с !{еобходимостию, то Он не .\1о)кет

быть, говорят, Троичным. Такое р:rционilлrlстичс]скос,
отрицательное oTIIoLIIeHI4e к этомч ф:лкту Rеры мы flil-
ходим еще в древней ч]истианской IJеркви у ;rнтI4три-
нит2lриев) евионитов. I1одобrrос] отноIIJеFII,1е к этомy
}л{еFIию сущестRует и TeIlepb у социниан, yl{rlт:lриl]н. Из
философов-унитllриан мо>кно указать Hlr MapTLlHo. Еlцс
боlее вооруr(ilстся против этого Фактl1 вс]ры спекyлятив-
н:rя фи,rосо(>ская мысль. Можно н[li7,ги подобное oTI{o-
шIенис] к Jг{е}Iию о Тllоичности и мс-жду богослсlвами.
Так Штраус говорит: <(принять цсрковное \гIение о Тро-
ичFIости знl}tит откllз:lтьсrl от чслоRеtIескоt,о раз\r,\1а>, Фс:,

йербах говорит: <,Троичноt-.ть IIредъяIвляет человекy
требование: мыслить протl4воположное том}, что l{C]\o-

Rек предстllRляет себе, и п1,1t-дставлять прот,иI]ополоiкное
тому, что он можст мыслитD>.

В противоположность Tltкolly отноше!Iию к у{ениiо
о Трои.rности мо>riно I-I2метить другое, тожс рационi1-
листического харllктера, но призЕIlrющее 1 роичноt-ть Лиц
в Богс K:rK требоваFIие н:}шего р!lзума. Зirконы нашего
созI{ltния и раiзвития душс:вной жизни ýолжны привес-
ти человеческ}ло мысль к этому опредс]лению Бсlжеств:л.

В этом последнем отноuIении к ччению о Троичности
есть сходство с- первым, ибо высLtIим критt]рием счита-
ется и здссL человеческиi4 р2rссулок, Последнсе IIliпр:lR-
ление мы видим R спекулятивIiой фи,tософии Гс:гсля,
Шеллинга и их продол;к:tтелей.

Созrrание мо}кс]т идти и другим путем, llризнl}вltя

цllстиаIIсI<ос }л{(,нис, но соJнаlJая свое 6(,с(,}j-\ис }яснIlтIl
эту тайну и поэтомY принимая его исключительIfо I{:l

веру, Такос напl)авленис] обознач2lется тоIд:}, когда ум
доходит до отриIJания ч|ли изврlrlцениrl этого определе-
ния Бо>Iiества. I1редст:rвитс]ли мистицизма, н:rпр.l утRер-
)liд2lли, ч,l,о мы дол>кны дoBoлbcl,Bol]llTbcrl одн]4м 1lкто,и

I}с])ы и Hlu_l] PiL]yM по cBoc^^Y сYцJеству не может при[-l,tи-

зиться к Божеству, Известтrый мистик Таулс,р юв(тит, что
MI)I rIe в силж I]риблизи1,юя к Гx)>r<ccTBy, Kali нел1,3я дсЕтать
IIеба. Всс слова дм oбo:}IIa..rcIiIбI БожественгтоЙ приllсlды в

сl)itвнсI{tlи с п(}]ледrсй меI{t]с] в дес.ятки, сотI{и, тысячи раз,
il IIO:)TOMY Rсею лучIхе оц)lт{ичIlвtrться омIой верой.

Чствсli-lтос нltпрllвленис] созItания по отIIошеIIию Ii

это,\ty фаrtту веры чуждо и рlllJllонllлизма, и мllстиIJиз-
ма: oIIo признае,г определеi{ие Бо>t<е:ства Троичным -
т,аiлrrой, непостижимой для нitшIсго созIIания, но в то )ке
l]])смя, исходя 14з Богоп,одобтlя при1-1оýIlI, оно Iloлllгilc,l,
t]озмо)кным VясI{ить этч тайнY, при6.о,изит,ь се к rliltllc,ýtv
ccl,ec.,l,Bc]r1l{oмy рllзумс]FII,lrо. Мы ýодiкны пllебывlrть в вс-

])е, I{o не должI,Iы о1,1<11.]ыR;lться и от доводоI] н:rшей ес-
тсственI]ой мысли 14 от упоц)ебления их мя YяснеIIи,I
эr,ой тайны. Это r{апрltlJлс]ние мы видим y свв, Отцов
дрс]вrIс)Й lJcl)KBr.r. Они говсrрят о т:tинственности этого
опрс]делстtrlя, о Ht--Bo:tl\'!OжIt()cTI4 вырilзIlть точно эту тай-
rry БОжества, и в т() it{e вlrслtя 1,11qаllсб,r,яют Rсе усилия
YMl} i,1 фаrrтазии 7р\я trриG,rrrжеIlия ее I< нllшемV естестRс]н-

I IoMy разYменик). Мы до,t>кlrы Ill)и:]If ать спр:tвеýливость
_]1,ого послс]дrIс]го нап P1l влениrI.

Отlrицатс,.,л,ьное отношеI]ис] сознllния I( этой тайIlе дсlл-
)кно быl,ь признано ложIIым, потомч что оIIо извраIча-
c]T, ]лiеЕIие о Трои.lгIостtl, н:}хо[я логI4чесIiое пI)отиворечие
,l,ал1, Iъс] его I{eT, ибо христrеанL-.l<ое \п{сние гоRо1)l,1т о трех
с-ознаIIиях при сдиirстRе cyttrccTl]lr. Пl)еiliде необхолимо
ýoKа.}llTb то)кдестRо лиц11 и сущс]с,гва, и тогда у)ке yIlPc]K-
llTb ц)истI4lltIстRо во внугрсннL)м, логиtIеском II1)о,гиRорс]-

чии, i]TOpoc] н:ltIрilt]лсгlие l\o)t(HC) Iioтoмy, что оIIо
п l)с]чI]еличl4вilс]т сI,.1лы наш]его l]1lзума. и из Bplu цlrет ц)ис1,и -
ltl]cKoc rrсItис. Тот фа.кт, ltTo I{l1ше сознilние можсlт бr,lTb

ХlrРlrКТе]РИЗОВl}НО'I'OAIIKO KllK ЧИСТОе еДИНСТВО, ГОВОРI4Т',
IIт,о мы никогд11 нс] можем придти, при нllстояlt}ем
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сс[-тоrII]т4и F{атхсго со:]н11I{иrI, к п])сдс]тlu]лению трех лиrJ
Rо едиt{ом. А р:в лrы возI]ыс1.1-мся нал единством лиtIностI4,
стремясь к YясIfе!IиIо Трои.{Iлс)го созIllli{ия, мы yilicr не ,v\o-

хс:м rrаЙтlt этому нI.1кllкого подтRер)Ilденl1lI в нашс]м лI4l{-

tIoM созIIllflии. Э,го l]илно из того, что резулLтаты, к
которы,\r пришлlt фи,rосо(iс:к,lrl ý.tысль, не совпадают с
хрисI,и:]FIсI{им у{снис]м. l}cc {lll,л,оссrфскт,rе \rчеIIия, стре-
,\lиRIхиеся спекчлятиl]Iiою N\ыслию !яснIlтъ ilY тllih{V, низ-
водят л}lца I{11 с.тс]пень отýсльIlых ,\to^4eНf,oB лиril{ости.
Нельзя соглllL--иться 11 с спр:rRемивостью третьс]го н:lпраR-
дсllиiI, ,гilIi l{ilI( оно не обр:tlшrет RIIllм:,tния lt;l богоIlо.\о-
бие нашrей при])оды и oT1)l1JJl]c]T всяI<ос] :]I{2}чеI{LIе доllодов
р:rзYмlr. 11алеr.тие человека только изl] P:tтl]r\o c:cTecTBer.rr,T ыli
ход его iкllзни, отд,ltлило о1, него Бога, но способностI4
позн1l вllть истинY FIе \aljllчто}Itlа.л.о. С ,\{orvlc]HT?l исI(уIIлеI{|1я
Христос обт.rтlrет в дylшсr ка)Lцого чс]лоRекll, и с этого мо-
MeIITil I{ашII,1 силы rlол\лtllют пl)1lво позн:tвllть истиллу. Ко-
нечно, без Бога Hlilшlt мысль I{c] в сос,гоянии доЙти до
п()нrIтиlI Божсlс,гвlt, исIIерIII]тL полноту Бсжествелтr rоil жиз-
н],1. Но раз в дylre христI41iI{иIIа обит:lст сlt ио Божс]ство,
то OI{lt, исхом из фактl} веl)ы, опредемIс]т Ilослед}lес; и то
]4ли другое ее KoI{et{I{Oe опрсделсние имеет хllрllктер дос-
товс]I)ности. Вс-.е p:rBHo, как п\,тем с]стествс.нного мыIIIле-
ниri мы IIе мо)кем дойтI4 до при:]наI{ия I{еобходимостI1
бытия, IIеобходи]чiости мир11; Hlt,\{ нYжен фltl<т, з:tяв,rяrо-
LциЙ, о суIцсствоl]11нrlи того или дрYгого яRлеЕIия, и ужс
из этого ф:rкт:r мы дслаем за.ключс]ния 11 о др\тr]-{ сторо-
illlx рllссматриR:tс]мых яRлс:тtий, тllк и в данном сл}л{ае: ес-
тсстI]снным r{елоRеt{еским разYмом мы нс ,\to}I<e,\/l сделl]ть
()прс:дс]лсIIия. И толы<о исходя и:] фак,га бытия пl)ихолим
к цеI{+)1rлы-Iо,\1ч огll)сделс]I]ию. Так, у OTr;oB Щеркви (l:rKT
пl)изнас]тся Irсобхолимым лм далыIейшего оIIределсния.
С их тсlчl<и lJ])сния, мы должнLI yпотребить всс cIlлbl
I{1IIлеIо yМ1l A^rl уrIсItс]I{ия этоtо определения.

Прс:дл:rгаем I(})?rткий очерI< поII ыток уяснить'I'роич-
iIoc,l,b 1\иц и единстI]о Бсlжества.

В первый момеIIт нllходим !tистое призна}Iие этого
rlllrKTa на Bepv. Зlrтелr за,\,tсчit.Iотся попLIтки \rяснI4ть его
аII:lлогI4rIми. I1ос,л,еднис бс,г\rтся из I]нсIJIнего мира, KilI(
,1,о: солIIц11 (его бытис:, лучи и TeIlлoTa), или огI{я (6ы-
Tl4e, свс,г и TcllлoTir), или р\л{ья (к,лю.r, р}чей Ll pcl<il),
или дерсвlr (cTBort, ветRи, лис-.тья) и т,д. L]cc эти llH;]лO-

гии встреч1llотс-.я чllсто у одI]оIо t1 того >l{c отц1l. Нахс-lд'tт
в н:lстояItrс]е врс]мя, что Rо всякой гармонит4 - ocll()I];l

1-рсхзR\гIие; в сI]с,ге ц)l1 ocHoBIILIx цвет:}. Недос.т:tто,tгtс)ст,l,

:]тих анllлогий BllYlxllr\a Отц2rм мысль, IIто с нllми rlyili-
r{o обраiцатl,ся с краЙItсIо осторо}кностLlю. ГригориЙ На-
:]и:}нзин, разби1)11я анi}лоIиIо 1]lл{ья, н:lходит э,lY 11налогию

полходяlцс]Iо, Ifo говорI,1т, что в понrIтис Т'рот.rчrrости oH:r

Rносит 1,| лиLl.|ниil элемент: oн;t Rносllт в это IIонятие
призЕIl}к иi]меFIяемсх]ти и нс]р:I]лI4ч],tл,tости. Еiце с болъшею
осторожItостью ну)кно отIIс]с.тись к llнltлогиям форм:r,л,ь-
ным период\lr rIроцRетltниrI в срсдние l]el<a схол:tстики.
Э,ги алл:rлогии двоrIIiого род1}, - поrIс]рпасмыс] из Bнeuj-
нсго и вн\.треннс]го мирl1.. К перrзым отtIосятся - 11Hi}-

логllrl лllt{lILIx месl,оимеIIий, (я, ты, он), отl]сl)гIfутая
Cyirca.iTc KT,IM собором, ;tн:lлогиятроя I{ol о умо-заIiлюченIlя
(всеобrцего, частIIого 14 единиI{FIого), анltлогия трех за-
логов глilгола (действr.rтслыIого, ст?:цllтель}]ого и среднс-
го). I{o горазло IIлодотI]орнс]с :tн:lлогии, почерп:tемыс из
вlI1"г1-1сlннсй о6,ласти, опрсАсляlоIцие отIIошение ме}кду
yмoлr и сло1зом. В oc.rroBe их признаст(-я поFIятrlе Аого-
са., IiOToPot] (lигуllиllов:tr\о в q)илосо{rcкоЙ мысли R тече,-

ние бО() лет, со времени Гсрак,tит:r. К этоЙ анllлогии
приILrел и с:dюрму^ировlt^ сlс] Иуст1.1в Мlчс:ниt<. Он пllе>к-

дс] Rс-егс) обраrцаст RlIи,l,lltгlис H?l ],о, rI,го Rсе Rlrр:liк:tс-тся
R слоRе и цослсдI{им ДArI созн:lнllя, TаK cк:}31]Tb, :]1lI{})еп-

ляютсrI Hll.шI4 мLtслIl, I11]сдс,гэвлt,tтt lя. С.л.с:дов|tfсльно, и
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все нi}Lше со:]нание - одно лишь слово, которое пороiк-
дается мыслию, и в то )Iie вре]Wп Hc.oбx1)дT4rr,roc YслоRI1е вы-
рllжения мысли, 'I':rK и в ТроичI{ости Божс:ства, {огцlстив
:l,акyю мысль, св. Иустилл признает е]е с-.?1мое нсдос-т11.1-оч-
ною, близItою к язычесI(ому со:]н2lнию. 1}про.rем, этll ан11-
логия, опрс-дс]ляя отIlошения ме>кду Отцtlм и Сьтном, не
имес]т R виду трс]тьсго лица Св. 'Iроиr;ы 

- Св. Дух:L. Бо-
лес I1ослс-доваlтельною и логичяою являетсJI :tнltлогия блж.
Авryстина. Он возвьтш?lст ее R строго логичс]сIiчо и пси-
хоАогиrtесклцо Форму. Этот св, oTelj находит, IlTo дVх .Ie-
ловечссl<ий сCTI) ум. зн;tllис и лtоLlовь Ii ссбс cilлloмy,
I4нllче - в духе с-сть память, рitссудок и воля. IJ:rrrl лух -
это IJ:lрство идеil - mells или lnetnoria. Одrr:rко оF{ FIе
толы<о RмсстилиIче идс:Й, но и noticia, т.е. сам становит-
ся сознllющим свое содсрiк11I{ие. Но чтобr,l coзflltтb сRое
содержание, он дол>Iiен объсI<тивиговать его. Кllоме .го-

го, есть и т11етиli момент - любовь к себе (аmоr).
Объсктивируя представлеIiия, мы признаем tlx своим
содер}кirнием 14 любим последнес]. Э.ry irгrалсlt,иrо Авryс-
тин прIlлагает t< Троице: Бог Отсц - это вместилиlljе
и,цей, mens, Сын - объектrtвированнос сс)знание - no-
ticia, пюбовь к He,ýty - аmоI - Дч" Святый. Но все эти
Tpl1 определс]I]ия лLlLLIb моменты в нашей жизни, в Бо-
>кестRе >I<e R кllr<дой л1.1чrтости до'Dliны бьтть всс ц-lи :эттt

,\1o,\1eHT1l.

I-Iосле Авryстиrrll в з:rп:цrтой мысли :]1:lмечllс]тся сц)см-
лсние IIе остl]I{:lRливllтI{я н:1 аналогиях кl]к на lu]llлоIиях,
lt l]идеть в них проI{икновенис в тайллу Божестtзенной
>кизItи. Во BpeMeH:r схо]\:lстики -,,, ."дЙ* эту поtlыткy,
вьiразивl]JуIося в двояI(ого рола н:tпрall]лениях. Одrlи ста-
рались yяснить тайIrу Троичности, остан2tвлиR.1}Iс.ь FIl] lllt-
Lшем са,\,1осо:]нании (подобно Августlrrrу), э.п,емсrrте
p:rIJиoI-IaлbHOM, - отсюл:t L1 c:tмoe l{al]pllBлeiltle нllзыва-
ется рltIJионllлыIым. Другr.lс в решснIlи этоIо l]oпpocil

IIIlIТ:lIИСЬ RНеСТИ :)Aeл/IeI{T ИРРаЦI4ОНа;\ЬНЫИ - НаШУ tJO-

l\lo, - напрltRлеIIие ирр?rциональное. Ближе всех к бшк.
ABrycTlrHy стоял AHce.tbM Кеrrтс:llберийскт,tй. Он дlrм:rл,
,trю Бог, lillli соверIllенный дух, должен быть мыс,tяrциti;
l} I{eM IIаходи,гся и.Jl]сс,i-ное действительное соде])}кание,
Ml.rp идей. Кромс :)ToI,o, Бог r<aK лух совершеннсйший,
.цол)I<L]IJ и познllвать этот мир идей. Ес,rи ограни.rенный
дух сl,рс]митсrl Ii этому llознllнию, то тем болс:с Бог; t,l

Iiltl{ человс]к, позrlilвtiя cBoli внl"гренний мир, Rосгl])оI4з-
llодя свое духовное содср)I{анис, пороr(дalет cBori вttуг*

l)енний мысденI{ый обрllз - cл()l]o, TilI( и Бог, пtlзtл:tвltrr

свой внутl)енниIi миi), пороriдает Bнvl,1)crнHee Слово. Н<l

V tlllc cлol]o яIзлrlстсrl -NlысленI{IlL!l, а в Боге оно c,.yбc--T:trr-

Ill1()Hllлbнo. В :этом нельttя содll{еRllться: Бог одним :lKToM
lt()спрои:зводит С:rмого Себя, мир Свой, и вмс]сте с этI,1м
,_)тот MI,1p ст[lI{оRится рс]:lльным, тltким образс-lм, и Слово
[jo>Krre является не l1деllльI{ым, i реliдьныr\,t, с]rбстitl{L}ио-
ItltлIlIIым. }{о, rrоlrожд:ur в Себе C,loBo, Бог до,uксн и же-
лltть Са,чtого Себя, лrобиr,ь Самого Себя (то жс] и у
Авryстиrта) . Эта Бож.lс1,Ijсннi}я сltмолюбовь, присущая и
li lt >Iiдому челоRекy, носит хlц)llli тср субс--т:rнцrrоI Iitльный,
ll Ilc ссть IIclITo идеIiное. f)Hlr творит в бытие свой BI{yT-

1lеtrlrиЙ;rrобимыЙ о61l;tз. TaKl.rM образом, мы I]идим, что
ll суtцестве дс]л11 это llllltлогиrl Авryстиrrа, но у Авryстин:r
:),го To;\blio 11налогия, у Аtlсельмlt- это обllаз, которым он
xoLIc]T уяснllть тайнy Троичности, ГIоэтому те недостат-
кI4, I<оторые присуtци ltlтltлогии ABtycTTeHa, явдяIотс.я FIе-

доста,гl<1}ми логиI{еской мыс,л.и, исIill)I<11юIgей тайrrу
'Ijlоицы, у Ансепьма. Сllмосс,lзнltттие ( бытис ), саиопо:зt,rа-
Ifие и самодоСlовь - !г()лIlко л'to.цлеHTLI Божествеrrной жl.rз-
HL1, i:l не личности. Если Бсrг счп;с]ствVет и э,го бы1,I1с ссть
Бог Отсц, то Он лIlшсн сltмопознitния и сl]молкlбви, c,te-

ловltтельно, L)rл Tc,l,rbKo момент Божественллой жи:зни; lr
l<:t)кдая лиtIЕIос-ть не яRляс]тс,.я схолной с другой, it липIь
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тои же личности; является савелли:tIIс-
тво. Если )Iie эти момеIIты признать личrIостями, ,г()

выЙдет т?итеизм: ц)и сушJности с тремя личнос--тямr1.

Д,ругие поuIли инIlIм путем. Ри.rард де Сен*Виктоlr
таЙну Троичнос,ги хочет объясFIить п\rтеlи ирl)ациональ-
ным. БоI - Rелич:uiшая абсолIотнllя л}обоRь, I{o эта лю-
бовь по c;lл,roмV t.B()cMV сущс(твV Tl.cбVcT (восг() объt,l<-гlr,

на себя он11 нс моr(ет быть o61laLцcнil: это был бы :эго-

изм; предметом ее Ite пrorlicT быть оцlзrличс]нIlое счп}ес-
тво и мир: такая любоRь былэ бьi ограниче]нноЙ.
Следов:rте,л,ьно, п г)едмет божественноIi люб в и должL]rI
быть бесконечный, как Бог. Это cirM Бог, Он, стаRши
предмстом сI]осй любви, ccтr, Бог - Слобо. Чтобы эта
любовь бы,л,а совершIс]нноЙ, лиrLIенноЙ эгоLlз,\tlt, IIy}KI]o
мыслить трстье Лицс) - соrlастникli. сt{астья, I<oToI)Oe

достllвляет Богу ,lюбовь, Klll( и в ссмьс, дс]ти изгл:l>кив11,

ют эгоистическyю oKpacKy любви. Чтобы Бог rrе CzrMo-
го СебrI любил и (r],обы насл:})клсние любовью имело
обтций объект с обсLl-ч сторон, FIу;кFIо ц)е,l,ьс: ,л,иr;о - dyx
Сблпьtti. Здссь тот нс]достаlток, ({то тс]ряется всякое раз-
личие между свойств:tми Дrrц: оl,rи то>tiдествс:Itны и по
cyUJecTBy, и по личным свойств:tм.

Ближс: llримыкil-ет к Авryстинy и в то же Rремя уд.r-
ляется от нс]го Фсlма Аквlаrr:rт. Он вносит элсмент воли.
В,UИilе ОЦ)l1I{I4ЧеННЫХ C.YIIJCC.TB 3аМеtl:lеТСЯ Cl'Per\4,\CHllC Ii

произRодительности, I]o oiIo совеl)шllс]тся ])ilзлиtlньlм об-

р2lзом. На низrлей стyпс]IIи оно совершас]тся J]FIешIIил,I

образом. Огонь воспроизRодится посредстRом внешнс:-
к) матсри1l,\;1 чрез мсх:lнический процесс; в орг:uтичtlсксlй
п I)и lloAc -)то \,Oltc])ш;t(,TcrI бо^(,(, BHyTl)cнH и м tlбlr:tзолr :

лерс]Rо яRляется из ceмel{t1 посредством внутреннего
процссс;1, IIо IIод влияIlием стихийных ус,rовий. Но толь-
Iio в чс'АоI]еtiссI<ом лухt] :)то восrIроI,1зведснI,1е имс]с,т с:rмый
втlуг1-1стtrrl.rli x:lpllI<Tс]I): че]лоRек восц)ои:]води,г ссflя I] cBoL-л,r

л}rхе, Rоспроllзl]одит сRоI:1 о6l)аз тождестRеIfныЙ T,l о,глиtt-
ttый, HacKoлbt<o мысляlцее отлично от л\4llс.ли,uоrо. [{о
1),го прои:]ведеIII1с] сl]м()го себя совсгшitс)тся под влияI{и-
ем внешlнего мrl,ра, 1,ol\blio в itllгeлltx без влrляtтtая этого
мира, I-{o 11 y них этот образ tlмeeT x:r}):}IiTep чисто мыс-
лсrлrrыйr, идеальный. LJатл об1l:rз caмI4x себя FIсr то, что
,\lы: мы - рсllльноL:ть, lt OiI продукт н1lIлей ллысли, не.Iто
l1дс]l]-{ы{ое. To,rbKo дм Бога мыпIленI4е] и бытие - одIл()

14 то }Iie. Огr, rзоспроизводя Свс)li обр;rз, воt,.п])оIl:JRодI4,1,

сго идеадыIо и рt]llльно. Зна.тт.lт, Его обр:rз так жс суб-
стllнIJиоIfl}лен, lillК T,l Он Сам. Это processio аlэ iпtrа сс-l-

RL,l)UIllс,гся дI]Yмя путямr1: actione intellectr_rs, и в этом
c^1nIi}c в рез)rльтатс являстс}I I]ог - C,toBo, и actione чо-
ltrntatis и l] этом сл\гrае порождается f,yx Святый. Ещсl
бо.,tее вьтдвllгllс]т ,l,toпtсLIT воли Дунс Ско,гт. Фолrа AKBtr-
IIа,г имел в вI'1лу l1нllлогик) Авryстиtл:r. Д,lтrс CKc-lTT >Iie н11,

ходI4т, что и:] одI{ого иIIтеллект1} нс]льзя объяснит,ь
'l'роичности Божеск1.1х Диr;. Бог обл:цает самосозFI:II{ием,
сVltrс](-.тRует и лкlбlлт. Но всех этих моментов недоста-
f,Oitнo, чтобы IIроизошло I],горое и третье ,\I4IJO; нужно,
.I,гобы прl4соединился акт Rоли. Когда Iiог созеllt;lrст Се-
бя rr Свои,м. llliтоlц воли лilст оlJъсt<тивгrос бытие Своему
lrI]угрс]ннсму обр:rзу, - являс]тсJI второе Аи1.1о. Оно до,uк-
IIо облад.iть момеI-Iт:lми пс]рRого Диr;а - сущс)сf,I]овllть,
позн?lвать Самс-lго (Jс:6я, но lillK ро>I<де]IIноIо из Отчес-
коЙ с:уrцллостI,1, 14 должно }келать Себя, Но, любя Самсl-
го Себят, ýo;\}Iiнo любI4ть суII}ность CBoKl, тождественI{yIо
Отцу, I<aK и Отсц Аюбит cylчIfocTb Сыtта, как CBoKl: с,lд-

IIO и то }l<C у Ifих сVIцестRо. Эта в:зltlамная любовь и ;\1о-

бовь к одлой суlцности, обrцей обоим, I1роиl]водит ц)с],гьсl
Дицо. Итак, одноrо созi]анI4я Анссlльма, по f,yllc Скот-
Ty, I{едостаточно для произведеt{иrl Аиц'Гроиr;ы ; сн:lч2l-
ла усилием производr4тся Сын Божий, а потом и ,Дух
Святой. Здесь замс.lltется тот I]рогресс, что каждое Дицо
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оЬл.l.д,ltст ,1,1)с]мя момеIIтами самосо-]Il:tния, lt не яRляет-
ся только отýслыII'Iм .\loNtcllTo^4 с]го. Но прl1 этом Y Д\цrсl
Скотта Iiа}I(дое Диr;о ттеобхо[I1мо с C6<lc-Hl сyLцностью,
он11 одинакова y I-1их, но не одна. Злесь тА жс olll1cнocTl)
впllсть или в ryитси-]м или R саl]сллианство.

Всt- эти прс]дстlrвI4тели IjаполIIяIот срс]дI{ис] Bc]Iill и рас-
поло}кены в хроFIологическом порrlдкс. Аtлсс:льм - ХI-гс,l,

Рtач:rрд - ХII-гil, Фом:r Аквин:lт - ХIII-го, Дрлс Скотт -
ХV-го Rек:1. Далее этот Rопрос с богословской почRы
пс]рс,носится I{2} чисто фи,rr,ософскукl. В эпоху Воз1"lожде-
ния в лиr;е Бомэ и Бlrадсlра он разр:rбатывllс]тся FIезltви-
симо от богословtlя. Бсрс:тся учс]ние о Троичlтости и
зi}тсм, нс]зависимо от у{сния свв, OTr;oB, идст сiшосто-
ятельн,tя разрirбо,гк:1 этого Rопрос.:t, .{тобы при6,tизить
его к сRоемY поI{имаr{ию и вполrIе постигн\rть его сRоей
мыслию, По Бомэ и Баадсlру, в ocEIoBe всrIкого бытия, l}

поl,омч и абсолютIlого, лс])iит вол-я. Но R этоЙ пс]рвоос.-
IIоRе она не с]сть кltl{:lя-либо опрс,делt-ннllя воля, а - ни-
L{TO, бсlля бьt.tпь бе:з всяксlй ка,lс:ственной
определе!{ности. I lacкoлbкo oн:l ilieлaeT бт,lть, Hltc-To.1,bKo

и проявляс]тся в бытии; эта Ilостоянн:l}t объсt<тивlция
Бо>t<ественной воли crcTb второй лroлrеFIT - idea format-
rix, - когд2l oFI:l н:ltlин:lет формировlлться l] определен-
ные п])елметы. l] :rToM I1рочесссr сilмоIц]оизведения I]оли
замечастсrI порядоIt и -гармоrll1я, обус,л,ов,л,иR:tсмысl ес
(,линством. Воля, rlоtrrl)инимlIя в ссбс, :),го мlrогоо61l1t3-
ное K;lK сдllное, радyс]тся, лIаслllжд2lется; этот цlетий мо-
лleI{T радости и есть Дух Святый - <<рlrдость и мир о
/,усе Святеr>. Зн:t.tит, цlи Дttтl:r'Iроиr;ы - тl)и момента
всl.,r,и. ПеllвыЙ момент - совер]lrенная бсссодсl))Ii:lтелl,-
ность, BToporii, хотя и в обl\ltсти объеl<тивачии, но l]

бессознанttи; тllстий - только лиI{ный. Бомэ >кил в

XVI-oM, Баадс1l - в XVI{I-()r\t I]eKc. Под их влиrIнис]м
восIlитIпl]llлltсь Гсl,t,ль, J Т Iсл,лт,rrrг и дрVгис предстаRителr1

спекулrlтивноti фшlософии. Ге.ге,lь желал лоIическим пу-
,гсм п()сч)оить понятие о'I'роичI{ости, сходное с :}нl]ло-
гией блж. Августина. Августин исхолил из ф:rкта
(,11,мосознаI{ия, трсiх его момснтов, и видс]л I] этом aнirлo-
гтlю Троичности Аиц, подхомпrчю к наIхемV уму. 'Гuг же
c|lltKT, cтlll, осIIоRой I,1 системы Гегеля. Каждая мысль за-
I(люt{llе"г три момс.нта а) суцествовilIIия, 6) объеrtтива-
IJиI,I, I<огда ,l,rl,Icлb стаI]ит себя прсд собой, но не L-.ознllс]т

с,.сбя, и в) когда со:]нает себя. 'Гак, оIIJуIцение зllмL.чllс1,-
CrI Н:lМИ, ItОЛД,а П|lt'6LIBil('T R r-IашL,м (<я,> 

- MOMс,IlT б1,1_
,гия; когда обраrцlrем вниманис], оно созI-I2lется I(;lI<

Iiaкo}-l-To IIрс]лмс]т, а IIe KilK olL|yulc1|lrc, - и т11е:тий мсl-
r\lel]T, когда в отделыIьiх пl)сд}метilх видим выр2liксItl4с
на.с сllмих. Это пртl,rожимо и ко Rсему H:lIxeлtV дуuIев-
IIoM\r содс]ржltнию; здесь Rо все]м з:lмс-чllстся :]llКolr Tl)o-
ИчностИ: I]:lшс] Я I] себе, вллс: себ.я и возRраrцается в сt-6я.
И бо>кественн(-)е с:llмосознание должно пс-реживать ц)и
lцомен,гlt] это и ес,гь цlи Дrrr4ll Св, Трсlиr.'ы.

Иlrачс: консч)yирyс]т понятие Троичнtlсти IT Iел,rинг.
()rr опиllается на по!Iятrrс: субст:uтции и отсюд1l хочс:т I]ы-
вести нсобходимость христианс-.кого учс]Ifия о Дицах
Св. 'l'роlrцы. В ocHoBcl всего ,\,1]{огоразличиrI текущеli дс:й-
с твитс-lльностt1 p:l:]yм t lслоI]е Ii а неоtr ход имо п редполагает
с,динос] неиl},чlенное бьtтис тми субстlrrлцию. СубстаLlция
ссть та l]сегда. себе 1l:rвн:rя полнотlt сyIцеIо, по отIIоше-
IIиlо к которой вся с--овок\пlность часттлсlстсй и явлений
ссть только сс молусы, ее l]ид()и:J,\lенения. Они не прrl-
бltвляlот и ttt, убllвля}от iiLITI lя, I(ilI( воллы, t<;tl< Lrt,l l}LIсоItи
()t]и ни были и как бы снова нIlзIiо оlIи ни пад:lли, ни-
ч{ть не изменяют общсго l<олиttествll воды. Таким tlб1llr-
зом, субстаrrцI4rl есть неи:]мс]Iiн:uI полнот11 бытия. Но ссли
многоI)азлtl.rная лейстI]итс)лLIIость rlрс]дполllгa}ет в свос]й
осноRе I{еизменную субстlrrrцию, то одI{1l в:]ятl}я сама по
себе субстlrIIчия не может породить действитепьFIосl,и.
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(Jубст:rгrция по с.вос]му понятиIо ес.ть лиuIь покоя]чllясrl
llолнот:1 бытт.r.яt. С,ледовате,rьно, в неЙ лlе мо>кет леж2l,гь
причина мироRого дI]ижеIlиrI. Из лонятия lу(lстенr;ии
IIельзя обr,ясr-rить пороr<деIIия сю мItоIо])ll-]личиrl явле-
I IиЙ, l]L-сIu ис]торическою ходl},\{ировоii )IQ..1-]rIи. I1одобrryто
IIеудllчу и l]идит Шсл,rинг в системс] Спинсlзы. Следовlr-
тельно, для обт,ясллсния дс]йстt]итL,льности iry)Iiтro пред-
положllть внс:шниЙ,Гoлlloк, двинlrвrrrиil субстllrлт;икr,
послу)Iiивlлt,rй мtlтивом к ее IIроизводительноi1 дс]яте,\ь-
ности. 'Г:tк как субст:rнr;trя с]сть l]ся гlолЕотlt с)rIL}t]го, то,
слсдtовllтсльFlо, ToлrIoK и з Rнс] предполirга с]1, сYц}ествовllн и сl

сRерхсущсго, I<oTopoc мотr, Rируt-т с убст;tгtl lиtо 11 вызывil-
ет ее Ii }I<изIIи. Tat< K:rK это сверхс\.Iцее мотиl]иl)yется са-
мо собоЙ, само tlз с:.ебя пс-l1lо>l<дllет двиil<с,rrие субстэrlt,;tlll,
то, с;\еýовllтелы{о, оно c]c,t,b свободir. Итак, слеýовl1тедь-
Ifo, в абс.олютном нllчале мы долiI{ны прс]ýIrоло)Iiить лве
стороЕы: сверхсYщс]с] KaI< свободY и с-уIцt-с- ttltl< c1,6cT;tH-
IJию .чlирit. Рассм:rцlивltя lrбсолrсlтнос} нllчilдо, KlrK свс]рхсу-
lчее, свс])хбытlrе, т.с]. со стороIlы его свободы, долiliно
Iц)и:]нать, (iтo оно есть ,\I,1.tнт,тй дух, ибо вrrе лtr.trrоii дlхов-
trот,i обл.T сr,l1 н:lш рilзум не мо}кет мыс-.лllть свободы. Рас:-
смат])ивilя начало ;lбсолютноL, со стороны
субст:rнциональностт4, т.е. как бьттис, II:rш разу]\,1 р:]злиtlll-
ет в нем т,ри потснции: во:]можность, деистl]итсльI]ость
и дол)ке]нстRоR11I{ис-. lJoзMcl>t<rrocTb бr,iтия есть чистое бы-
тие R себе; дс:Йствитс,ulностll бытия есть чистыЙ 2.кт, .1цg-

тая объектиRациrI Rозмо)tно(,.],и, гс]гелевс tioe I 1 I:Iоб ытис;
дол)I<енствовl}ние бьттия t-сть бьrгис rl]lи a"6" и,\и щля сс-
бя: это ccTt, быr,иt,, обла.\ltюrttее с;t,n.,tt4.ц c()6oIO, ()u!,trl,иRluес

сllмо себя; это дсЙствитс]льность, с.ознllRl]Izlя в ссСlс свою
возможI{ость. Но бытис:, оlц\rтивп]ее себя, со:]н:lвшсе сс-
бя, есть сll.мосозн.ltтельный д)х. Таким о6llа.збд1, еслll су6-
стilнIrия ecTI} :lбсолIотtttrt, бы,t,ис, ссли 16(олютllос быr,ис,

должIIо i]llI<лIOIlllTb в себt- ц)и FIеоf)холимые потенIJLIи, 1,о

с,._1rбстаrtция дoл}Iil{:t бьiть рltссматрI,1в;lLrл4:I KliK лI4чный д1x.
И,1,1tl<, 14 со стороIlы своей свеI)хсyrцности, и со стороI{ы
суIцIiости lrбcoлIoTFloc J]attlL\O дол)tiIIо быть мыслимо K:lIi
лrlчныЙ самос()знllте,\ы{ыЙ дJrх. Но только в пtrрвом слу-
(l1lc оно сдино, во втором - он: ,гроllчпо Бо>кестtзо KltK

сI]срхсWчс]е, liltl( непос,гижrzм:ur (иЬсr что сверхсуце, то мя
l)llзVма FIсгIостI4жимо; KoHeI, l]ости)liеЕиrl е]с,гь коI{еч c)r-

I l+сю), свободн:tя, Бо>кс:ствсtлIIая природа, есть с-ди!{ство;
1,о iKe самое I]ожес:гво кllк с\rrцее, K:tK сYбстаI{IJия - cc,l,b
'I'рои.lгlсlсть . Инl,tми cлot}:lмI4: I{llc I<oлbкo Бог Tparrcl 1cll-
лентсif бr,t,гикl, есть свободное I]o)IiecTBeHHoe я, Бог Сам
rl СсСlс, Oll есть tlеизреllеIlно одI1I{, I]:IcKo,\bKo Бог ил.л"м:t-

IleHl,cH r\ll/tpy, насl<ольIiо Он сYбст:lrrция, поро>IiдlrюIцlrя
I.1_] сс]6я все мIIогорltзлL1.Iие дс]йстRитс,.лы {ости, настолько он
ссть'l'potllJa. I-{o эт(,) нимllло rle нарушllет Его единс:тва.
'l'рои.tность llогсrL{IJиIi, Iiоторыс сWь нс r{,],() I4lfoe, IiaK тро-
,IliI4;1 способ суrцествс-lвllн}lrl Бсl>ltес:твенного, в суrцестве
I]ожис:м соt]дIlнеItа в одIIо живое rJелое и есть единый
лI,1llнlllй свобо,\r{ый д\rх.

'I'аl<оtзlt IloIlыTIi:l IТlgr\,\цн.l уяснI,1ть Аля разума тайнy
'1-1lот.rчнсгти. Очс:вtцно, ItTo и OII:l нс ,ttoilic,T быть призtлzl-
tra ]цltц{ой, кllк и гIопытIi:l Гегс)\я. Klu< гегс:левские момен-
TLI ццеи бt,rтия, 1-illi и lIIеl\линк)вскLlt) IIсrгснI.л.lи абt'олrстгноЙ

сlrбстанцrеи IIе с},,ть лицiл, ;l слеýоI]11тс]лы{о, не уrIсняют
суIIJIIости христI1llнсl{ого учеFIия по этомY предмету.

Псх,tс LUе.,rлинга Bolll)oc о 'Гроичнсlсти перс]шел I] пl)о-
,гсс.,гltIIтскос] богоt,.r\оt]ис, в KOTopo,ýt ])l1зRивался под BлI4,I-

I { ием Hlltl :ltr\ гс] гс]леRс кой и Iлс-лдI,1нгоI}с Koii фrе,tософии. I}c е

IlоIlы,гки решить этот RопI)ос в IlpoTc]cTarrTclioл,r богос,rо-
I]ии MorI(IIo р:tзделить Hil ,гl)и 

разряда. ()лrли реные в 1)с-
шс]I-Iи}.1 сго пI)I4мLII<IIю,г к Августилtовому мсrтоду, т,с.
I] ы l]одят Тilоичtrос-ть из Tco})c]l,rl(rcc к oii с пособност 14, дру-
гIlс - l< ýyrrc Скс-lт-цr, котоilьтй выводит 'I'1-1оичнсlсть из
Rоли, третьи к Рич:rр;lу ас Сен-Викторlr, вLIводившемY
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Троl.rчлtостt) rlз лI()6lrи. Ilcr все пpoTecT:lHTcI(I4e богословы
FIичего, R суlt,Ir(х,гr,1, Ile сl(1l.tали IIоRого и Rнесли Toлblio то,
lп,о вопрос о Jl)оrlчIrоtтl1 стllRLt\L-.я R свяl}ь с жизнью мирli.

Пllс:>кле: всего, I< Irllгll)1ll]лению АRryстиI{оIзу прил4ьтIi:r-
ет Аес:сiлr,rг, которыЙ сост:lвляс]т пос])едствYк)ILJее зRеI]о
ме>кду фт4.л,ософлrеЙ и богс,lслов]4ем. Он дс]ло пl)едс],г:tl]ля-

ет т:lки-ц обр:rзом: Бог, гс-lвсlрl4т OI{, есть coвcpulc]Illiloe со-
зерIJllние (--:tмого с-.ебя, Бог мо>кет созс-i]IJl]ть Ссlбяr з:,tllаз,

как елr{носl целое - это Бог Сын. А Tal( KltK это coBCl)lII(]H-

ное созеl)lritние то)Iiдсстt]снЁlо с Боr,ом, ,1,о гllрмо!{ия ,\'tc)li-

ду тс)м и др}тим будс:т Св. ýух. Но 
^4o)l(Ho 

co:]ePIJaTb это
L-.oBepmeI{cTBo и порознь; это бYдет Mllp. В последнем
i tVI 1K,l,c] Аессиrrг t lI )I\,\,1ы t(:tc],i, rt Ас: Йбr rr,r цу.

Болес: богос--ловскоIо Hllпp:l вле ния 71ер}китс--я Твестсl н,
>кrrвlrтий в нынеLшнем столетиI4. Он rrрсдстаI]ляст дспо тllк:
Бог есть абсолют!Iое самопозн.lllие. Но чтобы созгrатъ Сс:-
бя, Он дол>Iiен поставить Себя пред Собою, K:rK Свсlй
обт,ект. Чтобы с.lr-пuIосо::}II:lнис было абсолк)тным, д\JI это-
го этот обт,с:кт дол>riец бт,rть и субт,еl<том. Обт,еlктивrтос,
отliроRенис] сllмого ce6rl с]сть Сын Бо>киЙ, а субъt-l<тивгrс,)с

откроRение есть Св, ýух. lDTo понимlllll1е Троичности
Твестсlн пl)иволит I] свrIзь с отк])овсtsIllсм ecTccTBCIIHIlltvl,

Он гоrзорrат, что Бог открывает(,.я l] природt-, 1l пото,\,1 R

tIелоRеческом духе. очевrrдно, что здеL-.ь 'I'Be:cTeH coBepLLIeH-

но примыкlrе:т к Авryстинч; здесь то жс с:tмоIlознllние -
mеmоriа, объективирование с?lиого ссlбя - intellegentia,
только послелнее откровение нс HllзLIBllCTcrI люЬовью, как

у Авryс.тила. I{ичtл, ilопl)авмIя Тв,еlстс:на, соRершснно ггри-
мыкitс]т к Авryстигry и гоRоl)ит, что lr()слс]дI]ее откровеIIис]
с]сть аmоr, любовь Бог:r к C:rMoMy Сс:бе.

Иначе нескольI<о cTllBL11, де,tо I'yHTep, хотя ot.I тожс,
выl]одtlт'I роrrчrлостr, }1з с:lмосозI{:1I{ия. Н:rтле с:lмосозI{1l-
ние, говорит оII, с-.оRеl)Iшас-тся под RлиянIlем объt,t<тlt: но
для абсо,цотI Iог() сllмосозt{llнLlя долiкеI{ быть абсолютны й

tI
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обт,ект. З}гот абссlлютный обт,ект с]с.ть Сын Бо>кий, А так
I<lrK Orl тоже Бог, то гармония,\,1с])q4V ними ýlх Святый.
'I'aKtrM обр:ulом, у Гуi,гераr объект самосознаниrI являс]тс.rI

д\я ,гого, .{ToбLI RI)IзR2Iть самосо:]нllнис: у Бог:t, ,гогд2r как у
'Гвс:сr,с:rrа он яIJл;Iется (-ледстRисм coвcpl lIeHcTRll c:lл,roco:]H:l-
Irия, MrrcrlTarl RL,.ех }ченых этой кlrr,егоl)rll4 предст2вляют
:JIIllчtlтс]д]lнIпе недоL-^т:lтки. У всех'Ilюичностr, яRляс],гся ц)е-
,\1я моýtс]нтами с2lлlосозII:1IIия, и нс],г I1олноты личIiостI,1.

/,a,tee, в объяснении :Jтих уrеI{ых l]с],г yка:]lrний H;t тсl, .rгr-l

лиIJlr Св. 'lрсlиl;ы едtиносylцны. Iiог Отец, к)воI)итL-.я у Ittlx,
сознllет Сс:6я в обт,с:ктс. 1-Io очевидr{о, eL,.лL1 этот обr,сI<,l,

сс,гь ])ед,tr,ностL, то R I-Iел,r дол}Iiнlt быть своя сlпцнсrс,-тL. Ес-
ли >I<e ,гllк, то RыRод тот, LITo суIцес.тв\aют два Бог:l.

К HlrtrllirB,reTrиKl f,уirс CKOTTaI, которт,rй выводил'Гро-
l1LIHocTb из I]оли, IIрI4мыI<:tIот мистllки. Выдаюtцилrися
Ilырlt:tI,lтt]лями этого нlltlрi]вления были: Бомэ (копца
XVI и нilllllлil ХVII cTorteTll>l) и Iiluцelr, живший в XVIII
стоАстиI4. ()rти ll1lедстllвляют дело f,illi, .lTo Бог Cbir{ в Сс--
flс сlсть бол,я, Но в пеllвый мол,lеFIт этlt l]олr] бессознlr-
,t,CлIlHll, i{e :]IIlleT, что xo(IeT. Во,rя сдин;ut, tIрост:tя, без
tlсяl ttсlй фоlr,uи1-1сlв к и, I:Iеопl)едс]лt]нI{ое стре]л,lлсние к чему-
то, Это - Бог OTer;, Второй момент - idea formatrix -
,цудрость, ксlгда Во,t.яl Hlttlllн:leT l11)I4HI,1лraTb опрс]делсн-
lrцo (юllму, Hlt({r:ll{aeT из хilотиtlеского соL,гояния перс]хо-
лIlть к кос.миllс]скому порядку. Это - Бог Сыr:. Третий
момс]iп, - Др Святътй - гармоI]1.1я космоса, coBcplxel{cTl]o
I.1 испол_FIс]ние или радос:ть Бог:r в Само,rд Себе.

}го rrагrрlrrз;\е)ние чllстыо сходно с нltправлеIлис,м IIIел-
r\l.fijli]l, t<стгорый гц)едсl,авлял 1-1юи.пrtхть I] l]I,цe ч)ех ,\{омсн-
,гов, из которых перRым, (тновнI)Iм, бьiл MoMc:rTT воли. Он
гоRорLа\, что rtсрвый момеIIт эl,ок) р:lзRитLlя - tзоля, бт,rтtlс
l l(yl,ei il l,иllru,Hcle, втсlрой - l)ltзум, фоllмирl,тtlтtlий эту вtlrшо,

бытие дсйсr,вrrте.,lьности, а трсгий MoлtetlT этою рllзвитх4rl -
I,1lPlvloIIlбI 

^'le}t!\y 
(lclpMc)Ti и I)сlLUlностью, бьттие дол)I{IIое.
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()чевидно, t<llк и l] Ilс])Rом нllпрllRлеI{иrl, здесь с(,ть

недостатiiи. 'i'ltt<, :здссtl 1,2ilt)te не выясняется рсl]льность
Дит;. Они яl]ляIотся т()лыiо л,'Ol,reгITa,\tI1, IIо что oItI4 лич-
ности, не RидI{о. ý:r,l,c:e, если стать на богословск)по по1l-

RY, Ilризнать их лиtlнос1,rlми, то нс Оулет co()Tl]eTcTl]1,1rl

ме)IiдV I{и]ии; оlIи бчд}rг неполными личцостями.
Болс:е удllчно т-рс]тье напрllRленI4е, примык:uоItJее l{

Ричарду де Сен- Виктоl)у, которыi1 RыRоди,r Трсrи,rнtэсть

из люб Rи. Дуtтл тами l-tрсдст:rRиl,елями этого нllпрl}i]ленIlя

являlотся Сарториус и Аибнер, И тот, r,t дрlтой мало рllз-
личllк)тся. Они де,л,о преýста.Rл}lют т2liiим о6llirзом: Бог
Iiltк а.6солI{)тная Аюбовь, ,iтобы I{e быть с:tмолюбием, дол,
>I<eH лк)6ить абсодютный объект. Этот обт,сI<т l-t с:сть CbTr,l

Божий. Если бы Сына нс: было, то нс: было бы и любвtr
Бог:r, лле бы,tо бы, поэтому, и нilшс]го I{p:tI]cTReIIIloIo идс-
ала. Но этот объек:г Божествст;rrоЙ любви есть одно и 1,о

}ке с Богом. Буrrlчи одно и то }ке с Богом, Он до,,l>r<сн

любить произведшего Его Бог:r Отц:r. 'l'al<llM образошr, яв-

ляIотся дlз1l момеFlта: аmаrе - ,цобить 11 amal,i - бт,тть

любlлr,tым, т е. объек,г лIобит субъект, которыЙ ег() про-
изRел. [{о если бы Оrrи лIобi4ли друг дрVта т2к, rr1,9 Qr"r,
лIобит Сrлн:r l<aK постоlх)IIIiIиЙ обт,скт и CbTrT лIобит От-
ца как постороI{ниЙ субъс:кт, то Они нс зI{ltли бы Свос:Й

сVIчности. Отец, любя Сына, I{e знilл бы, что Он лlобит
Свою суIцность, и Сын, лкlбя Отца, TllK)t(c нL, зIIllл f]ы,
.rго он любит CBoro c\rILJHocTb. Чтобы оIли ссlзнltлтr CBcle

то)кдество, для этого дол>кел{ явитьсrl в Бо>ксственнсl,r,t

сущестRе т1-1стий момсн,г, обт.е-лllнrпоrrlltй riредмс]тlп их R

обrцей ,л,юбви; это f,lrx Божий - та суlцЕость, l<оторllя

рlrзвиI]ается R двух м()ментliх - аmаrе и апlагi.
Суrцсственный недос,г;lr,,ll< этой попытки в том, (I1,o

Тllоичнс-lс,гь яl]дяеl,сrl здес l, срt]дс,тRом ос\п цсст I];\CH ия,\к]6 -

ви Бо>ксственноii или, и нi]ltе, rIRдя е,l,ся случl}Iiным пl)1,1:]]нir-

ком Боiкествi},,1,1lKl4.\'1 сRоЙстr]ом, которос tlltзнl}чсIlо

сl)едстl]о/ч! длrI rIроявлеI{I1я лlобRr,r Бо>кl.rей, Псl.го,и, всс:

ДletJ:r яtвляrtо,гс-.я з/\еL-.ь одl.tl{llковымI4 ДIlчltми, нс. oTлLlt{ll-
IоIцllмися одIIо о,г др\rгого, Tllli IiaK счII]ность их -]аl<лю-
(Illется в олtrой лrобtзи, ,1 I{c говоритL]я о том, что Аичlr
rlб,л,:iдllют рlrзyмом и волей.

Эти нсдсrстil,гки oT\{l]cTla 1rсц1,,rчо-тся у тех богос,tовсlв,
I(оl,орые выt]одят Тllсlичтлостr) I4l} поI{ятI,1sI лllrIHocTL1. А}r-
l1II,1MI4 Rыр:li}ителялlи этого riаllравлеI{lrя бьi,л,и: Ротэ,
Фишеll rl Вс:йсе.

Ротэ п1.1с:дстltвulет дсl,\о Tltli: Бог в своем суIцестI]с] II(х:-
11)янен, т.е. Он ссть 1)a.cK])LIBlJJeeL-.rI счщс]ство, ItC зI{:llO-
lrlcc Ссбя, Потом оL{ объ(,IсгIlI}ирyL.тся I(ltK Rоля, K:rK тслtr
ccTL о]))цLlс нalшL]Iо сl]мос.ознi}нl4я, TaIi rr :эт,о обr,сl<тив-
troe бытlrс ,It]дrIс]тся в Богс:. Or:o не л,to)IieT бl,tTL RIIс:шI-

Ilим для Бога и есть срелство сllмосозн1]III4rI Божия.
()тсюда являетсrI т1-1етий л'to,t,reI{T субт,еI<тlrвIlогt,,
()TKpOl]c]HLlrI, A4o^4eI IT чуRL:твil,

(lитлсl1-1 и l]clice смотрят II.i Аело llочтtr1 одинаIiово.
11cl Фllurерy, тL]ло Божсlствit, его объL]ктl7вitция1 п])оиз-
RодIlтся волей; (,.O::}C])rJilHTlc этого обнэlly)кения дасrт р11-
зум I.1 призIii:lI{ие с:е блалом есть любовь. Вейсе гоRорит,
что Бог произволит TeлL) - оtrъсt<тивнr,rй Mrr1l - ф:rнт:r-
:lT,reii , причем BHa(Iалc создllется ми1,1 идеir, ко.гоllый
доI]одtи,гсrI до реlrль!Iос.,ги.

Несмсlтllя H:l Tal<oe 1)1i:]ли({ис] rз обт,ястlенl4ях нltзRlll{-
ttых богос-ловов, сцчп(хть т,lх l]оззрс1lllrй однlr и T:t же. Бог
ссть лl4чIlсlс.ть; чтобы c1,:lTb 1,11I(oBoIo, Ori доrtжс:лл
сlбт,ектlrвировllться rIрежде, т. с. I4MeTb тс-ло (лодобI{о
r:алr), которое бьrло бы подЕILlм l]ыl)it;кенисм Его, со-
дср}Itllнием Его содс1l>l(ания; отсюда IIроистс]Iillет лlllt-
IIое сознltние I]ожеств.T и Его лкlбовь. Возз1-1ени>r :эr,tt

болсе состо}Iтсl;\ы{ы, нс]>Iiели те, котоl)ые укllзatl{ы выuIе.
()Ilrr менее одгIостороIIIII1, но и в них Аиr;а не полнLI L1

cJrTb толы{о особые силы: y,vl, ttyBcTBo и волr]; пl)и это,\,t
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I]ce TPI,1 Дtlrla c:.y.I,b Pil:]лI,1IIII}nc} момс]нты однои глllRноI,1

сYlчности - I]сlг:r (),гт;а.

Более Yдачную tlоtlытl(ч пр1,1мирить все \rказанные
воззрениЯ мы Rстрс]ч1]lсм у ýорнера, Эт:r попытка сllмltя

IIослед}Iяя по BPe,\leHl4 (,reT двадl;ать назад), ýорнеlр ис-

ходI4т L13 того положсния, ,ITo Бог Ii:}K существо личное,

есть о,l)Iilнизм. В понятI,1е орга}{изма, Rхолит при,]н:lк за-

конченности в себе. В оргалrизме различаютс-я тр,{ с,го-

роны: физичсскаяl, интеллеItт}llльнilJl 14 I{равствстlная, Со

Rсе]х Yl<llзllНных стороН Бог являетСя 1-роиttным, Во-пе1)-

onr", a физической i.rolrorro, Бог является причиной Се-

6.rr. TaKirM образом ,Iвляются двli l,tOлrеHT:r Боiкествс:tлtrой

жизнI1: я есть при,Iина и произвс]дсние, основ:lнис) и

следствие. СrrСДСТВИе в свою оt{ередь гIе]рсходит в осно-

вllние, иЕ1llче не было бы кllуга r,r l]ог не был бы I]ричи-

I{ой Самого Себя. Таким обр:rзом, Бог есть liричинl1 и

з1}l]еI)шIенис. Bo-BTopbrx, с интеллеI(тYzrльной c-,TollclHьт Бог

,I1]лrIется a"*оaara*,"arием I,1 обт,ектом самс-tсозIrания, В

этом слYчllе ýoprlep примьlкает к Авryстигrу, 13 TpeTb1,lx,

опI)еделяЯ Бог:t K:tK нравственНую личIfосТll, МЫ ýОЛ)ItНЫ

решить Bollpoc, l] K:lкoлr отноlLIении поставить Богlr к

HpаBcTBeHHoMy б,л.аry: Бог благ по прI4роде или по cl]o-

бЬлс? Если rrсi природе, то он не Mo)l{eT бr,r,гr, наrtrим

нравстRс]I,лным rlдеалом, так как Orr бл:rг по необходи-

йa"r, а нс по сrзоболе. Если >ке по свободе, то, зн:lчит,

бл.lrг:t K:tl< 6.t;tга нет, а то I{11зывl]ется бдагом, ,{то Бог з11-

xOI{eT Ill)и:Jнать благс,lм. Если бы Бог i]ltxoTc-л, то принrIл

бr,l :з:r блlrго то, что счI4тllется :}ЛОtч!, и MT,t сlбяз:lr-rы быrlr.r

бы lтс-lвиноваться Его свободrIой волс, I{o тL)гд:l 6л:lго бы-

ло бы IlltвrIзai{o }1:]внс] и Ilc было бы сltшtоцелтностью, Бог

был бы дс]сttотом, к которому мы по r_{еоЬхолI,1мости O1,I-

лtr бы привrll,}аны и Ему до,\)t{}Iы Ьы Ьr,Ltи, оIlЯТIl >Iic] ilo

tтеобходtrмостI4, п()RI4I,Iol]1lTbC1I, но I<отоl)ого нс з1} что лю-

бt,rTb. ýlrгrс CI<trTr, пl)инимl]с-г пос,л,едгтt,rй исход д,I4леммы,

lll)Ilзнltвllя, ,rTo благо ес,гь .}aI(oH, :]акон Бо>кественнойl
сrrободноri воли. К _],гомV IlpI4MыKlteT и /,eKirpT, пол:tгltя,
,t1,() нравствеIlliые цlс:6овалttrя, KitK и физrlчс:скис свойствir
rlсltlс:й, суть свободI-Iые у:]llIiоI{t]IIия Бога. К :)To.^ut\r п])и-
M|,IIiaeT и Б:экон. Пресцrпленl.rе Ддluма, rOворит oFI, :]аклIо-
,ii,lстся в том, 1ITo Ада,l,{ хотсл избI)ать себе 6.ц:tго не то,
ii(),1,ol)oc] даRllл е,\,цr Бсrг. Фома Аl<винат прrlнrlt"r:lет пс:рвый
I]сход дилеммы, признitl]2lя, что 6лlrго есть благо по сво-
сй вrrl"грсlнней необхоýlllиости, и, следовательно, оно лс)-

,lillT в caMoir прIlродс БO>t<ecTB:t. }{о т,огда является нов()с
:lll,грудненис:. Ес,.ли Бог по природt] б;\2г, то Он Trc- 

^^oil(t'],(lr,lTb Hp:rrзcTI]eHHыM иде:tлом, потому t{To сFцность HРatl-
c,r,tlc,tlттой лс]ятелы{о(-.тI4 t]сть своболттr,rй вьтбор. Mo>l<rrc-l

tlслабить этy мысль, предположивши, что .Jitl(o.tl благit нс,

лс)I(ит нсобходил,lо в самой природе Бога, :t предс.,г:tвлrl-
с,r,ся Боry в виде лог],1чссI(их тllебований Его 1l:rзума, ко-
,l,()])Llc] Он и вытrолI{яс],г. Но это наl)чшllет абсоlrкlтнсlсть
Iitlга, Котоllый rrc- может :]rraTb IIад Собою никакого l]а,
ltolla. СледоRательно, I.1 этот RLIход i{евозможен. ýорнср
]lll,г:lсl,сrl призII:tть в Боге и необходIl,мсlсть 6,rага, и ]цер-
,t<ltTb Ею с:вободу. Бог еt-ть cllмo 6л:lго по п])ироде: это Бо-
.],I(ecTBeHHIlIti llазум, l<оr,оllый c:rM ссбя оtlрll-вдывilст. Ilo
rl lltlгс c(,l l) сl|()бод;1, gз1l1ltlдtltrL, пl)и,iнitIlис ltсtlбходимос-
,I,tl благit. Бсrг сс-lзерцас,т ,_rц I{с,обходrl,цость 6,л.ltгlt, и созср-
I}ilcT ее свободI{о. Этс,lт BTollcri.t л.tомсlнт, по ýорнеру, есть
(]r,rrl Бо>l<ий. Подтвс:рждеIIие такой мысли ýoprrep rra.*

ходит в Св. I IlлсаrIиI1. В Вс:тхом Заветс, Бог считltется си-
] I()I,Iи&1ом прllвос-Yдия, логиt]ескоii гrеобходимости. СыIr
Iiсl>киir называст Себя своболным. Его LrllpcTBo с]сть IJlrpc-
,r,Bcl свободы, Он ltосл:rнrrиt< CBoc:t,o Отца и rrocлyrrleH От-
l1y. То, чr,о Отец созеl)_паст, Orl свободл{о осуIцсс1,I]лrIет.
l)ти два лlo,r,tеrrT:I нсо(jхолимо прсдлол()жить в Боге, ес-
ли Он есть HpllBcTBe]IIHii.rl ли!Iность. Но если поRинове-
IIl1c нсльзя предстаl]лrlть у Бога, KliK IIоRиновс:Itис] (teмy-To
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чуiкдомY, поl,омY что Бо>liс]ственIfllя суlUность не была
бы тогда цельtsIым органI,1змом, то дr\я этого неоЬходил,1

трстий лlо.\лсн1, - со(,.\l1lI(,Iлие свободr,I и нсобхолимостl l,

Это и есть ýух Святоli. Этаt ltопытк:l болсе всех чдовле-
тRорителыrа, Orrll BIloсI,1T тлирокий l<ругозор в Божс-
cTBcHHyIo }кизнIl. Дичности Божеств:t у ýoprrepa - нс
логиlIеские и фи:зтtчесltие, 21 llPat]c,гBeFIFILIe момсlнты. Это
сllмые суlче]ствснI{ые дос,гоиI{ства попытки ýollI,rella. F{о

нель:]я cl<:l3a.Tb, чтобы и ol{a была вполне удоRлетвори-
TeлLr{a. ýорнс:р не выясняет сдI,1носчц!ия и не] дltет
полнотLl лицам Божсlств:t,

!,oce,l,e мы кратко рlrссматривали I1опытки европей-
ских мыслителей уяснить с точки :]рсlIия р:lзума )чс]нис)
о'Iроич!IостI4 и ýолжны Г-lыли признать их вполнt] FIс]*

удllтIными. Они всегд:r преврltlцltлI.1 сllл,lостоятельrlость и
полI{оry Аиц Св. Троицы в логические I4,\и психологи-
ческис моменты. И,-з этих л'to,\tc-HTol] оу,ин выходIlт с1}-

мосl,оятельным, следователы{о, лиrII{ым, :} осталы{ыс дI]а.

безличrrыми. Ес-ли )ке попытаться мыслиT ь 14 их самосто-
ятелы{ыми, то вый,lут три отýельные личности, каждая
со своею сYIцIrостыо. Таким образом, мысль нсобходи-
мо вIlадает L]ли в сatвелли21l{изм или в тритсизм. ПрI.],iи-

н1} FIеудачности попыток 3ltliлюlrllется в том, что во всех
них имелось R виду не IJePKoBHoe сознание, Rыразивше-
еся в оIlределенllях Всеrtеrrских Соборов о Троичности
и в символ:tх веры, А иди tIl1стII2tя сRятоотеческаri 1ll{:lлo-

lия, или сRоя собс,гвенн:lrl фи,л,ософская теоl)ия. Arrlrлo-
гия сI]R. Отцов бьт,rа д,tя IIих тольliо пол,обием, тольI(о

образом прtlнятоЙ I{a веру истины 'lроичности, кото-

рую они псре>Iiивllли сllми в ссЬе и неIIосредственно со-
з}Iавали как истиI{у. Когд;i iкe философская мысль,
отреIfIеннllя от iкизци церковI]ой, хв:lтаlс]тся з1l эти l1H;1-

логии I<llK за исходный пчнкт мя пос.ц)оенLlrI у{ения о
Т'роичнс,lсти, то, о!Iевидно, он11 должна придти l( ло}кно-

,'vly -J:}I<лIочс]нию. Нс от tлашс:й аIlltлогиr1, не о.г нашей те-
ориL1 HyiIiHo 14сходить пl)и YясiI{с]нии т:rйны Трои.rностtt,
11 от IJсрковНОГО }л{сЕIlя и 1,глубляяlсь в тJеркоRIтую мысль.
I lcl чтсlбы проrrс-нить себе мысль IJеllкви, Hy)tElO зlцit.-
Ilcc отка.Jltться от сос-.тilвляс]мых вне цеlrковной с(lеры
rlllстных тс:оllий. Пllедlrбе;r<дентrый не ,rlo}Iieт позIIil.гь ис--
T[lHIn. !казаlrrrые теорi.lи страда}о1. именI{о тем не-дос-
,гllтI(ом, t{To Rсс oHI1 стараtо.гсrI выяснить учсние о
'Гротlчностtr ,л,иц с тсlй и,л,и другой зар:u{се сост:tвлеrтной

фrr;r,ос.ос}сксrЙ Teopr,rr,r; поэтому оI{и явдяются или 1):lI}I,1-
оII:1лис,1,иIIеск1.1ми, I,1ли мистl,It{есIiимtr{, но, I]o Rсrliiом слч-
t{l]e, одItостоI)онними, из которых, так или инllчс,
искАюl]l]L]тся ц)истr1:1IIское \п:{еIII4с о Тротlцс:, Эти поttт,rт-
I(LI д\я цсрковного со:Jltilния не могут имс]ть нLllillкого
зIIаtlснLlя, it только лля мI)lслитслей BI{e IJерковной о6-
лllсти, I<оторые хотят f.с.с Kotlc,tHo lt()_JBlJImeHHoe христи-
:lHcKoe ytIeII11c] о Троиllе 1)ассматривать K:lK t{ист()

рllсс\цо!rl{ос, т.е. TllK, IiilK древIIис сl)с-тики. Из скдзанно-
го R1.1д!{о, что ссли мы xoTll,и хоть сколько-ttибудь прrлб-
лиl]иться к христLlанскому поцимltl]ию Yt{ения о
Тllоичrлости, мы ýол)triы вIfикн\,ть R смысл, в с-:}мые ]Jep-
ковIIыс- тс]])мины, tчlЫ ДОА>IiНы ПОНЯТIl, что хотят cKa3llTb
ll IIrlх сI]ятLIе Отцы.

Xp1.lcTiraHcKoe )л{енис гдаси,г, .Iго Бог едtlн по cvrlrecl,Bv
(oitoLa) и ч)оичсн в лиglui (iпоотuоtЕ ) , Что >ке святые
()TIlr,r р:uзl,меют пол этлl,^ди тс]]]r\{инlt,\,1и? Мы будс:м имс]тIl
в вилу гл1ll]ных Огцов, псl1llrбстг:rвш_lи-\ I{1]д доIм;lто.\1 о'[lю-
ичIлости Диц: Аф:rrrlrстlя Рlс:ликого, l3асtr,rи-ят Великого, Гllи-
I,ория Богос.л,ова, Гр1.1гсrllия Lltrссксrго, Кири.,t,л,а
Аtекс:rrцllийсксlltэ и Иоанtlа ýlrм:rсхина. Эго бьl,rи са"мыс]
гl\1lвI]ые прсrдст11l]I41,ели, вырllзителl1 1.1 з;tlци.п]иliи xpI,1cTI,1-
1tнского гIсния о'Гроицс, а Иоltнн ýltмаt--кин - систс]м1l-
ти:Jатор Rсего христt1:lнскоIо yltеr{иrl об tэтом догмзте.
Когда мы yзI{ltс-м, что oI.Il4 хотят скllз:lть чреlj эти тс]рмины,



128 129l]ltисI<tltt Михlrил (I'рибаrrовскиfu) 

-то мы воi,iлс:м R облltс,гL самого цсрковI{ого соз}l11гlия.

Свяr,ые Отцы п])имыкllк)т I( To,tlv клllсси({еL--IiомI по-
нима]Iию oilolu, по KoTopo,\{Y оЕо озн:lчltет I{etITo оЬIцL]е

R противополо)l(I{ос,гь чllстFIомY, вrlдовомч, обозгrа,lltсмо-

мY последуюlчим iltTooTaotc: обtцая Hалt всем приl)одir
может Fl:l:}вllться oiloLa,:t ка}Iiдыi4 из на.с в отдс,льI]остI1 -

tlT оотао tg. Афанасий L]с:лиI<ий озI{:tt{llст cлollo,\l oiloLa
едиI,Iство БожествеIлнс-lс: - i_zot,&6 0<,6тцтоq, а i,lTбoTaotq -
TpбToq 0coTllTog, обl)аз, или l]l4д Божества; Рlасилтай Ве-

ликий разумеет пс,lд oJola обrцее - тЬ KotL,6t,/, 1l под
ilTTooTuotq - ч:lс:г[Iос' тЬ ка0' 'iкаотоL'"Lбюу.'l'о же I1а.хо-

лим и у Кири,ttа А,rексаrrдрийскогсl и Иоанtlа ý:rMlrc-
I(инll.

} ГрtrгорШl Назиагtзилт;lоЬсtLа есть обrцеt,, родоRос, Il

:J;lменяется словом фtlоtq, 0сотt1 _с, 
,.t iптllотаоl; ес--ть t{:}c-

тнос - Lбtбтцq. обьгrtrая фи,л,с,lсофскаЯ МЫСЛIl, сосдt4нrlя

эти дRlr поI{яl,ия - обttтсс, или родоtJос], И ЧllС1'I1ос], или

ИНДИВИДY:rr\ьное, - Rпiцает в дI]е прямIпL] крllйIIости: oнil
14ли прllзнает ре]:lлыrыми d)ормы иI]диRllдWмlr, il обIцсс
считl]е,г лиlllь отI]леIlс]нием lмысли, I,1лI1, I{aobopoT, pc]ll,\b-

I lo СVII!еL'ГRVI()III им (,l ит:lс,г T()д1,I(o tlбtrrcc,. cVбLl,;tHl lио.-

н2льнос, а индивидуальIIое есть момент, Ile имеющI,1и

собствеI{ного бытия, а являк)тчIl[-tся To,tbKo _}2lTel'r, t{To-

бы исчс,знуть в обItrел,l; т.с. призI{:lет, что или PC:lлbHo
с)rществует толы(о l<ажль.rй из нас - индивтlл\ryм, i} то,

что Ilазывllсм oboLa, ссть lIоI{я],ие, cOlJдl]HHoe в Hil]Ie,vl

)J<e Y^^e из рl}ссмотI)елI1,1я отделыIых иIIдI,lвI,lдWм()в, илl4,

нlrобоl)от, что суrцес-.твYет только приl)одlr - oitoLa, 1l

t<:r>кдый из rIltc--) индивидчYм, CCTIr 1'ОЛIlItо л'toltсIIT, Il]]t:xo-

МIЦе]е ЯВАСНtlе еС) KoT'Opc)е КllК RОЗFII,II{IIеТ И3 СУIЧНОСТИ ее,

T1}Id вмсс-.те с тсм и II()грV}к;1с]тся в нс]е. I}озьмс,м, rIапр[1-

мер, предстllвllтсля тlсl)вого RоззрсItия, Аейбrrица: у не-

ю сучествУс,т тольt<О шциI]идY:rЛьI]ltя IlрирОДlt - MOI:I2IДLI,

и п])итом II11с,гоАько Р2tl}llС!,ИНенIlые, ч.I,о oдI{:1 нс мо)кс]1,

Rлиять H:l другую; общей }ке пl)иродьl - oboLu у нег(,)

IIст; оIIа является Iil}K только простое сlбобrrlение. Пред-
стllRителем второго FI?IправлеFIи;I мо}кно I{llзвl]ть Спlано-
:зу. Он признаст pt]llлbr{o}o тодько субсталтцию, всякое
)t(e Ч2}СТI{ОС] ЯВАеНИL], - ИНДИВ1.1Д),ТМ, СЧИТi}еТ TOAIIKO МО-
MeI{To^^ этоIi с\rбс,гllL{L+иI4, f,oлbкo всплссIiоlи Boлtlbi в бt,с-
liонечномY море бLIтия, но <<Rидимос])> - одиII лишь
IIрI4зI:I:Iк бытия, Tllli K21I< в то )Iic cllмOe вl)емя, когда оIIо
возI{ик:lет, оно и поц)V)кilс]тсrI в самостоятедьноt, бытtt.-,
I4счезllя в нем. TlrKoe r]оззренис - в строгом с,r,rLIcдc

гIантеистиtIеское.

Иrцивидуа,л,изм ]4 п:tнтеиз,\,1 всегд:1 нllхолllли се-6с прt,д-
стllвителей KlrK в дрсRней, так и в новсlтirлей фи,rософиrа
до послс]дних времен, В к,цltсси.tеской фи,л,ософии пре-
обд2rýал более пантеизм, ltoToмy что liонятис] о личнос-
ти было ]-)азработано в гIей вообIце очс]LIь мllло: все
t}тrrr,осо(lы дрс]RI{I4х Rрс-мен былпли, гл:lвным образом, на-
,г\,,рliлисты, Iiотоl)ыс] основным поI]JI,1,т4ем с воих во:ззllений
сtIИТаАИ сУщнос'I'Ь, обгцt't-, I]ОДОВое, l] Rсе чztстнI)lе АиII-
iIости тодько IIl)оявденIlсм :этой сущгIости, и,rи обrцей
прIlродtl (фtlощ ). Это замеч:tс]тс:я IIе только в чисто ,ге-

о])етической филсlс-.офlrl,1 древних, но и в госудtrрстRен-
I{O^^ их 1rстройстве, гАс l]сякilя лI,1r{Iiloc,l,b считалilсь тольItо
оРvдИем госvдарсl,ва,- и R семеЙном быту, и в гели-
гиr,1, гдс] к:lждilя отдс]Аьная АиIIностL ст:lвиАltсь в 3:tвисt1-
мость от обlцс]го, clT ф:rтум:r, которыЙ при:]FIавllлся I]

)Iiи.]ни того или друIого нlцода.
Святые Отцы l,tзбегали l<aK той, та,к и другой

краЙrrости. Прт.,tзнав:tть I)салыrое бытие толLI<о :,}а обtцим
зн:lчило бы превраrцать ,,\иt{IIости Св. 'Гроицьi толы(о l]

момс]нl,ы ,L,1, TllIiI4M о[,l1rазо-, BT]llCTb в с:tl]едли:}ни:]м; прI4-
знlt.вать )Iie PeaлbI-IoCTb толIrIiо :j:t ипостаськl, а общес
(,tIитllть дIlшL мысдL,tlItLIл1 tliJобlttt,нисм - зн;tчило бы
прt{знавllть т,рех о,г[е;\ьных богов - BTl:lcTb в ц)l1теизм.
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-
Святьте Олцы пlltlзгIl]вll,\и рс]llды{ьwt K|lIi обtцее, тllк L1 I,1H-

дивидч:tлы{ое бытие, как oioiu, TltK и ijTooTaoLq. А T:rK

как современЕiыс, святьiм Отц:r,и мысли,гслL1, воспитltн-
ные Hlt классическоir фи,rософтаи, собственI-iо, и не cor\ýIc-

вllлись R peaлbнocTll clbo|aU, а то,\ько в рсllльЁIо(,.тт4
Ьтботаощ, то они обр;rщ:r,tи глав}Iое вI{имilцIlе H:t з.IILJи-

1y последFIего положениrI. ПротиRI{rlки могли cкol)cc до-
пYстить сVlrJествование едиI{ого l]ожествlr, 1 дичIIости
ПРеВРаТИТь В МО,\,1енТы, чем СКАОНrlТЬСЯ I{ тОму, 'tтОбt,т
призн:rть сVrцестI]овант,lе трех саrtостоrlтслы{ых личнос*
те.й. Им, Iлilt]ЕIIlIм образсlм, ну){но бы,tо доказ:rть реаль-
ность сVrцествов:lния лиI{I]остеи, ипост2lсеи, лоIilil]llть, чl,о
это - не отделы-lые моменты сYщс]ствоl]11ния, 1l нечто
сyбстzuIциоFI:Iльное, реально сVrцестRуюrцее. Поэтому об
oiloLa они говорили редко, как бы мимоходом, предпо-
лllгая понrIтие ее известным не только христианllм, но и
язычI{икllм, - зато реальность ипостасей полтвсрждalли
постоянно. А<}анасиЙ В,еrrикиЙ говорит, что i)TбoTaoLq и
oiloic суть дс:йствrлтельное бытие (i3тар€щ) и, с,л,едоrза-

тельно, рс]:tльно существуот. Васirrий Великий R ипост2}с-

ном бытии н:tходит тё bToKcip(yoy - подле]жащс]е,
субъект - слово, ксп,орос в кл:lссическо1-1 Фj4лософии о:зr-rа-

чало вообш-}с то, что лежит в осноRе чс,го-Еибудь. ЭтоЙ
ипо(-таlси Васт,rлиЙ Велиl<иЙ I1риписыв.L\ с1l-мсхшцествование
и нilзыва^ ее 11стинно с},UJс]стR\цоIцею - &.)цOtчi1 ilTapxov.
Григорий Ilазиалтзтан приписывал ипостаси самобыт-
ность и называл ее Lбtотцq, кч0' L auTi,lv ilфсотоq
(особенность, c:lмo Ilo себе счIцествующее, соотRетс-
TByeT немеlJI{ому fi"ir sich). Григорlrй Нисскитi TllK>J{e

говорил, tlTo ипостllсь суrцсствует catrViz} по себе, что oнll
есть сила, сама по ссбе, лI4чно существуюп.;ая (6tл,арtq
оЬоtо\бц.с, ailTfi ёф' аliтц_с ка0' |lтботаош o{lou). Кири,vr
А,rексалrдриЙскиЙ н:lзываст ипостась tlфсотtкЬq ailTb ка0

ё auT 6, ilT а р хс tt, i,5ir,.ra (сццеств\,юrчсю в субстанциол{ilлI)-

IIом смысле), иrrи Lбtш(6чтаq r.iyat - coбcTBc:r:r:o бытие.
Иоанн ýа.м:tс-.киr.r ос--обс:тлно сильIfо нllсl,itив?tл H:l
с:tлrобытности ипостltсного бытия и длrI усилt]I{I4я этой
мысли как бы затеIirIл I1огIrIтие сl с-.ltмобытнос--l,и oilola.
Orl говс-lри,л., что oiloLa, пl)иl)ода., ilоlмимо личности и I{e

суrIJествyет; Rне лиlIности она FIc- llл'tce1, самсrбы,гr:ого су-
rцествоR:lltия (ка0' Luчтi,lч oilx i-lф'tотатаr ), н..rоборот,
l'.1пост2lсь t]cTb са,\,1о по сс,6е сущt-ствующсс, имеюIrrс]с)
бытие сlшо по себс: (i-lтrl;огаоLq ioTt ка0' t,auTilt, ilфtотrl9,
tЬ ка0' tauTilt, bldp[ut Iyt). Чllез:это, однако, он Ilc
вIl1цает l] тl)I,1теизм, нс разлеляет той мысли, что V r<:l)li-

дой лт.rчностI4 eCTIl сI]оя реllлыIitя cyIIIHocTbi он ,этиlм толll-
I<o xor{eT сказllть, что всяк:lrl cYllrFloc,гb мыслI4,гсJI толы(о
l] сосдинснии с личItыtуl бытис:м. Аи.tнсгть - i-пботаощ -
с\rIчествует с-:}ма в себе и созегLIастсrt с:tмл ссlбою; cliloLa,
хотя сYIцеLтвует, Ilепременно созс]рIJl]ется только R ли(t-
I{осl,и (ёч тф Ьтооiiосt ?ct,lpOTut). 1'аким образом, K:rK

cliloLa, так и ilTooTaol(, llмeroT дсilствитсrльifос бытие.
Но .reM )кt], однако, бbiTtre cliюLa _c отдич2стся от бытия

ilT оот ioc uq ?
L]асилиlе Ве,lикиil IоворитJ что tlтботао.( есть то, в

t{cм созерцастся и откI)ывае]тсrI Itриродlч iliTбoTaotg пlлсд-
L:тllRляет и опI.1сыRllет то обтцсс, III,()IIисусмос, что нахо-
лI,1тся в природе (l) гd Kotyбy тс, ка| &,Tcp'typanToy
TTaptoTr)oa кй т<рt^урiфоtlоа ). Гllигс,l1lит1 Назиаriзин сlпре-

деляет [поотшощ l<:rK idrdтryгх yocpiy - oco[rctlrrocTb pil-
зумн),1о. Григорий I{исский понимltет iпбота,.rL_с lial< сI..lлу,

об,rаrда.юrцую своб()дой (6dvuptv п роаLр(тtкцч). Oll >r<c

вI-1дит R личном бытии (iiTopttlt, Ыс,р ioTLu) He.lTo :tбсtl-
дютно едиIIоt] и I{l1чемy себя lre сообтцэкlrцсе (ailTry iф'
ailTfiq i l.,'tб ш( оuоГ1 о[,о а). I'I1ll,rрода ес-.ть, следов.tтельltо,
т(), ч,l,о M())I<eT бытt, ctltltilшeI{() дI)уго.иу, а ,\иIIно(, бr,rr,иt,

ссть yiкe нечто :rбсолютное, не сообIч1lIоIцс]есrI дрyгому.
То, .rTcl принамс]}I(ит мосй 11рироде, может быть сооб-
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lцено дрYг()N,t)r,,гt), IiTO I Il)ин|lд\с])iит Ijо>кес,гRеIII{оЙ пl)и-

l)оде, моr{е,г бt,tтl, сообIчено и Ilринамежать Бо>liестRен-
ной лI.,1.Iнос,ги. Но то, что прин:rдлс])I(ит личностt1,
прIlнlцлс)liит I4с-Ii:\юt{итс]льIIо еli олнсlй. 'I'lrK t,t по Киршr-
лу Алекс:lндI)иЙскому Llпост2tсь есть по III,1с.лY едиI{ое 11

c:lмo по себе существуюrчсе ('ёч dрtOрL6,'ёч 1l,tv т( Ka'L

ЬфсотtкЬq ailTil ка0' i-ачт6). Иоанtл ý:rмlrсI<ин, сt]одrr все
ск:iзllнное свrl,гымr1 Отrlами об ипоста.си, отличает
iLпоотаощ о,г oiloLa тсм, .1,цб ипост:lс-ь са,\111 R t-ебе суцJес-
тRует, tl oboLa созерLrается; ипостl]t-.ь ссть RлllстныЙ cY-
бr,ект, ,r природа - то, чем субъект вл:tдес]т.

Но если иIlостllсь опрс]дс]лrIть Kal( с\rбъсt(т, c(),]epIJaK)-
ILrиЙ свою cyltrнOcTb и Rлllдек)rl+иЙ ею, то, оttевIlдно, со-
дср)l{:1I ч 1tя ипостас-ь соRе})I]l снно соRп:цllс,1, с солс-ржимой
суIчносl,ью. Если лиII{IостL есть субъскт созерцllюLций, 2|

cyLI+HocTb - то, 1116 созерцltется, то очевццно, (lTo l] ипос-
таси доджItо быть то же с-дlиое содс,рiкание) IIто и R cyIIJ-

IIости. Если БожестRенная суIчность есть содер>IillFIис
Бо>ксств:r, то в I(1lждой, с,лледоватслLIIо, Ди.rности содер-
ж2lнием бVдет T:r )кс сllмltя Божествстrнlrя cYlцHocll,Ili Itа)K-

дая АичIIость, слсдоIli]тельно, будс-т со сRоеЙ пllиilодоЙ.
Так действитс-)льно и говорит Гриюрий I,1азианзин: соýср-
>Iiанис) в Лиц:rх ссть Божественная п])иродl1, или, лrI[Ie
сказать, I\иTltt и cvl,b именно Бо>ксlство. Ilo ес,л,и T:lIi, то
в Боге дол>кно бьтть однtl лI4чо, потомч что одI{l1 приI)о-

да. Откуд:l прои:]оЙти рltзли(tгtым лиIJilм, I<огд1l личное
бытие есть отр:}же}Iие с]линой сутцнсlсти? Очевидно, в

ипост:lсrтх должны бl,rть сtцt- хэгll Iiтс])истическI4е ttер,гы,

которыс отл}lчllли бы их от cyrцHocTrr. На вопрос: что
>ке еще отличllет ilTбoTuotq от oiloLa, святыс Отцы отве-
.raKlT: idlr.;l-zага (особенности) .lбtopLaTa у Васи,л,ия Ве,rи-
кого обозн:lчllютсrl и I<ltt< оссlбснное xliPltIiTcPI]Oe лI4ч!{ое

бытttс:, 14ли KltI( V,\lствt,нныс особеItЕости. 14ли KllK просто
x:ll):lI<Tcl)I,1 , илIt, ll:ll(oH(,tl, I(;lI( зIl;lI(и, обtlзtt;tч:tюlци(,(у-

I l, с)с,гвсI ILt ые особснI IocTIl. Грrlгорий Н исс.кtrт-i говорr-rт,
(I,1,o l1постllси отлиI{1lются от I1l)ироды Tltli нii-]Llваемымl1
ilкIJI.IленIJиslми, И Иоаtтн дАrамltскl.rн тожс гово])тlт, что
l 1 IlOcTllcb еCTI> COeщI.1IIt:HI,1c] 1lliI rидеrrций; хотя злесь 1l I<IJI{-

лсFILrиl1 нс YкllзыI]:lют Hlt IIcI{To c,l,1nr:rilHoe, пl)сходяlцес],
IIотомV чтсl АфlrгIасllil IJелtlI<lrй тrазывас-т их тЬ '|6tot,
оilrтLаq (особенrlос суrцностtr) Григоlrий Назиаtrзltн гсlво-

l)I.1T, .t,i-o эти особснr{ости хотя ilc] сYIчFIость, но OTHOсяT-
ся Ii сVIцности (oi) фttоtg, Tcyl't Ti,lt,, фtlоu,), Lt н:tзыRllст tlx
I lO,_)To^,'tY не подв 11 >I{FII)I^/II4, Rс-t{нс) пр I4с\rlчим t1.

TaKtlU о6llазом' cYlчilocTb и ипостась, ПО }л{с]I{I4ю cBrI_
,гых (),гцов, ссть, Bo-I lC])tlыx, ],)(-:ltr\l,HocTl; во-вторых, отли-
,lillотся oI{T4 ,I,e,\,t, tITo ипос.г:lСЬ СС.Гir бытис: созерцаюIцес,
:l суIцIIость - созерtJllемсlс:; iгrriот-аоr( c]c.l,b быr,ие Iзл;lде-
l()ltlee, tt cli,,oity - l]ладесмое; Llпостalсь - су(эъеl<т, гI]-lц1-19-

,1:t - объект, IзссIJело о.ц)ll)IillIоIцI4йся в субт,екте. Но если
,I,illt, если р:}злI4чtlе толIlI(о R TO,\t, что одI-Iо бьттlrе - со-
:tсрцаюII,ее) 1] лрYг()с - созсрIJ[rсмое, одно - I]л:lдсюIцес],
:l дI)уг(Ц - RлаJ(.смо(', ОДНо - cvбr,t,Kr,, ;I .\руго(.- обт,t.l<т,
1,о оtlеRидно, чт() ипостllсь ссl,ь то ЖС, tl.I,o и cyll}I{ocTb, а
,гill{ кllк сyцrнс)сть одI{:t, .I,o L1 ли(Iность долrкнlt бLrть ол-
lra. Поэтому святыс Отцы должны былl.l полнесr опрt]-
леАLlть лI4tlнc)e бытие, и oHl4 говорят, lITo R личIIом бытии
ссть некоторыс: особетr}{остIt, ко.горые, во-IIсрвых, отли-
(l1lю,г лиtIность от пl)ироды и, во-втоl)ых, выясняют при-
l 

I l.1нy суlцестI]овllFIия нескольI(их ли({t{остеи при с-динс-твс]
сVшJносl,и.

Итак, по ра:JумеI{ию свв. О.гrlов, o0oic ес--ть Бо>l<сс-
т,веIiная п])t1l)ода, сrбrшltя Rсt,м лиIrilrl I1 о.грll>кillоtlrilясrI
l} Iillждом и:] HI4x; л1.1чо - субr,ект, Tlr I]сl>r<сствс]нJIая лиt{-
lI()с,гь, котоl)ilя оц)i1)1{1t(-г прrlроду и созерчilс]т ес. IJo ес-
?\I1 этоiо только чс]р.гою определить БожественнYю
лиtlность, 1,о по своему соде1))канllю oн:l ссrвп:rдет с Бо-
)Iic]cT,BeI{HoK) l1р}11)олоIо: что будс.т в Бо)кес:r,tзе, то и в ли-

|3э
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-Ire, и t{To будс-г rl лI4I)e, ,г() и R Бо>I<ес,гве. Если T:u{, то бы-
ло бы одно л1,4I.;o. Чтобьт Itоliазltть рl].rлI-tч}lе ме)кду лI,1Lra-

ми, нужно Rнести новые признаки R поIIятис лиtIнос,ги.

},о отличис: обозн:t.tастся cлoI]OM'tбtrbpLaTu. Чтс-l >ке такое
они? Моцry лr1 онI1 бr,rTr, чеllтами, увслиtIиRilюr].rимl1 со-

дер)I<ание Бо>кс:ственноЙ личности? F{о cBoiicTRlr содер-
жllниrl личности Божествсlл{ной совпадllют с oloia,
отра>Iiают в себе то, что с)rIчестRYет в л-lсlli; с.одерж:tнI1е

одного лиIJ11 ,го)liдс]ственно с с-.одер>I(аIIием дl)Yгого ли-

ца. Ес,tи TllK, то LбtollaTa IIе дол}l<ны VвеличиRltть содср-
>кrlIIие Бо>I<ества; если бы увелиr{иRllлI,l, то llринадлс>к:iли

бt,l Бо>l<t,t-t,всIlной Ill)Itроде и .\()д>l<IIы бr,lли бы ()TI)il)I{:lTb-

ся равномерIIо Rо вс-.с]х личностях; (,-ледоI}21,ельf{о, тогý1l

опять нс )rясI{ялась flьт при,rинl] разносl,и ,л.иl1. С,педовlr-
тельнс), 'tбtrЬрата нс] моryг уRспичивать содер}кllЁ{ие. Но ес-

,хи LбtapaTa нс моIVт уRеличивать содс]р>I<аFIия, то,
слс]довllтельЕIо, они должны носить форма,r,ьный xap:rK-

тер. К этому заклIоt{ениIо 
^^oiкHo 

прllд,tи и лругим пу-
тем. Под ипостalсьlо святыс] Отцы разyrчlеют субт,ектll -
рltзYмного, свобод{ого, едиIlого, т, е., следоRllтс]льI-Iо, опрс]-

делrIют Божествс:нную личностIr,l,олько формал,rьн ыми
чсртами, Есл1{ T:tK, ссли лиiIность, по 1)a1Зумению сRятых
OTl.;oB, с:сть сyбт,сlкт, созерцirюrr;ий сс-6я и содерiкllrlие
своей суIцности, IIо не имеюlциir своего r]обt]тRtllIIIого

содср>I{:]III1 ,1"lо и LбtrbpLaTa е]с, K:lK лllLll!ьl( особс:rтнос-тtt,

дол)кны I{осить (lормаrrьrrый xlrpirKTclp. Ec,trr личность по
свос]мч содеI)жаIIrlIо есть то, ({то она co:]eplJile,I, в свосй
с)rIчности, то особенность лиr{l{ости MOrl(eT быть Tcrлl,tto

в х:tрllк,ге])с созерцllFiия, в той илtr иrтой с:го формlr,ль-
ттой особсtлности. Одни и те )кс прr,lзнаки мь1 -&1о)t€м

созсrрriать l)il:]лично и получ:rть р:i:]I{ыс образы с фрм:Lп.ь-
I-IоЙ cTolxn{Ll, рIIJличI{ые бт,п,ия. Мы домкны преýполо>IiитIl,

что I]ожестRенные личl{ости созерIrilют однч и TY )кс]

при])одY, на ра:зл.tl1tл7l)\hL образ0л,L И дсйстви,I,сдьно, сBrI-

,t,Lte Отцы понимllют'tб кЬ рат rt личности, Kal< Ql о рмаlь -
/11l1{] п])I1знаки. Афанас-.иЙ ВелиI<иit нltзывает их трбтоt
t)сilтцтоq (образы Бо>кеств;r), Baclrлtril Великий - TpoTclt
:ц; Lлтарqtоl,; (обр:rзы бытl.rя) и,rи рорфаL (формы). Гllт.r-
гtlllий ilисский говорI.lf,, l{то,\иt{ность хllр2lктеризуется
lIc ТСЛЛ, tlll|,o BC.IЦ,ll еСТЬ, :l ТеМ, /(d/( Оr{а СУrIJеСТrЗУеТ (Тё
;ltil; <it,at). Григсlllий Нirзtlаtлзин гоI]оI)ит, что особен-
Il(х-.ти лиt{ности з2lвI,1сrlт от способа явления (rё r176
|к-фlачосоq ) - в rrей гIри1:lоды. J'aKttM образом, по l)lrзV-
fulcl]LlK) с,вв. Отцов, бtlобtttе - личr{остL есть субъект, от-
1l:t;к:rюrцlrй сl]ою rIри])оду и в,ладеюrций сю; 1l

(,) l l р(. 0с лUr|{.lя лI4чность ссть субъсl<т, cбcl е o(lp ttзнO oTI)a-
,1,1ltlotlrTrTi сRою п])rlроду ].1 llo своему R;\l],\сюrIJий ею. Бо-
;Iiсс,1,1]енIIые лI4tIHocTL1 иrцеlот одну природу и IIoToM)r
(,/\L1IIoc)rIIJI{t l. Но l<;1)кдllя c():]ep]JaCT сlе особенньтм обра-
.t()rи, - lуr'tбto;LaTa. Олно и то iкe Божествснное бьtтие
(),гl):t)l<ается I] лиr{ностях рllзлично; Iilt)I(Аая лиI{ность -
()I tl)сдс]леFlttrлй образ Божсства.

lJ чем )I(e зllкr\Iочltстся ра.:]лиl{ис] мс)кду тремя Бо>ке-
с,I,I:}сI{FIыми обр:rз:rми ? Святыс Отцы обозrlа,rают особен-
ll()c1,11 KllK oT(IecTBo, сыновIIость и исхоу,ность. I-IepBoe
]\l1lJo со:]ерцает БожестI]сI]н\rю природy сквозь гlризму
(lсзц11.1111п"осl,и; вто])ос] созеl)rrа]ет 1y )ке природy пол уг-
л()м L-.ыноRстl]lt, 31tвисI4мости; третье - по L-.Rоему, с x2t-

l)llliтс-рною чер,гою исхоАности. }яснеtлие того, в lle,ý{ эти
дllчнLIе особс:нности, t{To TilKoc] черты нерожденIlости,
Iх)ждс]нности и исходIIос.гI,1) ка.к и пс}чсýlу оIIи пояl]и-
дtlсь, - святыс Отt;ы I4с-.клlоttllли из круг:1 своих
I,lсследоRii-i I ий. Григоllий НазианзиIl гоRорит: <( дос.гl11,оtt-
Ilo слыIIilтIl, (tTO еСТь С)тец и Сыtr, что Orl от Отца; бо-
ti)cl,, чтобы нс полвергIiугьсrI Toд1y же, IrTo сл\л{lлс]тся с
.]I)crrlleл,t, когд:l оIIо yстре,чtлено I]11 солI{цс, чтобьт rrc
сл}л{I4r\ось тоIо, tl,p1-) сл\л{llется с голосом I]ри сI4льном кри-
I<e. 'I'bT слышLlшЬ о роiкдс)нии Cr,rH:r, tlc .tюбомуд}rствуй,
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I(aK ро)кдас,гсrI; слLlIJIипJь об исхо>IiдеI{ии Св. ýуха от
Отц:r, нс] лIобомул])с-твVй, Ii:lK ].1схолит)>.

Этим мы и з1ll<оrlчим излоiI{енис] сRятоотсчсского по-
I{иN1:1ния слов11 oi,oia, Их в:;г,vrды l\lo>Iiнo рсзюмироRать
т:}к: 1) obola ес--ть обIчlIя вс]tц:lм приl)од:r, tlтботаощ -
индивидYltльн;|я; Z) oi,oLa и ilTбoTaot.c - реfu\ьности; З)
oboLa - реалы{ое сощср}Iii]III4с: Божествlt, ilпботаоtg -
субъскт, созерIJlrющиir природy L1 владеrоIIJLlй ею; 4)
кllil(д:}я ипостl]сь созс]рIJlrс,т всю Бо}ке.стRенI{ую Ilриро-
ду во всеЙ поАноте, t1 слс]ловllтельI]о, есть сове1lltlс:нrrыЙ
Бог; 5) l)азлиt{I,1с ме}кду ипостllL,-ями :]аI<лю.I11е,гсrI в том,
что они рltзличI-Iы&l обрirзом со-]t]рIJllю1, Бо>I<сствс-нную

природу, различно вл1l^еют екl; 6) ра:]лI4ltие I.1постассй
обозна.rастся тt,рминltми: о,гrIс]с,гво, с ьiновстt]о 14 исх(-)д-

ность; первое диIJо мLlслится IiltK dрхi, I]Tol)oe лицо
ро}кдl]с]тся от i.px{1 , Tl)eTbe Llсходtllт от d.рхfi;7) уяс:rrс:л,rия

внугрс]ннllх п1)1{чин этих о,I,IIошс:нItй ипостасей Y свя-
тых ОтцоI] нет; зу,е]сь подilгllли они крltйrrий предсл
человеческого всдеII11я.

Теперь Jlосмотрим, KllK прояс]няются эт1,1 святооте-
ческие, цеl)ковные терминrп п])и помоIци соврс,\,1сIIIIых

н:l}лIных и фи,л,ософс-ких воззрс:ний.
Прежде мы видели, что пол супJностl,ю разyмсOтсrI

обl1Jее в вещах, природil их, а 11од личностью - i{ас,п{с)е,

I,1нýивиý)r:L\ыIое. В этом отIIопIс]п ии сOBPс]ý{CI IHoc] 
^^T,ILII-

АеНИе .МoiKcT С()RПltДltтЬ СО СВrlТОО'гечеСкlllчt IlОниманИс]м
этих тер,\1rlцов. Однilко c]c,l,b и ра:]личие, 1l ]?1мснно, R том,
что эти ,геl)мины III)и осRеrчсIIиrl совремснIiой }lllуки
болсе уясняются, Iто1,Irlтия п})еýстli вл-яIrотся t]tlлес ],l;t.;-

,4,ельLIымl1, ýля дllсвI,rс:Iо мыIIIлениrI поI{ятия сYIrJнос!ги и
личности бы,lи trеразло)ки,!llll, просты, - мьlс;\ь нс] дохо-
дL1,&1 до :]ilмc}{iЕIr4.q R I{L],-x огдс,лънLш ý{O,\1.с,I{т()R. В coB1,1eMerrrro,1,r

мышдении l]оIIятис] сYrцнс)сти и личI{ости рllзлllг2ются
FI:l простые элемеI]тLL Это нс: -]II1}чит, что мы суrчI,Iость

11 лI4чность предстllвлrlсм чсм-то сос-.т;tвным (в пlютивriом
cлyltae мы былt.t бы нсt-оtъ;rсньi с святоотеческ}lм поII1.1-

,\{:lнис,м этих понятlrri), суrцIлсlсть предстltвляется H:ll,r,

Ii:lK 14 пре>Iiдс,, pelrлbнo нераздо)l{имою, :1 лиiIIIостL сди-
Ilою, но мы в счIцнос,l,L1 и лиtIности лlo>I(c,r\,l усматрив:lть
t)тýельrlые момеIIты, стор()IIы сущноt,.ти и лиr{ностI4, ко-
,l,()рые, отдельно Her сyIцесгвlrя, (lаl<тически не могyт рllс-
],оргilть eдLlHcTB:l сущнссl,t1 и ли({но(:ти, но которые вL--егда

llI)иt-.YrIrи лиrlнос,ги и cyIцHOcTIr. Что )ке такое cvlIJHOcTb
II() COBI)CMC]HLIIIIM ПОIIrIТИrIМ И КаКИе СТОl)ОНЫ ИАI4 М()-
мсIIты 

^4.o)iFlo 
II:lйти в э,гом поI]ятI,1I4? 11ре>кде Rсего дол-

)]iIIо заметить, (ITo cvll;Hocтb, l1лI1 I1рирод:l, может б1,1тl,

IlOIltrlм:teмa в ýl]о9lltоlи с,\tысле: I.1ли I<atK природа RIIс]шIIяrI,

t]ли кllк природа BHvt?cHHrlrI, душевная. Это рltзлс,ленl,rе
,гсм более: необходи,\,1о, что в дрt]вIIих начк2lх, заклк)tlitl]-
IIJllхся R одцой науке - фи.ллософиl1, природа, RнеLLIняя
I..I RI{}.тренняя, рllссм:1,1,1)ив:tr\tс ь бсз вс я r<ой спеtJиllльнос-
'l'I1, i} TCIIC])II ОНИ СПеIJИllЛИ:]Иl)ОRаЛИСЬ: ОДНИ НаYКИ РаС-
сл,r:iт,рив1llот природу RнеIIIнюю, .другLlе - RнVTреFIнюю.

Изl"rеrrие вI-Iсшпс]го ми1)1r привело к yбс)Ii,\еIIик), что
I} основе всс]ю ле}к:}т }B:t H11.I1t-\i,l.i мпll(aрuя 11 сllлtl. Эги на-
,tllлl] предстltвляются KllK I-Iечто нера:]рыRI{о с]диI]ос, ,гаIi

Il1,0 гдс, материя, Til^^ и сила, и нirоборот, при:]нltние си-
лы необходимо веле,г к пl)изFIанию мl}теI)ии. Но хотя
iчlllТС]l)I4Я И Cl4u\ll Не СYlЦСС'lГRYlОТ ()TДCALI{() ДРVl' ОТ ДРYIа,
оIIи не одно и то ilie. Всс гtоrrы,гки о,го}кдсrL-.твить м:tтt]-

l)tlю с сllлой не I1рлlt]сли ни I< I{c]-a!ry. В тrоrr,tтиlr пllссивной
lМltТL]РI4И Не МЫС;\l1ТСЯ ПРИЗI{ltК 11КТИRI{ОСТI4, XIiPaKTCPI,1-

зl,ющиЙ поItя,гtlсl силы. С др_YгоЙ стороны, все попытки
IIРС]Rl)llТИТЬ tчtllТе]РИЮ В С1,1ЛУ СО1]1)(}ГI1I]АС]I]ИЯ Tali>I(C НС УЛа-
лt{сь. Почсм)r сrrла сопl)отиRлсllll1я явлrIс]тся K1IK 

^4liTcl-
l)tlя - совер] LIеHHO оIли(Iныii сYбс,Iтат, Iц)о,l,ивоIIоло}Iiны й
I1онятI,1ю сrlлы, Ilоддср)Iiкlt, п:1 которой дс]рil<i,lтсrl сила?
О,гl<у,\а :)то l)it.JлIlrtиe t] Rоззрениях, с]сли и м:tтеl)ия и си-
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,\;t од{о 1,1 то }I(c? l ltl:э,гсlму-то в Hllvкe, (ryiкдоЙ ч)аЙностсi1,
в осноRе l]сс]го мltтс]l)и:lльного мира прrl3нl}с]l,ся дt]il элс-
мент1].: мат(ll)r]я 11 сrlл11. Из со.rетаниrl этих элс]мс]нтоR
состltвляется мир. Изуrеrrие этого сочета.IIия I{ опрt,дс],
леI{ие зако}IоR его составляет задачу F{2rуки. Олнако, rrрr{-

ЗII1lRzlЯ lИl1ТеРИIО И С.r4,\Y R OCI"{OBC ОIQYЖаЮttJСГО HiiC МИI)1l,

наук:1 I:It] хочет :)тим сIiliзlltгI)) что r\,11rтерия и сил11 cOtlH-
cп1.6cH,HI)le осноI]ы все:го. HlrYKa IIс] зн:lет ,\,{ltTepт4l] ll1.оль-

Кo КаК МаТеРИИ И СI4ЛЫ lll.ОДЬКО КllК cllr\Ы: ОН11 ИМС]е'Г ДеАО
с ol[pcae лен.ноЙ. материеЙ и urреOеланноii. силоЙ. Моле-
кулы, до которых доходит наrIныIi с)пыт, Rсегдll опре-
деляIотся по cBoc,\,{Y cocтalry и силам: д:tже 1tто,\1ы, Hll
КОТОРЫС] РаЗЛаГ:UОТСrI МОАС]IiYАЫ, МI)IСАЯТСЯ С И:JВССТНЫМIl

своЙстRltми, Матеllия IiaK матс)рия и силi: как cl4л1l это
только обобlцеIлl.ля. В реаrtьноЙ деЙствительнос1,I,1 11 ,го,

и дрyгое (тIцествует в опредсrленном виде, в определен-
ноЙ форме; помимо t]юрмы немыслим1} ниIillкая пtllTe-

I)ия, ниIiакrlrI с-i4лlt. Но с:сли так, то форма есть 1,1tкой >l(e

фактор матс]риального мир:r, KaIi мllтерия и сила. IIри
объясIIс,нии природы нельзя обоЙттlс.ь бс:з формы; orra
с:}мостоятелы{lt в рялу лругих двух фlrктороR м:lтериаль-
ного миl)а: материи и силы. И:з ,л,r:rтс:риl.r как 1lсгс)-,го бес-
(xrpMc:r-lHoгO нельзя RыRести оIlределенной материи; te

из сr4лы вообIlrе - силы, лви>кYц}ейся I] 1,1зRестном н11-

пр:rвленI.1и, I-Iи м:]тс:llиrl, Hll силll, Rзятые с11.!1и по себс,
нс] ведW к форме. (lорма присyllrll им и Tecl{o сRязllнll с
Еими, i<21K и они друг с дрYгом: KilK нет отдельно лlllTc,-

\)иии сI4лы, тllк нст и формLI отдельЕIо от них. Jhким о6-
p;l:]oЛ{, нарrIдV с л4:rтерисlй и силой суIIIсс,I,RVL-т ггстий
элсме[{т мl}тери:lльного r\^rlPa - фlормсt, к:lк ц)с,тья сто-

рона одIIоЙ и тоЙ, )ке сYII}нос,I,и. ОтсIод11 
^4o)Iil]o 

,гilк 
уг-

,л.убить понятие с\пцности - oboLa: oiloLa ссть сочетаI{ис]

ц)с]х элемеЕIтоR: мllте])ии, (,илы и фirрмы.
'Геперь рассмотри,м IlоItятис сущI{ости IIо отI{о]шс]-

IlI.1K) l( внч,гренIIс.й природсr. 3десь компетеI]тным судьей
,II}лrIется психологиrI, 1,11I( к?}к oнlt и:]у{ает RЕI),,трсннюю,
Ilсихическук) )lillзI{ь, отыскивает ее :)лемен,гы, или осно-
ltilIII4rI. Здесь мы нllходtlм ясныс указllния, что вся RIт\,T-

l)сflНяя }l(LlЗLIIl сl]одИltЯ к Ц)ем ЭлеменТам: МЫСАИ, чYI]сТВУ
11 Rоле. Всс: погiытки с}т.r,rософоR чIIичl,ожить эти три Фак-
,lt)])a дYшс]Rной iкизни, чтоf]ы д:lть гл1,1RЕIое значенис] од-
Iloмy каIiому-нибyдь из них, окончил2tсь ниt{ем. Опьтт
luворит о rlссводимости этих факторов к какомy-либо
()/\ному. Из чувства нельзя выRести мыuIлеI:Iи.rI и воли,
tlз мыLIIлеI.Lия - чVвс,I,RII LI воли и т.д. Чувство, Kat< flы
Ill4 угlWблялис]ь lз сIо lillltлLlз, всс]гда осf,itнется псl)с)ки-
tt:leMLIM бытис:м, Rоля - движуrцей силой, мышлс]FIие -
,]lrlllмой, I{1lждос] со своими зl}колIltми и формамrr. [-Iи-
I(1lкие чхиIIlрен[lя 

^4blcлr1 
Ес] сгл:цят рlt-]ли(Iия мсrждY эти-

NtI1 осrIовIIы]ии явлеt{ия,\1I4 дVшевной жи-]ни. Многие
,|lrr,rосо{lы, Llallpr4]vlcp, хотели постllвить R основе KllK
ltlIуr,])е]ннего, T:tK, по ltrrалоГии, и вi{сцIнего мира, trис-.-
,I,oe мышлснr.lе (Геге,rь, (lr,rxTc), но в этом сл\лIl1е yлс]тV,
,lиI]:1лось реа,\ы{ое быr,ис и вI{ешIIсго, и внyтрсннс]г()
мирit, ибо чис,.тс-lе A'1I}IIf]лc)lII,1c] мьIслится тольiiо как схс]ма
мс])тRllя и бс:з>кизненная. В мLlс]тическоЙ фr.шософии бы-
лI1 поllытки Rыl,,с,сти всю д\гхоRлIую и мировуiо жизнь из
lIyBcTRa' мыIIIлеI{ис lll)сдстi}влялосL KllK известI,Iого ролlt
l]1.1доIlзменсние lIyBCTBit, t}ол}1 - то же чувство, в силу
свос:т7 п1)I4роды дRи)Iiущссся, Но и эти попьiтI(и когlчи-
l\1.1сь полitой неуд:r.rс]й, Tl}K IiitK BCCI) мир при :]том
I)а.зреlIIалсrI I]o что-то совершенно бес(юрменнос], мис-
,гиt{ссI<и нс]лодви}I(ное, I{e rlмс:юIlrее I{и опрслс]леII!Iых
()(Iерl,itний, ни спрсrдсленных движений.

В пс-ссимистиItесIiой фи,,rософии были попытки BLI-
ttс](,.ти вск) жI4зIIь луIlrl4 и Mr1l)ll из воли, но T:tK )Iic
I It]yдltI{I I(). Внl,цlс:нrrий оII I,iT, co.]IIаHиe, говоl]ит, и HaYlia
Ill)иходит I< I]ри:]I{11IIL1ю ,1-1)ex не(-.водимых друг Hi1 дI)YI:I
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элемен,l,ов духоrзrrой }I{и:]ни: ум11, ччвстl]1r и Rоли. ЭтI1
ЭАеМеНТЫ Не СVIЧС-СТR}rК)Т ОТДеАI)I{О ДРУГ О'Г Д])\rГl}; ГЛе

МЫ1IIАСНllе, Тl]М LIYBCTRO И RОАЯ, Г.'\е Ч_\rRСТВО, Tiitvl MIIIUI-

лс]Ifие и RолrI, и где, HaKOHеIJ, I]oлrt, ,1,1lл1 iIеобхо.\имо
су]чествует мышлеIIие и I{yBcTl]O.

Итак, Hltlпlt RI{yтl)с]нняя Ilрирода хlr])lll<,гсризyется

ч)емя ос.новными сторонами: умом, ltYвс,гвом и воле]й.

}гrr сто1-1оны LIe своуiятся oMIa на дрyцlо, и все Ilопыт-
Kt1 R этом от}tошс]I\ии конlIились неl,цл{I{о и в Qlи,tсхфltrи,
и в пс,I,1хологии. Но Rме]стсl с ,гс]м оI{и и нс] с.упJL'ствYIот

отдельно од}{1l от дрlп,оi1; г.\с L]CTII ч)rвстI]о, Tlt,\l OI]o непрс-
мс,нгlо соt,д]4I{ено с l]олсй и мыслью. Мы tle л,lожем пI)сд-
ст:iвить Ilvl]cl-I]l] бсз :эrrе1)гиI4; I1рt)Астаl]им: еслI4 оно I]e

сос]ди[Iялось с волей, - oFIo и нс] с\rществовllло бы, не
вырit:]идось бl,t KaI< опрt,дс,леннаrl форл\,111 в срс]дс] дрYгих,
IIе co:]Hltлocb бы, ибо чуl]ство A^rt того, Irгоff ь1 со.}нll,гIlся,

должIIо rl-це,гь известнчо степень ин,гсIiсиRIIостI4, IIосто-
яrIстR:l, слt,ловilтслIlIIо, силы. Мы так>ке не зI{ilем чYllстRlt
без фоllлrа.tьной л,lысли. Самос рltзRитие двиiкеций чVRствil

соRер]ласl,с.я 11од I4:]RестI]ыми логическими формlrми,
Мысль Hltlllit, персживltеlцая FIllми, KllK OI]:1 IIt1 отвле(Iен-
н?1, сосдl1I{яется с самооIIJуILJI]нием, к ней пj)имсшиваст-
crl чуRство, н1]. BI)IcпJeIi стуrIс.лIи оно назыRаетсrI
11I.IтеллсI<тV:Iль{Iым. Мыttlлс:ние имеет Tl1l()ie и энс-ргию
воли, бс:з KoTopoTi HcBo:tMo}IiH11 последовательIlость
,ý11,Ill]лeH}lJL Всr,tя cl,rr;ecTny:a с элL.,\,tентом (iYl]cTR:t, Rоля нс]-

рalздс]льItlt и с мыслью, иЬо olllt предrlолагl]ет IJeлb, oнll
явлrIс,гся ll кllчестве определенiJого дtJиженI,1я; неоIIрс--

делеI{ноЙ воли, бсз мысленноЙ q)оl)мировки, мы и пред-
с.1,1lRить нс l\1o)Iie,\,1, и не со:]Liliли бы. rlт,tстой всlли, чистой
мысли, t{tlсl,ого чувств:r мы не знасм; они свя:]1tны
сдиI{ством и суrцес,l,вуют coB.\,1ccтI{o.

l':rKtlM обрлом, KllK в счIцнсх.т1.1 к:l}кдой веIци вне]IIне-

ю мир1l I)lL]лI4чltются м1]1,с]р14я, фоllлrа и силlt, так в к2lж-

/\()л,1 яRлсниl1 Bн\rTl)c]In{cr1 >Iiи:tни - ум, ч)rRс.тво и Rоля, Ес-
лI1 их ср.11внить, то з:tмс,rIllется сходство, М:rтсрия - бытttе,
Ii(ropoe II:lполнrIgтфр*у и которсю дви)Iiется c]4лolo. Чувс-
,|,It() (,(,-1,I) пс|rt,;1;цlj,,пu(,,tiLми н1lIJt(,го соС)стRеlt}l()го бt,tтиlt,
()IIJ\цчсчис - :]то Ii:lK бLL\1атерт4JI, liо.l,орllя формl4llуется
N,l IпслиIо 14 дl]иiкется Rолс]ю. ГIс:рсlпо,л.нен l1e tIуl]стRом естI)
llсI)еполtIсние бытиt-м, 11 всяIiое Vмаlдс]нис бытия Bt,I])a)Klt-
с,гс.я Iiltli п()ниIiновенrlе (lуRстRll. Ненормlrлr,ность,\4;l.гери-
i lльною бьrт14я созн1l(,тся KaIi сц)2цаI{ис] H:lltlc]п) собстRеI iIIоI.t:)
,iVI](,.,гI]1l. Ес,л,и матсрия KllK чilсть внепIнего бытия в ссте-
с,гRозII1iнии L--озIiас]тся I<1lK пllссивнаrl сктон11 мир11, .го 

1,1

(IчвстRо в IIсL1хологии ссть пllссиRijая сторон11 на1лс]го ду-
.\()вного бытия. T:rKrr,ц сlбрlr_зом, и гtо сRосму харirri.гс]I)ч
(IYI]сTBO с.(ютвс1tтвует Rо t]нутренIIей пl)и}юде томY, что H:l-
.}LIRас]тся во вrтс,шнс:й прtlроде ,\,rlrтс]рисIi. OrIo с:сть пере-
)lillBaeмoc] l]нчц)и IIас Hlllпe бытлrе. Еrцс. яснее п:rрlrллель
Nlс)liдY сtlлой I4 l]олеI:1; и.г,.1, и лр)тllя ссть :lктиI]ное FIл{l1ло,
I(OToPoc дI]игztет матсрtlю и форму, а Rн!,т?и I{:]c tryBcTBo и
r\llllCлb Rоля ILlIIрlrвляс]т к изRес]тI{ой ]Jели. В фи,rс:к_фии, ко-
Ii)I)ilя сч)смится поI,tятt, бr,tтиt, и.l сlл,ttltt:tбдюдсIlIlrI, Rоля
(уг()ждсстllляс]тся с силой. Сацый мир есть обна1-1рr<сние
l]()ли, по фиrrосфии Шопс:ллгауэра и Г2ц)тмilна. Но и в To(I*
Ilых HaYK:tx - пL-.tr,lхологI,ILl, физиl<е мы н:lхолим, что оIIи
lIолLзуются понятием Rоли для объяснения силы. Созн:r-
IlT4e I{e лlожс]т и!I:lt{с] IIрt]дставить с14,\ы, I(aK чрез IIережи-
rlltlrtlc: той силы, которую ,etin вгц"три пере)IillRltсм как BoлIo,
t] поIIятис силIJI Rо:]IIикltет чрсз пс-реживание Ifilми Rоле-
tll,tx движений.

То >ке сходсl,во ме>I<ду мышлсIIием и з.rконlt,\^и л,rllplt,
IIас окрY)к:}юtцего, K:rK н:rцта мысль формирчет то, LITO

Irн\,три Hlic, ,г:lк и (юрм:r BIIе нl]с RсIоду чllрит, все себе
l1одчиня(lт. H:r :этой определс]нной фоllме бытия
II]]едмстов, H:r этой вере в 3l]KoLIo^4CPHocTb всс]ленной
:Jиждется Hi}yK:l, и tl:]rIеLIис] д}пхи как подчI4ненного :]1t-
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IioHV ])lrзYмL{ого бытия - зllд1](I1l психолоI,ии. По oTHcr-
I]IеHI.1IO к вI]еш!Iс]й природе эта вер1l в :}11I<oHoMcPHocTb

мироRоЙ iкизнL1 сYrцествVет с возникIfовеi]I1я фт4rlософtли,
i(огд:r нлIали из\rчать приi)оду, так преr{де Rсего наuIли,
1{то l] нсй ]+:1рствYс]т з:lконо,\,1ерность. To,tbKo l] псI)I1оА
миф()логии думfu\и, что сyп}еств)rет IIрои:Jвол. Ilo с р2LJви-
тием мысдI1, с RозI{икI{оRенис]м фи,tсlсофиlr это tlредс,i,ав-
лс]IIие беспорядо.rности мир11 исlIе:]ло из обл:tсти II1IуI(и

и жизнI4, 1lо отнс-lшrеник) l< BHlrtpc:HHcir >кизг{и, с Rозi{ик-
IIовеIIие,м опытной IIсихологии всс] яRлс]L{ия подчт4нены
зllкон:lм, и в изгrснии их - з:цa]ч:l опытноIi психоr\оI,ии.

Есть мьтслрlтс]ли, l<оторые прямо ук:l:]ывают, что зll-
коны формirrrьной логикL1 сходны с законi}ýrи, управля-
юIцими природоlо. И действительно, itдecb проводятся
очень близкие пllрlrлле)\и. Во вгrешнс:ri природе м2lтерtlя
е(ть (,одср)l(:lнис. субсцl;rт всего бLlтия: (гVвсl,во сс-гt, суб-
страт I{аrлего бытия, - с психологt1(Iеской точки зl)е-
ния, - от низIlIих },о высшI4х его форм. I]o внеrrrней
прLlроде силl1 ссть нllчllдо лви)r<Ylцее, ;1IiтиI]Еiое по отL{(,)-

IIIению I< матсlрии; TOIIEIO TllK же R духовной об,rасти во-
лrI - актI4Rное н:lч:]ло, воздействуюrIJсс] IIat чувство.
HaKoHel.J, Iizlк во RнеIхFIс]й прrlроде з.tкон с:сть нt].{то Фор*
мllльное, T11I< и во r]нуц)с]нI{еii II1I[I1] lцыс-ль есть нilч;lло,
в отличие от другtlх, фоllмlrл,lьное, To.rrrcl тllк }ке }{ахо-

дL4м сходство и во взаимной свя.]и явлеrтий той и дру-
гtlЙ к:rтс:гории. IJ естс]ственнонагtном OIII)ITе мы ъlигде
IIс, находим отдельно матсрик), или cI,],\Y, и,л,тл форму, lt

везде н:L\одим их сосдинснI{ыми, T:lK и в психологи!{сс.кой
областtt нс]льзя ука.зltть отделы{о, в llистом виде, - yм,
IIvBcTl]o ,1ли t]oлK): они проr]вляются l]сс:гДа нер:lЗýеЛы{с)

и }{ерlrзрыRI{о, l<aк стороны одного и тоIо )iе бытия.
[Iоэто,чrу ма.терия, сила и фсlрма обо:]r-rll.rают то ,{е

самое, rrго ччl]стRо, Rоля I4 мысль. Рlt:зницlr термиI{ов про-
rl:JoI.LIлlt от рlrзниц1,I опытоl}; одно мы ItабдюдltL,м Rнс,,

,\l)Vгос] псl)е)liивасм вI{чц)и себя, в своей д}rшс; понят-
lI()c, лел(), внс]шIfсе предстltBлllс]тся нс .I,aK, I<aK RIt)пI)eHI{ec,
\(),гя т.1 1,:tл,t и здесь лt;lTL.plta,r, собствсIIIIо, одиI,{ ,1 тот )ке.

'I},,зство и материя rз обот,lх опыт2lх представл}tют су6-
("I,I)iIT, содер)l<анI4е; зltliоrlы IIриI)оды и формы мышле-
III..1я одI4накоl]о охвlлтыR:uо1, содерж:.tнLlе в сRои рllмки;
t l1A11 И ВОАЯ ССТЬ ТО, ЧТО ДаеТ ЖИЗНЬ И ДВИ}КСНИе СОДеР-
,l(illll.1ю T..l форме - и опять совс]ршенно один11I<ово во
titIсшrrс-й rIрI4род,с) и вrrvтри нас. 'Гак, с,.овершенно соот-
l|с,гствуlот друг друry - мllтерия, с-.илlt и фор,чr:r с олной
с,г()l)оны, и - чувство, I]оля и lмысль - с дllугой. Рlt:зни-
Il;l R том, что одно дмr нас t]ну.грс]ннее, другое - BHCII-
iIce, одно иýlсст субт,сlI<тивный x:rpaKTep, другое
ll])t,,\стltвдяетс;I объектом, олно мы с(tитllL]м с-воим, дру*
I,()c - чу)Iiим. I'Iри таIiой разниrJе R во:]зрениях вырабо-
,l,il,\ись 11 разлиt{ные тс]рмины мя Toil и другой сlблlrсти,

'Гаким обра:зом, мы имеем пl)аl]о скl]зllть, .rTo благtl-
,\:tря Yспсхам естес,гвенных Hlryк и психологии, мы в
,liloia мо>кем видеть T?1,1 стороIIы: содержание, фор,trу и
(,I,1лV, 1,PI,1 элс]ментlt - пllссиRлIl,1й, актиlзнl,rтi и фо1,1маль-
rr1,1й. Illrс.сttвrrый элемеIfт - это материя мя внешII{еIо
,\1l4P1], а для внчгреннL.го бытия - чYвство; :tктт.rвный -
(,I.1лlt вовне и движYrцая cl4л:l - вн),три; (юрма,льньтй -
.l;lI<OEI и мыс-лI). Все :эти элементы суlцестR}'Iот в единстве
I1 I{c т4мек)т отдс]льного бытия. 'Гаким обрlrзом, oboLa нс
,I,сряет с]динс--тва, Hec^'rloTprl H:l различие ее tтроявлений.
(J;\еýОВаТеЛЬНО, СОВРС],!tеI]ЕtllЯ HzlYKa Р..1i]ЪЯСНЯеТ И УГЛУб-
дrIет понимание церковного терминl1 oiloLa, но нс исI(1l-
)I(lleT c]I,o, - понимllст не иначс], tIe,цд святIяе отцы. Рl

r;r)oia l.rayK:t Rидит ryи элсмента, Ito тем нс- л'teнt]e приз-
Illlc]l,ec, монlцой, с]динством, liali поFII,]trмали и свrцые Оrцы.

'Гсrrерь перетiдем к llоIIятию bTбoTaotq -- лtlчность,
с тоtrt<и зрения святоотеческой и rтаlпrно-фи,rософской.

щэ
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Аичность есть нсчто в стI)огом смыслс] иI]диl]идуltль-
нос:. IJ древтIей фr.r,tософии поI{ятLlе лиI{ЕостI1 мltло al{a-
лизироRllлось, оттого 1ITo сilмоцс]FII{ость се бьlлll м2lло
созII:lRitем11. ди.rность бы,л,а под госIIодс,l,вом рока и пl)и-
I{осилась сму в }кертву: точI{о TilK >ке в сt-мIlс, обrllсствс,
гос\rдlч)стве лиtIностI, !{е был11 с:tмоцсллл,tой, Тольt<о Хllис-
,гом лиI{ноL-.ть объ;IвлеIIа сfu\{оцелью, и только с тс)х по]),

как Егсl учt]Iлие с.т:}ло проIIикать в coзI.tllнIle людей, лI4,t-

ность стала цениться caмlt по себе и аi,Iалиl]ировilтt,с.я.

Пре>r<де Rсего, лиIII{ость есть то, что I{азыl]1lется - я.

Э,гсr - тс-рмины самосознанIlя; одl,1FI - объективrIый,
другоЙ - субъсктивныЙ. Я - в себе, ли,tлlос-ть - R дру*
гом. Ilo я есть лLlшь с:lмо}п,l]с]l)ждеirис свое-Iо бытия; I<ог-

да я говоl)ю - я, то со:jнilю (]сбя, са,моутl]ср)l(д:}Iо сRое
бытие, Без сlrмосс-l:знаIf иrI IIсмыс:лимо суrчествование TOii
с]lормулы, которilя вырltжllется олним :lByKOM я. Что я
ссть лI4чность, э,l,о очевидIlо мя всяIiого, Еслr,r затемня-
ется с2Wrосо.tI{2lI-Iие, зltте,&lнrlется и ли(Iность. Когда чел,rо-

Вс]К АИш:tеТся сllмосО:]IIаrIИЯ, То rllы FIe с-моЦ)им н1] нс]го

Kl}K FIa сущс]стRо личное, и ссли обllilщаемся к HеN{Y, ,1,о

о}Iiидасм, что оно BO:]III4KгIеT. Рrо вt-тс:шrrем 
^^llPe 

мы не
Rидим ,rr, 3 че]м самосознания и потому нс) приписLIва-
ем ItиlIему лиt{IIости. Ilон>lтис: личнос,ги заменяется I1o-

нrIтие]м самосоl]н 11ния. }3смlrтри вllясь в c:lмoc оз Hzllt ис,,

Hlt\цI{oe мы]IIлеIIие IIаходит в нем единстRо: я мыслит-
ся нсIIремеIIно единым. Бс-з единства сознания нс]воз-
ýl.o>t<}{o рездичеIfие, lt рltзличение ес,г}, нсоб-\одимое
услоR ие по:]нllния. Наше познllнис) вс.егд,lt oTIIocllTeлbнo:
RсяI<llя всLць поi]н:lется нllми толы<о по оттто]тIениlо к
лругоЙ. Если бы суп}естl]оRа\а ReITJb ,гакllrl, IiоторYю FIсль-

:з-яl бьлtо бы сравниватт, с др\,тoй, мы I,Ie созн?lлI,1 бы ес. Мы
сознllс]м Ilредметы толIlко гtо их рllз;\иченlllо. 

tIтобы бы,rо

рllзличеIIие, 
^^bi 

лолжI{ы l)iL]личныс предстllRлеIlиrI постll-
витIl R единство созI{1lния. Без едtrIтства соi]н:lIIия ,\1ы нс

MoiKc],tl р2lзличать. Если бы одно предст:tRление созн2lR11-
ДОСЬ ОЩFIОЮ ЧДС1'llЮ СОЗНЛfИЯ, а ДРYГОе ПРСi\СТаВЛСiНllе -
l\|l}гою частыо с-оз[I1lния, то HeRo:t^,/tO)IiI{o бLIло бl,i рlrз-
лIlчс:IfIlс] преАс,I,?tвлстrий в Hltпrc-M со:]нltIJии, ибо о,lrrа чltсть
созII:1I{I4я IIe coi]H:lBilл:l бы Ilредстllвлений другой !Iасти, -
ltl)едстllвлсFlия разлиLIЕых ч:lстей созI{1IIIия не входLlли
(Jы в ссIотноIлс]FIис, лle}Iiд}. собою и, сl\сщоl}ilтелI)но, по:]нil_
г{ие было бr,l rrсво:з,rrоiкIlым. Разли.lсlние, TilI(L],M обр:rзом,
tк)змоr(I]о тодько в слIlнствс с-.ознания. Е,сли н:rшс coзI,Ill-
III-1e есть ра:]лllчеi{I1с, 11 соврс:менная психологrlя при:]н1l-
ст :)то зlt IIc]co^'1HeIII{oe, то OFIO Aoл}KI]o бьтть сАиIIо.

Сомнеtтис- в едllнстRе созн1lIIия воз}I1,1кllет ll:l ocI-{OB:]-
rrtlи фlu<тов болс:знсrrгrого 1)11здвоеtlия лиrII{ости. Таких
<|l:rKToB тсrперь }Iаблюдltется много, но этi4 фlrкты ним11-
,\о не зl}т])1lгив:llот и нс] рl]зруtп:lют I1онятия о L,динстRс]
со.lII11Ilия и лиtIности.

ГIоrляT,ие личIIос,гl1 coBcplшel{Ho неотделимо от понrI-
,гllrl сознаI{иrI, в которое Rходит l<aк сос-т:lвI]1lя чl]сть мо-
м t]I{T едLl HcTB:r. EдI,1IIсT,I]O со.]FIllн I1 я полтRер)кдас]тс я
I l спосl)едстRенI] ым с :tмосознанием и психологrlLIс]скими
лllнI{ымt1, доказываюIцимиJ что со:]I{11I{ие есть illiT р:13-
диttсния, :r ка}кды й 2Ii1, р:liJl\иr{ениrt прс]лпол,l-гас]т LъIlнство
созII:lюttJего субт,ект;r. Правд:r, ссть болсзнс]IIныс] сл\п{.1и

I)аздRоеIIия и дажс l)аст-рос]ния личности, но эти ф:rкты
III1t{сго не говоI)ят IIротиR CдIlHc--TB:t сознlt}{тlя: оrlи обнlt-
I)V}IillRalIоl,тодIlк(), tt],o еслr1 t] н2lшем л}lчном со-]н:lниI4 в

I)lti}Hoe время нltх()дrlтся различнос] содер>Iillние, то на-
III;t ли,Iность l] олIlIt лt()мсItт t,().iH;leT t,сбя одtrок-l, R л])у-
I,оЙ момент - дрYгоIо. T:rK, с-сли у чсловека являстся
I,1)\,Il п11 п])едст:lвлеIIi4й, Itи.tс]м HL] сRя:}аHII2IrI с предшIеству-
IOll}rlм СОДСРЖаНI4еlЦ СО3ЕI11I{ИЯ, ТО АИЧНОСТЬ СОЗН:tС].Г НllС-
,l,()rIlцее свое- состояI{ис отличным от состояI.Iия
IlрсдыдуIцего, созII:tcT сt6я пол Tzll.iими оп])сл,с;\сI:Iиями,
с ,I,акI-1ми x:tp;lKTePIIыMLl чертltми, Iiоторые Ite 11меют ни-
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KltKOI4 СВЯЗI1 С Пl)еЛlllССТВУЮIIJ1,1,\,1 rЦOMeI-ITOr\t СОЗН:lНI,1Я И
опрt]деления себя. Очевидrло, человсI< col]IIacT себя в

да.нныЙ моlцент лругою лLIчЕIостI)ю, потому LITO опрсд!с)-
ления и I{с]рты дVIIJевного содt]р}riанI,1я соRерUIенI{о иI{ыс.
Чс:м г,tубже рrl]l)ыв содср)liащихсrl в ду.lJе ц)).гlI1 предст2rв-
лeI{I1Ii I.1 перс])I{иR11I{иЙ, тем pe:лbcq)I]cc] разлиr{I,1rr внYц)ll
сознllюlцс]Ii сеf)я в разные ,\1оменты ;\ичнос.ти. '['lrкогс-l 

1:lo-

да разрывы душсвного содс1))l<1rниr1 на несвязанныс] ме}к-
д} собою и да)кс вра)I<дебныс однlt дрчгоЙ ц)YппIп моцrт
быть в одно и то же I]рс]мJI, нllпримср, когла в чсловеке
происходит раздRос]ние, борьба ме)кдч у,о6119л1 и .]ло,ц.

Тогл:r явдяются liaK бы две R])lr)Iiдс]6ныс гllугtпы душIсrt],
ного с.одс]ржаътия, и лиItнос я сознllс]т ссбя то под олнIl-
ми определеIIиями, то под другими, прr]мо
противоIIоло)кными, поэтому полyчltк)тся l<rK бы двс
личнос.ти; н() на леле лI.1ttностL одн11: только он11 в одI1II

lцом€]I{т со:]наст ce6rl с однIlмr1 оI1]lс-лl,лgцlrями, в дру*
гоЙ - с другимI4; и тllк K:lK тс] и дрчгие (,)п])с]делс:ниrI нт,1-
(Ic^^ между собою не связаrlы, то личI{llя ха1)11I<теl)ис,гI,1Ii1l

являс-тся дRоЙстве}{ноЙ: в одl4rr момснт я col]HltcT ссбя
одниýt индиRид},умом, R дрYгой - дрlrгrачr 1 хотr1 я cltмo по
себе одно и то )кс в обоих сдlпllд1, слеловательно, Rсе
болезненныс сл)rчirи l):}:-}д восFlия лиt{ности IIокаiз 1,I BltK)1,

р.tздRоеI{ие душс]вI,Iого соаерж(lн.чя, а нс сltмо-го
транс I rеI{д\с,нтального единстRа со:]IIltIIия.

I}Top ым неотъед,L\ем ы м L-,во I-{cTBoM дLltl Il ости я вля стс я
се H?llBcTI]cHHoe доL,тоинство. Тоrtы<сl в созFIатель{{ой ли.{-

ности и открыRalется Rо:-},\1о)кн()L-.тII того, rITo нllзLIRa]ется
нр1]RстRс,III{()с--тыо, гIоэтомч R сllмых щlVбr,тх дIlкllрях .tll-

A'l.et{ilcTcrl I)it:JлI4.1cHI4c добl);1 и зла. Самос п()нrI,гис о H]):]t]-

с,гвснностI4 Ilемыслtlмо бс:з сltмосс)знllllия, ди.tнс-lсть сшrlt
R себе :]llliлк)t{llс]т то, что II11зыR:iс,тся Iц)ltRствL,н{lым блltго,\л,

caмll по ссбс самоцснн:1, ,I,llK ti,t,o I{с]лоriеIi мя Illlc и CCTIэ

нр:lI]ствеI{н:lя сRятьII{я cllМ в ссбе, в сI,tлч оýноIс) того, (IT()

()II cL,-1,b ли!Iность, ибо лlrчное бытие само по ceLJt) et-Tb
Ill)1tlзствс]нIIос] благо. Pal] .tс:,цоlзеl< - лиI{I{ость, он являет-
(, rI для Illlc неприI<ос{f оl]енною нраRстt]еrrлrой святынс:ti.
'l'ltI<rrM образом, если лI4чI{ость илL1 сltмосозн:ll{llс] ссть
t,л1,1нос бытие, то ol{o вместс с тем еL,ть и HpltBcTBeHI]oe
(lLlL,ttcl, - то и другое неотдел}lмы друг от друга.

Третья cylr;ecTBeriltllя чсрт:1 лиtlносl-и ec,t,b ее сI]обода.
|(сlгда .rc.,toBeK созI{ает сс:6я, он сознает себя цеп])емс]н,
ll() имсющи,\,1 сRободV. С _этим явлснием считltются да-
iIrC] сllмые ярые противниIiL1 ф:rктической свободы. /rля
Illtc R н:lстоrlrцем сл\лrае нс вllжны основания, говоряIчI4с

[)го 11 сопtIа фактичес--коЙ с,.вободы; для нас Ba)KeIJ тот
r]lltt<T, что .IeлOBeK созн:lет себя свободЕым, следователL-
IIо, свобода есть непосредствс]нное, необходимое с.воЙс-
,гtlо }{ашеl,о сllмосознllния. Но кромс сознан1.1я, н11

счlцествовlli{ие св()боды указы BlleT и пси-хология, рllссм:lт-
l)I1BllJI факт упр:rвлеI{ия вним:iнием; все Iлколы псI4холо-
I,()B призн:lют, что мы мо}l(с-м нllправляl,ь свое RIIиr\41Iние

l} цr 14ли друry}о стор()ну, бсз :.того невозмо>кно ниIiакое
llослеýовltтельнос] мышление. i_Iоэтому дlDке IIсихологи
: tl rпtrлЙскоЙ LLIколы, пl)отивниI(и свободы, при:]нают ltI(T
ltlIи,\lltIIия aliтo,vt пi)оllзвольным. С то({ки зреЕия с}ило-
сtlr]ll.tи свобода с:сть trсобходI4,vtое прt-дполо}кение rтp.rB-
с1,1]сFIности; I{paBcTBeI]rIoe достоинство есть резYльт:lт,
I l собходилlо предполltгllюIч иЙ суrцествов[}[rис] свободы.
llсяItlrя ответственIIость лиtIности, всякие доIоворы лю-
лсЙ меr<ду собою BceIJeлo основывlrются Hl} предположе-
I{I4и сWцествоR;tния свободы. Словом, вс.с эти фаt<ты всдlт
Ii TO^4Y, (ITo мы сознltсм себя свободI{ыми, так что не,
с()мl{енно мя ка)Iiдого, ч,го ,\1ы свободны в cl]oeм co:tlIll-
I{1.1и. Таким обр:rзо,чr, I] личiIости t{словек11 р:lзлич:}ются
,ll)и лro'l,reнT?t: единстRо, IIраlвствс]нность и свобола.

Эти моменты не нltрyшllют целостности л}ltIностI1;
I]аIIротиR, оI{и сосдиняются в едиIIом лиttном бытии и rrlr
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-деле один ,\,to^^el{T не сVщс]ств}rе1, R отдо\ьностI{ от д,I)ч-
гого. IlcT челоl]ек1l, I(оторыЙ со:]нllвltл бы ссбяr сдI,1ным,
но не сознllвал бы себяl в ,l-() )lic t]pcM;t нрllRстl]сIIItым и
своболным суlUеством, и r{аоборот. 'l':tKtlM обрr.зом, всt:

^4OMCI11Ы 
АИlIнОсТи сУlI+ес'I'l]YЮТ ill] оПIlIТе ВсеГАа t] нерltЗ-

дсльIIом едиIIсf,l]с. Когда лlьi l]смотрI,1мся в Hllx, то уви-
дим, IIто единстRо сс,гь tpopMlt,l,bHr,tй rMoмeI{T,
нрilвстRенное благо - содерiкlli{ие, л,tllтсI)ия, сlrбqlirl,г
лllt{ности; свобода - нllltltло лви)I<YLчсе. И ,rlrчность уяс-
няс),гся с- тех же cTol)olf, Kllli и IIрирода; li:1l< I)itзличItыс]
СТОРОI{Ы ПР}lРОДЫ, TilK t1 ,мOlMCГITllI ЛI,lttЕIОС'l'И МЫСАЯ1'Сr] В

нс,раздслыIом едиIIстве бытrrя. HplrBcTBctTtIOcTb явлrIст-
ся содер)кilнием лL1I]HOсTIl, L,дIl[IстRо - q]ор,цоIо, в кото-
роЙ предст1lI]ляс-тсrl с.одерrка.!Iие, сl]обод;l сс,гIl R

с:tмосознаt{иI4 то )I<cl, что R приl)одt] сил;].
TlrK уяtс-,няетсrl и BTopor-1 черковный термин 'tlтботаощ.

Оrц;с:де,rяя oil oL а и i.lT о о т а о щ, Отцы IJсlкви }твсI))кдllк),г,
что оIIи - ре&\I>I-Iы, 1} I{e с\,,ть акIJиýеFIIJиI1 одII11 др)rгой,

- в этом Llx сходство; i:l р:tзличис] состоит в том, что пер-
в,.1я, oi)oLa, просто peaлbнlt, 1l втор:lя, Ьтботuоt_с, с()зI{11-

TeлbIJo реllлы{l1,
И trсихсlлогия l]cc бли>t<с и бли>ке гlодходl41, Ii это.\,1у

святоотечс]сIiомV воззрсI]14к). Тс:пс:lrь оII11 Yстановилll то,г
tPaKT, что из .^чlalтеl)иL1 нельзя 1]ыRес:тI4 со:]IIIII{ия. В rt:rсто-
яrчее время грубо м:rтериllл],lстиItесI<ую /\окQин\r пр1,1-

ходl4тся считltть проiкtlтI,Iм ýj.O'\tC]IITO.l!1. Неrlьзя того >Iie

СIil]З:}ТЬ О ТОЛ,1 Л1I{еНИИ, ЧТО I{аШе CO:][I:]III,1C CC.TII ТО iКe,
1ITo дYIхевн:}я прироýll , тольItо в бо,lt,е высоIiом
вырlt.)I<ен1,1и, и riTo со-]Ifание ссть ltкIJlценциrI IIаrlIс]й внчг-

рс]ннсЙ п])ироды. HayKll и 
^лы 

склоtsIны дVмltть, что H:t-

ше я есть лrllxb oбIr:tpРl(t,III,1C нашсй душеRI,Iой прl4роды,
Напllотив, Iiогдil святLrе Отт;ы 1r,верiкдllют, что oiloLa T,t

imбoTaotq рс];1лыIо сVrцс]стI]V}Oт, ,0,сr OI{I.1 гов()рят, что оI]и
с:lмос.,гс)я,гс]лI)Ilы, одна IIс сс,гь arкцIlдс-нчI,1я ýругот)i. Т'ак

Иоaнн ýltмаскин угl]ер}кда.с]т, tITo дуLшс]вI{:lrI природа clt-
M:l по сс,6е, вне сt]язи с лL1чнос1,I)Iо, нс сYlцествYет, а
(ЛСДОВll'ГеЛIlLIО, OH2 И Не A4O>IieT ПОРОЖДlIТЬ АИtIFIОСТIr li1lli
сl]ою лишь акIJидс-нIJIIю. Впрочсм, и в Ha\rкe нllчинltlот
I rlt}.одитьс я данные ддя отс-,чесl(ого поFII4мllЕия. Во-перRьtх,
itfIllЛИ3 СО3НllНИri ПРИВОДИТ К To/vty 3ltКАIОЧеНИIО, ЧТО ЭТО -
IICt{To отлиIIноt] ()т Rссrх других дyLtIc]B[Iыx слlл и Llз I{и-х }{е-

l|llll}oýIl;цoC, l}о-втоlrых, Rсе болыхе I{ больIхt- наllинllют
II1)иходи,гь Ii чбеrкдсIrию, t{To силы H2lIxe]Ii ду]IIевi{ой пl)I1-

l)оды могут coBeplxllTb свои функции внс I]сrIкого co:]I]ll-
ll1.1яя.'['1tки,\t образоrи, нllмсtlllе,гся всс глч6;liс рll.зlrt,ltl
мL,iIiду дYU Ie вriой пi)иродой }1 сllмосозI{:1FIием лич нос1,и.
(ITo наrла логI,1к1l лro)Iic]T l)alбoTaTb 11омимо н2lшс]го соз-
llilниrt, это можно признltть неL-омненным. TO.IHO TllK
,liL] LIl-lyKe приходllтся гlризнать сVrчсствованLlс] EIC толь-
l(() бессо:]на],сльЁlых предстliRлениЙ, сViкде ниi1 |1 умоза-
I{лк)ttсIIlIй, IIо и бсссозн:lтелыIых ttчвс1,I]оl];tнLlй и волс:вых

,\Rl,1)riеi{ий. H:r при:знаниI1 бессозFIllтслыIых логических
lll)ol}c,ccol] lЗунд,г строит всю c,LlcTeМv своt]й I1сихологиl1.
'lkl 

>ке з1llис]чll(:тс}I и в фи,rосо<])ии. Не говоря y}Kc] о <<фи-

,\()софIlи бсссозrIательного)>, I(о,горi]rI I]ссцсло поко11,гся
Il1l бессозFI:IтельнLIх JIIJлL]нIlях,- и другие фи,л,ософскt,tе
(,tlcTcлlll IIриходrrт к I{еобходLlмости RInдeлrlть бL-ссознll-
't'САIlIIЫС ЯRАС]I{ИЯ ИЗ РЯД;1 ДРVГИХ IIСIIХИЧС'СКИХ 

'IВАеFIИЙ.'l'rк, 'l'ейхмк)ллеl) в сRоем труд: <rФи,rософия религии)>
л:tст поIIrlть, что R l]ыдслеI{иr1 Ьессо:lI{ательных д}шев-
Ilых сил I4:] нl1I.шсго сllмосо:lнl]тельного я он вIlдит фи,л.о-
с(-)(Рскиi1 Klt^,Ic)IIb для пoc,l,PoeHLlrI всrII(оЙ ис,гIlнноЙ
t[llrлс-lс'.офсI<сlй сi,lстс:мы. Но с:слт.l стороI{ы I{ашей дуIхев-
IlоЙ природы имс]Iо1,сRои корни и обнаI)YriиR:lются Ilo-
r\4и,\,1о сознllниrl, ,го н:tIлll личность, нllu]с] я, выдемIетсrI из
tI1lIIей приl)олы и яRляется отлLlчным от r{ее. Ли.lrrость
ссть L-.озерr;ающий субъект, природil - созерIJаемIпй
()бъсl(1,. Самсrсозrrаrтие явлrIетсrl гдitвным l lрIlзнilliом диli-

|49
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-
I{ости, ибо личность 14 себя co:iнaeT, и природч, которllя
отрllжllется в ней.

Такилм образом, мы ст11I)ались вLIясIIи,гь, t{To Tallioe с
современноЙ Iт:rучrrоЙ точки зреFIия oilola, что Tакoe
iпботаоt_с, и I{aKoe отr{ошение меiкду ни,\,1и. Мы виле-
ли, что H:lyK21 проясняет лишь святоотеItескис] l]згляды,
вполне по cyllJecTRy согл:rшаясь с ними, или, по кр:rй-
неЙ меl)е, нilме(tая путI1 к такому соглаrхениIо.

ýалс:е, следус]т прояснить с соRремс]нной точки зpc]Illlrl
то воззреIIие свrIтых OTrloB, по кото])омч Бог сlсть совер-
шеннсlЙIшее суIчестRо, соверUJеннеЙшая природа. Что р:1-
зyмс]стся iIод совершеIIством прrrllод11? В прrrроде мы
зilмсllilсlи последов:lтслIlность форм отrrоситсльFlо их со-
вершенства. В :rToMax, R природiе неорг2tничесIiой, и ма-
терия, и фсlllма, и с}4,\2]. лвижениЙ менс]е соверuIеFIны, но
чем выLIJс N1LI подII]4мllсмся, тем болс-е совершсннLrс фор-
мы, тс--м рluзнсюбразнее материю, тем интс.нсиRнеIi двIокс-
нIlя мы встречltе,\,r: в растениях совсрIп(,ннес], чс]м в
неорганиt{ес-.кой пllи1,1одс], в lJllpcтRe животI{ом, гдс обна-

РУ}КИВlrЮТС-Я Д\'LtIeBIIЫe 
'IВАеНИЯ, 

СОRеРШеННее, rtelvt В РllС-
теI-Iиях, и, н:tконеч, еIче в высшей степени у человекi}.
Р:uзличtlые л}оди, смотря по душевЕIой своей деятельнос-
ти, TllKiKc] различаIотся по своему соRL]ршснству: .rслr бо-
mче чц]ство, нilпряжеItr{ее воля, rибче ум, тем соRершс,ннL.е
челоRек. Бог, слсlдоlзitтельно, K:rK Сущестl]о соверLше}IIIс]й-
]хее, дол>кен облад:rть бес-.коrrсчным рllзнообразием Rысо*
.IаЙших coBel)IIIeHcTB СвсrеЙ БсrжествснноЙ природы.
Бесконечное ра:]нообразие Lцей, rъубиrrа чувстl]овl]ний и
бссгtl,tедс:льнос-ть Rоли дол)кны зак,lJоLIllтI,t^.я в Нем. Он до.,l-
жc]II мLIслиться как с-овс]рLtIеIfнейцlая .л,lон:lд11. Но будцlи
соRершеннеЙlrlеЙ природоЙ, Бог ссть ло )л{енrlю сRятi,Iх
О,гцов, соверIхеI{нс]йшая Аи,tность.

Что же H1>KI{o 1)азу,\1с]ть под coBepIIIcTIcTRoл't личI](хти?
Соверr-rтс:нство личности есть coBc])IIIcHcTBo тех момс:FI-

1,()R, I{о,l,оl)ые Yсмllтриl]llю,гсrl в ней. Соверlлtlннейша.я
диIIIlоt-.ть дол)Iiнil о6,tад:rть ясным созЕI:IFIис-м и сам(хо.]на-
li14eл,t t1 постиг:},гI) l]cc]) KltK оно действительно eCTIl,
ltдеIiвllт}Iым ек) содер>Ii:rнию. Ог!iо( итслIlно {юрмы созн11-

IIl4c тем совер1]]еннс]с, .tcм более объедигIяет содер)I<а.-

Ilис; всякий нсдос,гаток в этом отноlшении есть
I I ecoBc]pllIeHcTBo личноL-.ти.

l1о H1-1aвствснному содс]])}I<lrнию с-.оRершеннllя ли(t-
Irос,гь должIiа бы,l,ь Fl])l1Bcl,BcHHIn^^ 6л:rtом, TllK KaIi llplll]-
с,гвсIlнilя узость является нсдостltтком ли!lностI.1 (в
flолезtл-ях, напр., :]1tмечllется ослаблснис HptlI]cTBcI]HclcTll ) .

} Ip:rBcTBelllloe блl]го в соRс]р]хе-I{IIейшей личFIости дол)liн()
бьтть безуслоRно Llнтенсивным, IlIироко обrтимltrоlцим
lrce. Со стороI{ы сRободы соRер]хеннеЙшес: созII:lнис
лолr{но быть бс,зусловно свободным. Мы в силу своих
IIсдостllтков нсl моil(с,и своf]о.\но уrll)ilвлять сI]оим внимll-
l lис:м под влиrI гrlle,\,t IIеI<отоI)ых угнсrтllющих rIвлениIi,
IlагIрсlтив, в соверu]еннейшс]й личiIости этого быть IIL]

&\o}l(cT.'I'акил,r обрturом, Ilог как сове])l_шеItнейшlrя I11lиро-

/\11 и соRершеннейlлltя Дичность, должен мыслtlться KaIi
безус,л.овная полI]отll yмlt, воли и lIyBcTBll ! бесl t 1rел.,л1,111 д
(lсlздrIlt- )кизни, дl]I4га}ощlrя l]c]cb оl)г11II}1чссIiиfi мир, t]cc
()ргltническое бытие, Rс-.е прониI<l1IоIrJая Своим личIIым
сознанIlем адеквllтно действительности, все восприни-
r\tl}olчlul в безусловном cl]c]l L] Свосшr едrlFlс|гвl], со:tнающltll,
llе})с]}кивitюrца-я Ссбя IiltIi rrl)i]BcTBeHHoe 6,лагсl, t<aI<

:lбс()лютнYю свободу.
Все эrтл пoIuITLllI совершL,IшIоri гцlироды и соr]ч)шсIIной

личности соглllсны с определенl4ями и пис:lниями cBrITI)Ix

OTI;OB. Что у HI4x I]ыходит из откl)овенных истин, злесI)

Jl l];\ЯеТСЯ ВЫ1)1DКС]l1I{ЫМ В СОRРС]МС.НIIЫХ Нil\Л{НЫХ ТСI)МИНllХ,
'I'спс:llь прсдстоrlт pilccмOTpcтb святоотеIIеские мне-

IIия с) рilзлиttии Лиц rз Боге.
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Не прсдстаRмIс]т лI4 Rсе изло}l(енное tlltrии кllких-}1ll-
буа,ь даrrньш к тому, .ггобы пllиб,л,ttзrtт,r*_-_я I( сRятсютечс]с-кому

понимiulию'i роицы ? Здесь яв,,rяются лR:t пуIlктlt: Rо-пер-
вых, \"тRс]р}кление, что различие ме}кдy Дт,tцамtr - толь-
ко формlrльное, Bo-BTopI)Ix, - IIто это рllзличие трояко:
FIс]ро>ItленI{ость (Отца), роr,<дечrrrость (Сьтна) lr исход-
нос:ть (Св. Духа). Во-пс:рвых, Hyilil{o признlrть, tlто с]сли

есть разлI4tIие ме)кду Аиrl:rмlr, то это рllзличис мо}кет
бr,lть с точки зрс]ния совремеIII{ой науки тольIiо формаrrь-
ное. Аичнс-lсть определястся со стороI{ы ел1,1нств1l, нраR-
ствеIIности и свободы. Эти Ill)}1зIiaK14 личIIос--т1,1 сVть
иу,с]?}лыtые черты, форма,rьr:ые определсI{ия, поэтому и
Божествеrrrrые Аl1.1ttости моryт р:ri]лиIlltl,ься толы<о в этом
обпlсм, идеllльно форма,л,ьtтсlм отношснI4и. Здс](,.ь cBrITo-

оl,ечL]ск:lя MIlICлb, .{то Бо>I(естRеIfные лицlr имеtот pil3;\T4-

чие форма,tьное (грбгоq ), подтвс:ржлl}ется совремеп!IоЙ
начкоЙ, Но трудrrость вопроса зill<лIочitетсrl в том: до-
гц/стLlмы ,trz. t]юрмlrлъныс р:lзличI4я I] единол,1 Богс,, в едиI{ой

Божс:стtзеIlrтой природе? Чсм оI{и вLIзывltются? Д4ы с:пе1-1-

ва рассмоц)I4tr't этот Rоп])ос в сlбlцq-Nl смl,tсле, - в с/гя()шс]-

нии вообIце] мыслtLмости формалыrого различия Аlrц при
с]дI4нстt}с] п])ироды, - без прило)I<с-IIия к Божеству.

I-{c:T ,rи прямого протиRорс,tIия NtIlIслить едиI{ую
природу с различием,л,иц? I-iре>кдс всего, логически нс)-

МЫСАИlИОГО ЗДеСЬ Не'Г ЦИЧеГО, TllK K:tK TIl)Иi]I,I1lK еДИНСТВа

прид?г:rется к сVIцествV, к природс, li прт4:}нак ,I-роиttFIос-

ти ]{ лицам, - и противорст{иrI не,г, поl,омlr (ITo призI{:l-
I(и lrl)илllг2lются к р(l.зл1.|tl.н.ьLм. реальностям, Зttтсм, ес,л,и

обр:rтимся к оIIытY, то и здесь Vвидим под,гверждение
Rозможности подобного сочетания. В болсзллс]нном l)аз-
двос]нии личности один и тот же rIеловеIt с одноil l1си-
хичесIiоЙ приllодоЙ в один 

^4Oл{еIIT 
сознае,I,ссбяl r--lдн,-rrо

лI4чIIос,гьIо, в другой - другою личi{остью. Но в тот и в

другоir момент содержанис) его при])оды ос,1-1lс],L,.я тем

;.Iie, тольIiо в одl1I{ мс)мс]нт я сознает однY сIо II1}сть, R

;\1)VгоЙ - дpyIJ,,Io. Таки,r.л образом, природ:} оL"гl]е,гсrI одrIа

tI ,1,1l ).Iic салlа по себе, ,r личI{остL сознает ссбя то одною,
,I,() лругоlо. 'Г:rкlrм образом, Ml)i видиr\,t, прL] едиЕIствсr су-
IIJсс,гRII или прI4роды, р1l3двос]нI4е I,1 I4FIогдlt plrcTpoclfиC
,\I.1чI{остt1. То >r<e зllмеllitсl,ся и l] зАоровых ли.Iнос.,гях. Hir-
lIIc] созн1lI{ие ])ttcc.,\{ltTpиBlleT Hllc, то с одrrой то!II<и зl)е-
ll1.1я то с ýl)}r,ой, то с 1,1)етьсй. С одной точки зрсния
,Iсi\оRсli N't())I(eT признitваlть себя гt,нием, с дрчгой -
(,VI [r€]с,гl]ом цLlчтоiliным. Равным образом :,}амеч:}ется рilз-
лв()с]I{ие междY слоRом и делом, деятельLIостью YMir 11 дс-
,I1,с,лыIостью воли. I Iрирод:r нl}шсй души, ее содерж:rние]
могчI ocT:l,t,bcrt нсизмс]IIIjымI4, но мы созерrJ2lем эry пl)и-

l)()дY то с одной, то с дllугсlтi Tot{K}l зрения, 1,о одну ее
.IllCTb, ,го друryю, - 11 поэтому H:}tIIe соl]IIанис] опреде-
лilсlтся р:tзлиIIно, и это р2rзличие доходит I,1ногд21 до пол-
I I()го рllздI]()сI]иrl, до полной противопо,\оil(ности. Таким
rlбllalзclM, эти фltкты, rtаблrодrемыс I(:t)t(1,IlIM, говорят о
lt():]Mo)I<HocTt1, при едиIrстве природьi, многоразличия
с;tмоопредс]лениli.

'I'аким об1l:rзом, ни логик11, IIи опыт нс] пI)отиворс]ч21l,
I,t()зможI{ости факт?r Троtачtлости.

IJозможнос,гь нескольких сам()с-ознаI{ий при одной
Itl)ироде, Ii:lK было Rыяснено, подтвер}кд:rется фактами
lI:lтологиt{есI<ого xitpa.Iiтc]pl}. Но это говоl)ит тольliо о
,\1lllслимости, а не о факт,ичrrости. l нас TllKoC I)асц}епле-
I l LlC гlроLlсходит Rследс,гвие I{ecoRepLIJeHcTI]a нltше:й приро-
лlп, а потому мы и не можем перенести этою II11 п1-)ироду

Iiо>кественную, I<1lK соверlIJенную. ЧелоRечесIiое cilмo-
сознl]нис], llследстRие cBoel0 нссоRершенстI]а, в одно вре]мя

Ill)инrlмает однY груllпу, в дрYгое - другчю, а не 
^{o>IieT

ltоL-.принrlть вссй приролы во l}сей по,\ноте. СамосозI{аIIие
il<e Бо}ксства K:lK единоir моtтады дол)кно обнимать при-

l)оду всю R соRокYllности с мельчайшими подробцостя-
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-
ми. I-1оэтому должны быть другие факты, чтобы уяснить
тайну'I'роичности. Нео(]ходимо представить остов Бо-
>i(ественной природы. Три сто1-1оны усматриваются в Бо-
жестl]енноil суrцr{ости: ум, сердце и BoлrI. Эти cTolroHr,l
абсо,rютrло цесводимы одна Hlt дрyry,ю. Кромсl пpироды,
в Боге есть лиItность, котор:lя Aoл)IiI{a единым светом са-
мосознания воспринимаl,ь эти (,-тороI{ы своей прLlроды
и, кllк соRершенная, должна Rоспринимать их Tzlli, к?lк
они cvTb в действительностl1, т.е. catrldocoзHltнlle дол>I<но
быть адекватнI)lм действителы{ости. }Jo стороr:ы цс]сRо-

дI4мьi, поэтому и самосознание Бо>кествеI]ное должно
вос-.гlрI4ни,\111lгь I,1x как несводимые. Но это будет прс-lти-
воречить единству Бо>кественноrо самосознд,Iия: или Бог
один, - а этого единства цlебует Бо>кествеrтное само-
со:]наFIис], - в тllком cлyTlae стороны дол)IiнLr быr,t свсде-
ны к одному, LlлI4 )ке стороны несвод!имы, li2lt мы
сказllли рlt.ньше, и в таком слг{ае нарчшalет(-.я единство
Бо;кествlt, II:rрушается с)пчествснное сRойство caмocoзHlt-
14ия - с]динство. А без сдиr,rства l{e,r,ttlcлT,l-t,ro всюбц}е cltмo-
созIIание, и, следоRltтедIlI Io, лIlчность. Но это []x)1],1Bopet{Lle

с-оRерIпе]нно \rсц):tняется в ц)истиfi{ском уlснт4и о Троич-
ности Диr; в Бо>I<естве. Божествентtос сlt\,tосознltние вос-
п])т,lнrlмает cROIo приl)одч с трс)х несRодимых однil H:l

друryю сторон: yмlt, воли и чувства, отсюд;r ,Iвлriются

ц)и точки :]рения, точIIо тllк }ке несводимые, IiltK 11 с-:l*

мыс стороI{ы: следовlt,гсльно, созIIltнllе l]оспригIил,I1tс]т
гry иродJr с oBepLLIeHHo аде I< в l}TI{o ес: деriствителr,tтс lсти. Но
в Божественн()м са,л/tосознании, по христиllI{сI(омV 1лIc-
нию, по l(oTol)oмy ц;и Аиlgа обт,единялотся в одном Аи-
Ire, и эти несводимые в прI4роде и Rоспринятьlе 1,oiкc. R

несводLlмых одIIо на дрчгое самосознанLlях стор()!{ы
мог!,т быть сведены к единствV. Аичное Бохествсlrrrrое
сllмосо:}нанис прозр:rчно; мя к2l}I(дого Дица lrро:з1)11чны

ост2lльныс. I}ce три Диr.;:r являtкlтся тремя солIIIJами, яс-

IILl.чlи LI rlрозрачнIJл,lи олно д\rI дil)yгого. Р:rз вс-lспрlllIятliя
Ill)иl)од:л сrдIlн..t и прозl)ir(rнl} во всех Дrrlgax, TllK KltK Rсс]

Дlrl;:t - тольIiо pit:JHIlIe то!iки зрения гrlr однy и ту )I<e

lll)l]l)()дy, то t1 cllмblc] Аица моryт быть свелены I< t]л\инс-
,1,1lу, 11 могут быть псIстаRлеFILI R отношс]л{ис сдиIrства д\руI]
I( дl)yry. Кажд:rя Дr,rчность несводим11 I{1r дрyг].1с] по L-во-
(, r!l\r соАсl)>IiаI{и}о, по Tottlill,\l зрсrr]4я ; ка.iкдitя дtl.rHocTb

l):lссмач)иl]1rс]т природу под сRоим ocoбr,rM углом зрсния,
Il() т:lк KllK лри Rсем то.\,1 п])ирода tlx един1l и пl)озрlrtl-
lI:l, то Orrrr могуг быть сведены к едиrIстRу и постill]лс]-
lI1,I в oTHolrIc,HLle ме)Iiдч Соботi: перRое Дицо r<:rK rip1li ,

lt,l\)l)oe ,4 трс]тьс] I<aK IIроисходяц}ис.
Таким обр:rзом, уст:lr.IltRлLlRаютсrI tICTItlpe поло>Iiения.

[) }.rение о единосуш}итr. К:rждое лиrJо р2}ссм:lтривl}с-т
()дl{у с.уIчн()сть, одн}r природу; и одI]а и та жс сущносl,ь,
IIl)I.lрода, р:]R!{омерно отрl})Iiilются в со:]FIаллии всех Аиц.
2) PitBeHcTBo Диr;. Ес,tи о,lна и ,гl} >I<e природа входит в
(,:lмосозн:}нt{с вссх Диц, то Оrrи равночсстны. 3) Раз,л,и-
,rt,lt, Аиц по личIIым сRойстRitм. Содс:р>к:rние с11,\,rосозн11-

lltlrl у I(аiкдого Аиrgа раз,rиr{но, 
,гllк как сltмые точки

, t 
l 
)cli 14я l]Cc води,\,1ы c-.ooTBeTcTBeI{HO несводил4ости Il ри-

I)()дIIых сил: yм:t, волr1 и tIyBcTB:t. 4) ОтношеIrис Аиц.
l I1ltrllода всех Диl; единl] и пl)озра]{н11, поэтому С)тли мо-
l,у,г бы,гь сI]едены к с]диIIстr]у, I< одЕIомv Ha.{a^y (apxri)

'I'с:пе1-1ь ост:lстся trри6.tи.зить э,ги тсl)мины I( HaцIeл,ry
Il()I{имl}нию едLlнс.тва Бсlгlt.. Св.яlтr,Iе Отчы рiL]ъясняли это
,l,;ll{: llc]pBoMlr Дицу прI4I-Iltдлсжит оl,чсс,1,I]о, бсзна.tltль-
lI()cTb, второму - сы!IоRство, I)ожденис, трстьс]му -
I IcxO)KдeItI4e. Аичные особенност1.1 кllждого обуслtlвли-
l};l}отся тl)с,мя стороI]1rми Бо>кественной природы. Пер-
rlrlc Дтrцо воспринLlм:tст Сtзсlто природу с точliи зрения
V,\11l, чl)с]l] формzr.л,ьную призму, сIiвозь умстRенI{ос
с():]срI;llние; TolIK:l зрения - cBori, (>оllм:r,,lьн:ля, опреле-
дсFIII|Iя. Flo то, ttTo рассмliтривается с TO(II<LI зренLlя yмa,
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в то }ке врсмя })ltссмllтриR:lется с тоttки зрения единс-
TB1l, кllк это з:WIс]чllется и в I{ашIс]м сltмосоl]Il:tЕIиt1. Нашс
самосозIll1ние едI.1но; - едиIIстRо - 

,1,о,г >Iie з:}коIl. К
едI4I.{стI]Y сllмосозItllция мы все приRодим и из него же
всс] выводим, это - &pxi, это - нilчl]ло всего. И святые
Отцы хlцlltктеризуот первое Аицс-l г,л:rвным oбpll.]oм rr]]и-
:JHilKoлr eдI.1I-IcTBl1; в Встхом Завете Богу Отцч глl]вIfым
образом пj)иписьiвас]тсrl с]динство. СамосозFI:II{ие второ-
го Дица рllссмllтривает ту >r(с Бо)l<ественнуIо природч с
тоr{ки зрения чувстве. Х:rр:rктсристl4чс]скою tIертою чувс-
тва яRмIется сVбъеtiтивность. OTlo crly>r<tlT содержанием
субъектlr и I{:1полняет н2}Iлу жизI{ь; olIo iKc ссть и п])о-
I,1зведение и поl)о>IiдеItис субъс,кт;r. И BTclpoe /\иllо,Ии-
сус Христilс, с]сть нач2lло субъективl{ос], l)ождасмое и
Ill)оI4зl]одимое от едиI{ствl1 пс]рl]ого Дr.{ц1]. Иисус Хрис-
тос ClrM о Себе скllзllд: <,Я пришtl,л. исполнить закон (вст-
хоз:rветный), д:rнный Оттlом>>. И святыс OTrlbi
хара.ктер}lзуют Христа призII11ком любви. Аюбовь жс: и
кротость, т.с:. всlсlбrце чувство, с-.лy)Iiат содс]р}кllнием Его

г{с]ния. Тllетье Диr;о 1rасс-мilтриr]ае1, ту )кс] природу с точ-
ки зреI{ия всlли. Характерист],1чес,Iiим п1)l1знliком Rоли
,Iвляется 11ктиRI-Iос,гь (а .ryBcTB:r - п:lсс-.ивность). Приllо-
да. здс]сь воспринLlмается (iо с-,гороны с--вобольт, xltpllKTc,-

ристическая IIepT2r I(оторой стl)смленис] Ii
обr,ективатiии, к I1роrlвлению того, что с]сть в FIас. Во-
ля -, т11 сI4ла, котор:lя стремится к прояI]лению tзсlвне. И
с:l'|vtосозн:}нl4е дол)riно хlrр:tкl,еризоRllться KllK HcrITo стрс-
мящеес-.я к прояRлеIrию. И дсйстRителыло, Христос при-
шс,л мя того, чтобт,I посц)lrдать, Ilриllят}r на Себя ц)ехи
человеtlестRlr (1lопь п:rссивtтая). Дух >r<е Святый прихо-
лит для того, til,обы освятитI), пересозд:l-ть и t]озI)одить
(po,tb :u<тивная).

Но все эти ссюброкения нс, могyг гц)сyгсrцовirть на вср-
ность и истиlrr.I(Етъ, Tl1I( l(:ll< в себе сltл!их мы fiсl тlмссм на-
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/\с)I<ног() источI{Llкlt к п()стижеrIию тайн Божеств:r. TaI<,

iitlг пllсlявлrlстся R природс], IIо после пlцения и повреж-
/\cIIl1rl, помрllченllrl R IIас обрlrз:л Бо>l<и.яt и природ11 FIе мо-
;liс,г яRлrIться вполI{с ýостilтоtIIIым, вL]рным источником
,\i\я познllFlия Божеств:r. ПоэтомV все наlдIные иl]ыскrlния
llr\,1сют лишь элемеrrтаllrтый хlч):tктс]р, и христиlU{ское }п{е-
lIIlc о Трсll,гtl{ости Диr4 до,л.жно ост2lRilться нсприкос-IIо-
I](,ItгIым дмI I{:}шIей вс:1-1ы. Мьт лиLIIь должI]ы, н:lсIiолы<о
лl())Iillо только, приблиil(эть t-го I( свосму сознанию Te,VlLl

l l лI1 дрyгими alнltлогиями или сооС]га)Iiениями.



il
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III. о творЕнии д4ирА

хрI4стиllнскLlм \л{еI{ием о Боге тесно сRязilI{о уrение
() тRорении мира. Множс:ство недор2rзумений, воlз,

tlllI.1llR]LIиx при решении этого вопроса на фи,лософсr<ой
ll()lll}Ll, lrри cl]eTe Yчения cl Боге паА:rет. Вопрос о мире
,l,;lI(()It: абсолютслт он или нет? Абсолlотность мира Wвср-
,l,i/\;llо,г мilтсри:tлIlсты и IIаr{теI4сты; Ilол)rпантеисты, хо-
,l,rl 11 Itc] призI]11ют сго эбсолютности, одI{l}ко считают
Nllll) моментом Божествс:нной и, следовllтелI)но, i]бсо-
,rltyt,ttOй }кизIIи. Несмотllя н11 тalкую смяt"rенность этого
tк).t.}l)с1.1ия, с I{I4,M нелl,зя соглllст4ться Мrр есть нечто раз-
lllll}:llOrI}eC)CrI; 1r Ра3ВИТИС: СОСТОИТ ИЗ РЯДil Iv1OrиCI.ITOB, 14З

l( ( ),I,()I)ыx каждый Ilрс]дполltг.rет пред,шсстRуIоIIJий, и Rсе
()lI1.1 имеют нllt{ало; но приписать Абсолютному н11.{11ло

ll(,t}()зr\,1о>кно. Поэтому, если мир разRивается, то oIiI }Ie

:t(lсс,lлtотен, I{е,rьзя, нllконс)ц, допyстить, чтобы мир во:]-
llIlli и:] совечI{ой Боry м;rтерии, потому ч,го тогда при-
,\(-l,c я ог])l1ничить Абс.lлютнос, п]]изIIltтI) дв11 нllчала y)lic)

rrt,;lбсолк)тньiе (дуа.,lизм). Ес,rи мир не абсошотс:н, если
()tl llc RозI{rlк из совечIfой Богу lц?терии, то он должен
Ii()i}fIt1I<H\"Tb по воле Бога из ни.Iего. Еслlt lle из Бог2t, то
l1.t Ilиttего, но l] заRис]t,\,1ос,г]1 от абсол}отной причины.
' I';tt<cltзo христиаIIское гIенис. ý,rя совремснного на\л{н()-
I\) мировоз:]рс]ния подобный взгляд кажется coBc]PrIIc]HHo

V(,гltрс]вLIIим и даже протиI]оразумI{LIм.
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Говсlр:tт, .ITO хl)истиансl(ос] \пtенllс] о тRоре}Iии ми})1r

из ничего противореt{ит рассyдку, I(оторый Tpc:6yg1, .119-

бы I<окдос дейстRие t],чtело свою Ill)и!{I,rrry. 11одобl{ое во:]-

раженllе осноRывается на I{едоразVмснии. Необходимо
l)а:Jлil(tlчгь двсr причины: приttllну м:lтери:lльнук) и прi4-
ttl4lly Vслоl]tIую lr,\и Ill)оизt]одяrцуо, то, что в фrlлосоq)иr4
назывltстся causa materialis и callsa efficiens. Хрис,тт,rltrт-

сliое \п{енис), },1,вс)р)кд\ая, 
(ITo 

^4I4p 
создlu{ }.1з ниt{сго, гово-

рит, ч,l-о не было rIрсждс никаI<оIi мl}териl4, из кот()l)оЙ
он бы о6llалзов:r,lся, r-rc бы,л.сl caltsae materialis. Но otro сlт-
нIодь не гоRорит, I{To для мllрэ нс бl,rлtl дост:r,гочных пl)о-
и:}водrIщI,1х прI.1чин, нс] было causae efficientis. Такою
причt1I{ою оно считalс]т, Бог:r. Тltким обрlrзом, твореIIие
из ниt{сго пl)слполаг:rет только отс}rтствие причины M11:l,e_

ри:lлы{оЙ, IIо FILlкаIi нс IIIюизI]омrrlеЙ, Но Hlrvкa \"тRt]рждll-
с]т, .ITo суIцс]ствов:tниL] и caLlSa materialis TaIi )Iie
lтс:обходимо, ибо из ниLIего ничего I{t- бывает, и IloToMy
мир л'to)Iic}T ,]мL"гь л&11,cl)иltлblt}aro причин)r. Если мы Rсмсуг-

I)имся в опыт, то уltидим, tt,го эт1l пo(It]ll FIe T11l< твсрдlr,
I<|1K кlлжется. Обратимся к фа.ктам сознания. Р)озьл,lем
с,tlпllrй возникноRения в нltшс]й душе }Iового II])сдст;lвлс]-
rrия. .А,оискивllясь пl)ичин его проиL-хо}кдения, мо)кно
Ill)едполо)Iiить следуюrцис] исходы. Д4о>l<но думilть, что
гlрсдстllвление] порождено RIlешним предмстом. Так tr

дум!rли дрсвнI,1с. oI{lt лолагlt \и, что от всякоfо предмет:r
отдсАrlю'гсrl обрlrзы и входят R нашс] сознltнис. Но .rTo

MOiKI{o бы,tо пlrcдrtо.\lllllтL III)eiIq\e, то дол}l(но бытъ отвс1l-
гн\,то теперь. Прс:дмст, дсйствуя Hil меня, остался тс]м
)Iic, (lTo и Ilре)Iiде; orr бы,r внсшним поводом мя моего
прсýстltвдения о нем, но ниIiltli IIе с:}м измеriилсrl в это
предсl,аRлс]нис] и ниI<ilк нс сам породl4л его ч)ез отдслс]-
irTee к;rкой-нибудь части из сс:6я. МожrIо думать далсе,
что ц)едс,гаl]лсние по,роr<дено из моего телесIIою орг:IIII,1з-

мlt, и сст,ь лишь свособрlli]Еlul комбlrнlrцт,rя ею cld\. HoBclrrэ,

(,лсл()вllтельно, l] смысле материи, ничеIо нет. Так дYмают
,\1ii,l,Lll)иllлисты. Но этll тсrория, произволяIrrllя дyшевные
,lIt;\еItIlя из I{омбиIIIIIJии мllтери:tльных чllстиц, должна
tl t,l,t,t, сltт:tвлена. l1си-хо<|и:Jики при:]нllк)т, что д),,шевные яв-
,\(,IlI.1rI IIедьl]я выI]есl,и из дiействия наLших орг2lничесIiих
t, Il,\, tITo дви)I(с]ния нс] сводимLI Hl1 оlцYrцения. Можно
t ,\l'Аit'ГЬ Ц)еТЬе IlPc)ДIlOAO>IieHИe, ИМеIIIIС), ЧТО МОе ПРеД-
(, |,; l llлсitl4е ссть To;\blto lIoR:lrI комбинаIJия прс])кних пред,-
,"t,;t tзлсгtиil, образовавшихс-я под влI4янис]м извс]стнI)Iх

\/i,;\()ltl4й. И опять, кроме ц)YIIпировки иtлоil формы, ни-
,l(,I\) l1cт lIового: caLlsa materiaiis та же. EcлLl вдумllться в
)'l,() IIl)сдполо>кt]ние, ,го II])иАетсrl сго отвергн},ть, потому

,Il,() t] ,гliком случ:rе д\'1]]е прI.1писывilстся пl)изЕаI( сложно-
(,1,1l, ()II1l превр:]щаетсrI r] матс]рr4ю, Но это противоречит
\ .lNl( ),\4\, lI(]Ilrlтин-) дуIIlи, ttбo дуlll;t есть rlринцип объеди-
ll(,llllil l]сс]го переживаемого и в этом прямо противопо-
\()il(II1l ,чlzlтерии. Кроме того, это предполо>кение
lll)(y1,11IK)Pcl{иT нспосредственi{ому сознанI4ю,гого, что в

,\\,tll(, ll()Boc] предст:tвление существует царяду с прежIlи-
,rtll. []с,'lи оно нс] вытесняет их"го) оl{е]видrIо, oIIo I{e о6-

l);l t()Itilлocb из пре>кних элсментоtl. Итак, дllнное
ll|)(,л("г,]Rrенис] не могло возникнуть из прежних прсд-
( l,;ll],\сIlий. Фи,лософия появленис ноI]ых фактов д}шс:в-
t ttlit ;t<изilLl обт,ясняет цривнесс]нис]м поI{ятия potentia
( llr1.1Mo)I(HocTb); она 1/твер>кдает, что дyrIIевные факты су-
lll(,c,I,l]yIOT R Rозмо)I<ности, Ifo под влиянием блllгоприят-
lrr,lx условий перехомт в облirсть деL-lствителъности. I-Io это
( )()l,rlt'lIенис в сyIцности ничего нс] выясЁlяет. Тс:рмин ро-
lсtl[i.,t <lтrrосится к разряду тех немногих слов, которые

l 
)(,^L(,(I)IIO обнаружт.rвают нllклоIIность человекl} ипоста-
|ll|х)liirгь свои абстр:|1<ции, что и сл}п{илось в об.ласти фи-

,t, x,t х |ltrи с поI Iятием потенции, вьцyм.:lнным Аристсrге,л.ем.
( ),1ttltt<o деЙствительность нисколько не объясняется
l lI)(,лIlоложсtнием какой-то облirсти Rозможности. Что это
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:}2} особая о6л:lсть? Где oH:r? Когда говорят, LITo llзвcc-
тныi1 al)aliT, хотя мя Illlc и кli)Iiс,гся ноRым) rIa самом де-
ле IIс ноl]ыi{, :r суlцествоRал 11 прсжде, но irr potentia,
теперь )iie To,\blio пгоrll]ился I]P]1 6лхгопl)11rrт[Iых обt-.то-
,IтельстRах, то Tllкoc объясtlсние, собствеЕIно, fIи д\rI I<o-

го ric понятно. Или есть, I,1ли rlCT, Llли был, t4r\и IIс] был -
это тоLIные OTBCTLI. I-{cl r<огда гоt]оl)ят: это c:cTL, 11 этого
Flет, lt только будет, c]cTI) где-то в IIотс]нrJии, то цт Irrr бо-
лсе, ни менt,е как RlrдVмьlRllнllс, с I}слью уклонить(,.я о,г

,Iсн()го отRстll. Что-rrибудь одI{о: илI1 cc,l,b, или tIeT, I]лt1

бы,tо, и,ttt нс] быr\о; лругого исходl1 для мысли быть rtе
.t,roiKeT. Или сlсть в дсйствttтельIIос-ти дождь l-la дворс, l1лI4

IIет его. Когдir я говоI)к), что его xoтrl IIст, но он возlмо-
>IieH, то я этим col]cc],\l не хоlry сказllть то, I{TO до)кль cY-
lцестRYет в I{с]извесl,ной области, rIосяllrей на:зваrrис
возмоiI<нос.,ги, :t хочV только cкa:]:lTl,, ч,го Mort мыс]\ь llo-
лllгает, ttTo прl4 данных Jrсловиях ?rтмосферы ldO)KeT про-
изойтI,1 дождь. Р)о:]мо)(ность э,гi1, таким образсlм, с.сть
только предполо)кеI]ие моей мI)Iслlj на. осЕIов:]нии прс]ж-
них опытов, 11 дождя в это время Еlигдс] нет: I]I4 R неиз-
вестriоЙ обл:rсти потенции, I1и в извсстноЙ области
деЙстRительIIости, Этим исчерпывitlотся Rс.е] выходы IIll-
uIеЙ мысли: новое предстаI]лениL, произс)шло I.IC] от деЙ-
ствия на нас вI{с]шних предмс]тов или из тедс.сI{ого
оргlil{и:}м:t, возниI<,\о нс из l(омбин|.]Jии пl)с}Iiних IIрел-
ставлениЙ и, н:lIiоI{ец, IIс] из IIотснции, IiltкoBoIi обл:rсти
совершснно не сyrцествус-т. Mo>r<Ho до[Iустить лI4l]Iь толь-
ко то, что ll])с]лставлениt] возникло под влиr]IIием olil))/}lia-
Iоrцих услоl]ий, но из FIи(Iего, т2}к что пред\,1сты l] этом
сл}лrilе явмIютсrI Ife CaLlSa mateгialis, 21 callsa eff-icierrs. Возь-
мем (tyвстRо, движL]нис l]оли, - обт,яснс,ние их одrIо 14 то
же; дол}кно прсrдполо)кить в нашIей д\aше, дмI OбT,rlcIlCHI4rI

их возI{иI(новения, некоторое творчество. В детствс .re-

ловек об,л.zцzrс:т ничто)I(ным :]аII1lсом дуIхевFIых c|l:iKToB, с

iIt. о ,l,ворЕilии M14PA

l ]( ). l 
l 
):lcTll tl I4t],\1 внчц)еI{нии мир разR ивае1,с rl, оЬра:]ус,гсrl

( ;l,\l()61,Iтцое .\,1иросозс]рIJ:]I-Iие. Вся жиlзт-rь чсловечсс,гв?t
l l 

l 
)(,,\cl"tl]лrleT ])ост, нllкопление новых психичсlских (llrrt-

,l,()ll; I(11Ii м()>кнс) cKa:]llTb, I{To всс это богlrтс,гво луIIевIIоr;
.l,I l.tl ltI есть комбI4II.Iция пре)Iiних элсмс]}Iт()в ? О.rевт.lдно,
ttl)ll) 1.1СХоДl} Не-АI)Зя ПринЯ'Гь, - всс- ЭТо пРоцесс TBOP'ICLTI]:I

lll)l1 с()l\сйствии вI-IешIIих }слоRий.
( ),r, -эTrlx непосредс-твс-нных, чисто псllхI4rtески-\ фак,гов

,\\1,1 h|\())Iicм перейти в облilсть вt{с]пII{его м].1р11.

,\tl cl.rx лор он нilм изt]с,стен лиlль с-. Rнешней сторо-
lll,t , ,\1IlI :}IIiteM ttl,1p ](zlli K1l,ttбtrHatlttю мllтериальных эле-
,\l('ll'I'()B. H:ryr<a }rтRер}l(дltет, r{TO коl\ичество их остается
ll()("l'()rIIlHO ОДIfО И ТО ЖС), НО 1]ТО Не УШИЧ'ГОil(аеТ МI)IСАr1,
,t,l,() ll() вн)ц,ренней )IiизI{и соверш2lетс.я рос.т, развитие:
lt;l\()/,\rIг, что 11томы видоизменяют сRои функции, ксlм-
{)llllI1l)уясь с Арyгими элемен,гalми. То же с?tрIое l]идоиз-
,\l(,llctltle, с больlлею очевиднос:тью, нllходят в
t I 

l 
)I,; l l i r.I({c]cKoм ми])е, рilзI]итие которого I{ель.Jя объясrrи,гь

\ l(,\;l I l1,1Ilccli11.
'l';tI<им обр:rзом, мы нс] находим, *{тобы христиltl{ское

\,,I(,III1C о творениI.1 из ничс]го нс подтl]срхiд2}лось
. l l l;lд()гI-1ямI1 Rо внешнс)м мире.

.i;r,гсм слLILlIllтся еIце Rо:]ра>кс)ние со стороны II:IVки:
|,ll( )l )(,I tl4c, из ничего протиRоречИт Закоrtу llo СlllОЯНС1 ]L6(l
tt 1l11ý1l6ý9r-rr.я с1l.л б lrрuроOе. Говорят, если бы появилIlL-.ь
tl( )ItLIc L-.1.1лы, I{овыс] :lTo-]!lI)I, то пI)оизоIхел бы TIepeBoI)oT
lt() t,icct:i вселеI{Еой (ксr,tичество {lизических сил в IIри-
l)()i\(, -- олно и то }ке, неизменно). Но это Rозраженllс
(,(,1,1, IlcзilKo}Iнoe леренесение выI]одов физиt<и в обл:tсть
lI(,Ilх()логиl1 и биолоr,ии. Пусть будс:т т:lк, что количес-
гrlrl t|lrlзl.r.lсских сил п()стоянн(), хотя безус,I,оRFIо и э,l,ого
,\t)IiititilTb Ifельзя; I{o кто мо}кет \,тверждать, что количес-
,l,It() )IiI4:]ненных и психических сил I] мире веч[{о одiно и
l,() )l(e? В тспереlхнеЙ I{ayKe гипот,еза развития
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обrт;епрlrнята, Если гсlворят, IIто ý1111) пос-тоянно
проц)ессирует, то этт,tм, оtlевl,цно, прlli]нllс]тсrI, l{TO посто-
Jlнцо l1ояIt]лrlюl,ся I-Iовыс I4 л\л{tUие ф:tкты, что RозI{иI<ll-

ioT лучшие и соt]ерrхеI{пей]лис Rиды бы,гия н;l c,\/tcнV

худшего и недостаl,оIlного, Не бчдь э,г()г(), t] .{см бы и
состояло ра.:rвIlтис? LIo lrlltазнаlзшL1 это, .Nli,I, coбcTBeII}Io,
признас)м возI]икновс]ние из нl,LrIс]го, потом\r ttтo пояRля-
с,гся то, tlcк) llрсждс не flьио и что R пr)с]жI{Llх фактах lTe

:]1llir\Iot{l1лocll, TllK K:lI( оIIl1 бr,lлrt sудrлимl1 11 ничто>I{нLI-
ми сравI{I,lтельt{о с послед}rюILrимI'\1 в меI]ьlшем не ,\,1о-

)iieT з:tклюItll,l-LсrI больш,tсlго, Эгоt.tзм Alllial)rl F{с зlIIiлIоч:lл
в ссбе альтрч1.1.]ма соврс]мснFtого челоRеIiа, tLбо I<о,rttче-

cTt]o I{:lлт.{чr.Iых психичс]ских сил LIeлoRc]K:l - I] с_остоянLlr1

диIt(п---.,ги - бьт,rо ,\leltee чем Rо Rремt]I{а культу,рные. ГIред*
ст:tвлrlются здесь Toлbl<o i\B:l объясI]с}-tиrI. L)дно - ,\tclxil.-

ниliеское и м:lтери:L\истI.1tlссIiоt]: эгоизм дикаря ес--ть одн1l
Iiомбинация слlл или (lllс--тиIJ, 11 11льтруllзл,1 со]зрсмс]нного
чсловсli1l - не]сколько другаrl (тrод в,r,l.rяrrtlеlц историчс]с-
l(ого изменеI{I4я обстоятс]льств) I{омбинаIJия, но тсх ilic
сltмых сил и чllстиIJ. Но если мы отвергнем этот п\rть,
кllк с-.оRерi.lIе нно l l роти во])е. rаL],1}иi4 с]динстRу I Iашс]й дV-
lI]евной природы и всех ее ф2ктов, то прI4дется встYп1.1ть

I{li другоIi путь: признать, IIто llородилисl, ноl]ые факты
H:r смену IIрс]жIiим, l]о:]никла во ]]нс]шI-тих от}IоIIIеI{иях
I]ol]arl )l(изIIь, не толыiо новые IiомбиFIltIrии стllрых эле-
N{c]HToI], 11 деIiстRителIlно IIсчIо r{оRое, простос] и высшее].
I-{o rrllизтлаllши это, мы призн:lем пос-тоянный проr;есс
творчествlt и3 ниltегоJ хотя и по опрсдеАенI]LIм .]lll(OHaM
правяttjс]i1 миI)ом I]оли и I] сl]лч совс]ршеIil{о достllточI{ых
основ11IIий из области вI{ешлlt]го мирl1.

TlrKtlM образом, творение из ни.Iего нимало FIe про,гI,1-

воречит I1I4 сI]идетельс.l,r]liм Ol1T,ITa, rtи,цlсбtlвltЕиrl м рilзV-
ма. Если признать, что оно происхолLlт с,-сЙ.I:1с, нс
предст2}вит I]икllкоi4 трудности п])и:]нllть, что oI.Io

lllx)Il.}()lIJдO 14 в FIт{:ше] мира. KrK теперь во:iникаIот I.Io-

Il1,1t, t]rllI<,гLI R добilвлснис] к пl)ежI{им, Tl}K L1 в начале Rо:]-

tIlll,i.,\I.1 l]срвон${llлыIые фl}Iqы R вrце 
^,&-lтс)риilлLIII}Iх 

tlастиlr,

l l(,l)ll1,1x .Jilti111,IioB орIilничесI<ой жtа.зtrи и, }iitконеч, (Iсло-

rl,,ll;t. [clсTllTottнLle осноl]ltния были - это Бог, а матсри-
,l,\;l Ill.1liitlioг() нс бьL\о, - и по Rоле Гюt1} OtI вIIсl)выt] RозI{иI(

lli llll(tcl,(), IiaK и тс]IIсl)ь п() тоЙ ilit, воле Rозниlillет, при-
( ( )(,i \IlI lrlrJ(-b Ii I1I)с]}I<I{CMV I1 с16lrrзу9 l L:з сс(jяl послеАоRатель-
rrl,rir 1lt,lcT орI,llгillt{еской и психи,tссI(ой жизrltrl IIа зс],\,tле,

Х 1lt.tс,гt,lаrrское уiение о творсIiии предс.т:lв]\яс)f, цr вы-
l()/\Vt (1,1,() устраI{яст в()прL)с о субс,l,ilгiциll мrlр1}, зllним1l,
lrrt1111i,, {lи,л,оссlфию с сllмого се i]о:]Ilикновс]ния и Ао ccl,()

.1ttlt, tIT,rl TaKOL, rI:tLш м}lр cl},\t в cL]6e, помI4мо нltlлего со-
;t1.1llll.,l о нсм? При Tc-lM во:]зрс]нии, что он :}6солIотеFI,

l l \ll ()лlIlt сторона llбсолю,t,-{I()го, вознilк:lе1, воп])ос: ч,го
\(, ; li I 1,1, I} ()сноRе этого абсолю11{ого ? Матtllи:r,tисты },,твср-
l.,,\;ll(),I,, ttTO оFI не бо,,rсс:, как l\tllTePl4rl, coBoliylll{ocTb ltTo-
\t()ll (,их сllл:tми. Илеаrtrtсты l]идят в не^,1 дYх,
l).l( l(l)1,It}luоlцлlrilс.я в мFlогор1l:]лиttI,lи сllоих сил, то явля-
t,,ttlttitcrl II1l,\,1 и:]вIIе как мllтерLlя,,го изIцц)I4 K1lIi душ1}.
lllrr,rt, 1\)tlo[)я1-, ttTo мrlр есть идея (гсге,tьяrтцт)r и рацис)-
,,,t,rllc,t,l,t), дl)ylие l]идят в нем во-лю (lllопенгlr}эр и Гаlrт-
.l t ; t t t ), 1,])с,гь14 p:lcc,l,rirтpI,1Bll ют сго K11I< oбHlt 1-1y il<errt te
,|,:t r t,t,;l.ttttt (Фрош:rммер), мистLlческое Hilпplll]лc]HLle
( l,,\()IIIl() ПРI,1НЯТЬ tМL1P З1] П])ОЯВАеНИе IrYBCTBll Г:1[)МОl{ИИ,

,tI,1(lttll. KtK в лрсвностI.1 филосо(>ьт yvr оп]'lед(,лL-lrrя суб-
( l,;lIlll1.1I1 1IсребиралI,1 Rсе (,тихtlи мирlr матсри:lльного -
ll ()I'()Ill), 

'1 
ВоЗдVх, 

'1 
ВоДV, И:]с^&\Ю, ТаК И R ноВое ВРемЯ

rrt,Ilt,tl1,1;1л1.1 Аля той же цсли всt: с1.1лы человс({сского ду-
\.l L1 мIllшлс]I{l1е, и фант:i:]ию, I,1 l]олю, и llyl]cTBo. И
l.,lI( l} лl)сl]IIоL:тr1, T:tI< и тсперь дело остl}с],1,ся нсреtшс]н-
l l t,l,\1 t4 IIс1,1:]вес1,IIым, Хрис,гI4ltнскос учениt], признавlrя,
,I,1,(),\ll,1l) Ite ссть IIс]LITO суIцесI-RуюIцсе cltмo по ceбL, и са-
лl() лдrl сс]бrI, срllзу устраняст I]ce ,гIцс]тI{I)Iе поиски :]i1
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субстанцией мира. Мир есть .гворс-ние Бог:r и по.гому не
есть IIто-либо слмостоятельное. Как прояв,л,еI{I4е ум:1 Бо-
}кия, мир есть, действ]lтелы{о, мысль, идея, постояЕlно

разRиваюlцаяся и раскрываюпJаяся; геIельяI{цы прllвы,
полмL,тивUlи эту стоl)ону мировой жизци. K:r.K п1)оизrзсl-

дс]I{ис] волI4 Бо>I<ией, olr есть I]оля, рс.альнос]ть, постоrlн-
но стремяrчаяся )Iiить и рil_]виRаться. K:rK проrll]ленI4t]
БожественrIой л,lьlсли и BoлI1, мир сrс.гь фаrrтазия с не-
исilерп2lемым богатсiтво,чl. содерж ания ; слс]до вl}телы{о,
прав Фрош.tммср. KlrK, ttlrKoHerJ, проявлс]нLlе Бо)iсс,гвеI I-
i{оЙ гармонии и лIобвI1, л,t.l.lp ecTL и г:}рмония и любоRь,
сдсщов:rтелыIо, 11 мистики tIравы. Т:rким обра:зом, все

фи,tососРы правы в сRоих взглядltх на мир. Но подобно
тому, как древнис] философы FIе могли 1.1з одной силы
объяснить происхождеIIис мирl1, так TolIHo I{еудачны в

этом нalправлении все поIIытI<и новс]йIJ]их рационllлис-
тоR. А х?ис-ти:lнсt<ое }лrеIIl1е не cTap:teтcrI выI]ести из од,-
FIого принIJипа все стороны мrlроRой >IiизнI,1. При:знавая
деЙствительнос-.ть как проявление ум:l, и воли, и ч}ц]ств1]

и соглаш:tясь в этом с различI{ымI1 философскими сис-
тс]мами, r?истианстRо, одн:1I(о же, устрirняет I4x тrцет-
ные поисI<и за несуц}ествуюrцей субстаrrцrlетi миllа lr
стllв ит изгIеI{ие] последI{его на религиозI{о-нllуtнlто поtr-
ву в сRете Богопознания.

Кроме \л{ения о происхожденI4и мир:1 из ничего, по
действию всемогуrцей си,rы Бога, христиаI{ство утвер-
>I{дает, что Бог сотворил в нем различные роды органи-
ческих суIцеств, между тсм Iiali соl]ременн:lя нllук1]
юворит о метаморфзе родов и вLцов. Otra хсlчсlт подтвср-
дить свое Ilоложе}Iие опытом, который будто бы
свилетельствует о переходс] одr{ого рода в лругой.

Но, во-первых, опыт говори.г, что роды и вI,1ды рас-
тсний и животных неизме]нны Эго - историческитi ф:rкт.
Есlи и сytчествуют метаморфозы, то ли]]Iь t] срс]де

l.V/\I;l'1,1III1POR11III{ЫX ЖI4l]ОТiIЫХ И PltCTCItI4l1, И 'ГО В IIРС]ДеА2rХ
l),\lI()I,() l)од:1 или Br.rrla.. Ес,л,и дум:lк)т, что совремеrтr{ыir
( )l ILI'l' Iil)ll'гоIi И пОтомv IIе моiliет' сRИДс-тсАьстl]оВll'гь о Пе-

l)(,lх)rIi.\сI{t{и, 1lодовоir .\,1eTaý1o]xlХ]3e оргаI{ических L-V[IJеств,
l.(Ilt)l)Oe, несомIIс]нно, coBc,l)IxllAOCb в те]чение IJелLIх ,гы-

( )lll(,i\с,гl{й, если IIс мI4,\лионоR лет; е(,.ли Iоворят, что }Iуii(-
rIil ll(i1,1liTt:tTb вIfи,\,tllнисl H:t t.co,\ot}lt{ccl<l,le изыскания 14 т1l]\^

l i )r\ LI(() MoiKIIo нiri1l,и I IодтRер)lцеIf ие :]волJоIJиоI{FIой тс-
( )I)llIl, 1,о, не Iоl]оря y)Iie о темнс)тс, проблемilтичности и
l l (,( )l l l)сА(\ленности всс]х э,гих 1,1зыска.I{иIi о проIллых t-чАь-
i).l\ ()l)г1l.гlиrlесi{ого мирlt воtlбlчt,, ily}rrнo вссгý1l иметь в
lIlI,\V, lITO эти L1l]ыск:lIIия пI)I,1нrrипиlLлы{о IIc, могV-l, докlf-
i,ll,L II[,lllсго R IloлblJv переходll l)одов. Пlrелположим, 1116

Il( II()All]4^ocb СаМОе RЫСШСС ЧilЯНLlе ЗltIЦИТI{ИКОI] ЭВОАЮ-
r l t tr ll tlt()i1 теоl)ии, найленr,I все llосредствуюlчис] .]BL]Itbrl

\ l(' /I(i\V l IСОРГ:]I{I,1ЧССliL],М И ОРГl]НИЧеСКI4М МИpОМ ИАИ,\,1е)К-

,1у tl(lcзt,ltttoIi и .1с]лоRс]ком. tITo этим будет доI{11зl}но?
l,,,1 1,111,1 то) что счLIJествоR:L\и )l<иI]отные, предстltвмIюrцие
, I)(,.\I1It\r меiкдV Tc],Nl-,io L1 тем-то. Llo показltть неопроRtlр-
,1,I lл1(), ttTo т:lкое_то животI{ос сс.ть Irс]реро>Iiдение T2i-Ko-
l { ),I,() IJсI]озможI{о rtикаIiиr\,1и изысIiа.ниямI4. Только
,tt,ilt"t,tlllтсльные опыты могу"т иметь рс]шак)щсе I]лиянI4е
l l i t I : lt lсIlие отItос:I4,гсльно мст,I1\/rор<|lозы оргаIrичс]с.кrlх сV-
lll(,("I,Ii; но действительныt] опыты по этому поводу даIот
( )1,1)llltrllтс]лl)ные отRеты. д4ы :]rr:leлц, что Me}KAv обезьяноir
ll ,l(,,\()l]cкoм есть сходство, что сlуществуют зооФиты, ле-
l,\1,Illc 1)ыбы, но н11 основl]нt]lи только факта сов,\,1естного
( VII}ссl,воI]:tния их мы l{c] ,\,1o)Iieм зl}клIочать, tITo >кивот-
l l 1,I(, Il исторически, rc.нетически, llроисходят I4:] :]осх}итов,
llI,III}LJ - из рыб, челоI]ек - из обезLяны. :)то мо}кет
()1,1,1,L лOliati]ill:o тольItо R ,l,oлц слyчае, с]сли гtреАставят ф:rктьi
ll(,I)сход;1 оСlезь'rrrы в rIc]лoBCKa и пр.

I}tl-вторых, теория эво;\юIJии породи,vrсь и поддс]ржи-
l]:l(-l,ся не столько укltзltнI.1ями опытl1 и действительности,



16в ЕIrискоtr Mrlxlrrlл (Гllгабановскилi) 

-
с I<олы<о фи,л,ософс кими cl,pe,vlr\c]Fl Ll ямI.1 пр иRс]сти вс с. ]):r:] -

нообразис: организмоI] li возмоiIiI{о большс],\tу единстR\r,
бросить всеобъсrмлюlчий в:]гляд н:} все рllсl,итс]ль}rое I,1

жиRотнос: царство. Это зltt<clirHoc и нс]преоборимое трс:-
бование I{ашсго сознltнIlя, ].1 комy IIс] пpI4rI,l,If:} попытк:l
I]ывестL1 BcIo бс]здну ttастных с--ylцестR в сц)ойном поряд-
кс] L1:] к2}кой-ни6lrдь протоплазмы илI1 из неоргаIll4чсс-
кого llToмa. Hlrrtre время, >l(а)IiдуIчес син],е:]11, с жllром
наброс--tr,rось Hil тс]орию /,:l1-1виtrа, l]идrl в нсй >кел:rнныl-'i
всеобъемлIоtциil, лllинциш. }{аlп<а не послtоll)сла и EIa то,
что дсlйствителы{ость пе подтl]ерждает этих BLIBoдol], и
возлагас1, надежды IIl1 их 65цу,rJсс ])1Jвитие.

Но HayKlr з;rбылl1 библейское \л{с]нис. Если бы этого
IIе было, то христиl1IIскос }rчL]llrlе llолгtllло бы пс1,1rrое

предIIочтенL1е пI)ед всеми др}rги,\,1и.
Пllе>кде всс:го БиблиrI пl)оиi]водI,lт Rссr IJ:rpcTBO OI)II1-

IIизмов прrIмо из землL1, т.е. I{соргани(Iеских ,элемс]нl,оl];

<<д:1 произрастит земля зелень, траRу..,; д11 I1I)оизвс-дет
1]смля дylrly жиRV по роду се...)> По I\ибьци,:JемлJI и I]o-

да произRомт }кивые д\1IIи, то есть орг2lI{ическис] c)rцJec-
твl1. А так KitK IIесO,N1I{с]I.IIfO, чlо дул1} есть IIl]чlL\о c]дI4IlcTI]lt

и I{ll)Iiдoe существо едино, очевидно, по биб,л.ейско,r,rу
воззрению, нltчllлоr\,t ка)Iiдого суIцс]стRа посл}}кил неорга-
лтт.t.lсlt,.кий :}том.'Гаl<ово б иблс:йс к ое }л{еI{ ие ; дllльIхе этого
единств:1 идти нельзя.

Зtrтем из слов: <<д11 пI)оизрllсти,р> и т.д. видI,Iо, .ITo Бт,rб-

л}lя IIC отриIJает нимало |l,лияIаия с]стествс]Ifных ус,rовий
FIll RозIlикI{оl]ение орг:lнической жизни из неоргilIичесl<их
ЭАеМеНТОВ; ТОАI)I<О OHlt. К НИМ ПРИСОеДИtfЯС1''1'ВОРllеСI<УЮ

во,\ю Бог1l. По Библии, и ссl7lс07lбен}tое lLpolзбeOc:Ht.Kl орrа-
I]измов, и TBopttecTllo Id\ от Бога происхолило соRмес.тно.
Ошибкlr учс)IIьlх в том, IIто они, K)BOprI о влIIJII{ии ecTecTBeI{-
trых условтай н:} пояRление организмоR, с-мешивают причл1-
ну efficiens (производяrцую) с причиной materialis.

169lII. о ,t,ворЕнии мl4рд

l 
jt, 

l,t,C,1,I]L]HItыe услоl]ия мог},"I быть только побудительны-
лlll, lllх)и:]водящими мотив:lми, под влиянием которых
\l()l,л() lIро[lзойти творчество, :} нс] сllмою творяще}о си-
,\l)l() I,1лLl материllлом, и:] которого ц)оизошло творение.
llr r rt,McM IIpI4Mep. Я встрети,r. незнакомого человеI(а. Чело-
rr,,t, (lt,lл yсловrlем, прои:]RомrцеЙ причинотi нового пред-
( l',lltЛ('lIИЯ; НО Cllл/!.Oe ПРС]ДСТаRАеЕIИе RОЗНИКАО В ДУШе ПО

1.1Ii()lI;lм,t,l]орчесiliой воли БоIа - из ничего. FJе будь чело-
11(,Ii:l, lIc бьи,о бы предст2tвления, но не будь и творtlеской
tl,,,rtt lilгl}, в силу котоJюri под l.ввестныNl Rлиянием до^>кно
lt()tllItl(Ilyгb и известное Hotloe явление, TaIOKe не прои-
rr r111,111 f11,1 предс,гавлеIIия. 'l'lrK],1,t,t обр:rзом, и ecTccTI]e]HHI)Ie

\,( /\()Iillrl, и творчс]сIiая сrlл:1 Божи-яi ид!:г совместно: е]сте-
L 1,1i(,llIlIlIC условия EIe RыАеляют из себя новых ф:rктов, не
ll(,l)(,.\(),\ят R них, они Toлblto Аают во:]можFIость им Rоз-
lllllill\rt,Ir I4:} ничсю по творческой воле Божией. FJовые рс-
ltl1,1 II()л:lгают, iITo явления орIанизмов поI-IятI{ы, если
\ l.:l]:llllll чсловия их возl{иI(новсIлиrl, 11 забыRают, что I{Po-
\l(, Vсл()в[lrl возЕIикновенI4я, нркно 11онять сам()е Rо:}ник-
ll()ll(,Il1.1c, с:l,\,tый переход из нс-6ытия в бытие, т.е]. clwtoe
I,I|( )l)t|(,c1,1lo факта. Ьибьия понi,lмает эти АRс- нсобхоАимые
( I,()I)()IILI I<:1кого бы т,о ни было факт:r, и, следовllтельно,
ll(),ll,,деIiис на земле оргltнизмов, и поэтому совершенно
lr l,|Ilt) I}IlIpl1}ItaeTcя: Бог сотворил TllK, что зе,\,!м произвела,
l (, ,t(,лlдя и Liообщс естсстRенIlые силы бLrли внеrrrними
\,( r\()I}l4rIми возIIикноl]с]ния оргllнизмов, а с1],мое их возник-
l l ( )I t('t I l 1с, тВорснИс, поД ЭТr4rцИ УсТlll{оВАеннЬItvtИ ТВорческоЮ
( Ilл()I() услоt]иями, прои:]ведено Богом.

Mr,I говорlи,rи уже о тех возр1l}ксниях против библей-
r lrtll\) \пlСНИя о псх:тоrrнстве фрм органического мира, ко_
I,()|)l|Ic слышатся со стороны эRолюIJионной теории.
Iit м;l,r,[)ивllясь внимllтелы{ее в библейское }г{ение, нель-
i)I IIс :]:lмстить что ol{o, Rо-первых, вполне сотласуется с
,|,;tr<,гllми деЙствительности, T:lK как R ней никltких
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метаморфоз не происходит, 11 во-вторых, даже более,
чем эволюционнllя теория, Jrдовлетворяет стремлснI4ю
нашего разума к единс.тву. Оно FIимало EIe протиRоре-
чит тому взгляду, что в происхождени}1 жиRотного и

растительного царс-.тва гIаствовали ес-.тественныс силI>I

природы и формы органичс]ского царств11 могли Rо:]ник-
нуть из неорганичес--ких элементов. Ijи6лейское уIсFIие
своим взглrIдом на происхождение мирir дtа}ке дополня-
ет эволючионную теорrlю: оно говорит о влиянии все-
моryщестRа Божия, возведшего нс]органическое IJapcTBo
из небытия к бытию. Но против него все-таки слышит-
ся еще то возра>кение, что оно Mе])TBLIT IIрироду. Совре-
менная фтмософия предст:lвляет жизнь мира постоянно

развивающеюся, во всем нilхолит следtы движения. Эво-

люционная тсория и дYмает, что ее Jл{t,ние обт,ясняет
это мировое движение, а би6,rейское гIение будто бы
представляет мир определившимся, окаменевшим в

постоянных форма.к.
Жизнь мира можно пони-цать двояко. Во-первых, ме-

ханически. По этомv взгляду, мир состоит из множества
материальных элементов, соединяющихся в различные
формы, - сперва бо,rее простIrIе, потом более сложные.
После разнообразных превр2lщениil, и осло}кнений,, эле-
ме}Iты явились в вrце растений, животных и, наконец, че-
ловека. Таким образом, все движение сводится к
усложнению первичных форм, к грчтIпировке элементов;
вн!"треннего же развития нет. Мохно на движение смот-

реть и иначе - динамически; можIIо думать, (tTo жи:Jнь
мира состоит lle в том только, что одни формьт заменя-
ются другими, а в том, что Irнчтри мира возрастает си-
ла, вrrч,I,ри материальных элементов развивi}ется жизнь,
Представителем подобного воззрениlr явдяется Аейбниц,
смотрящий на мир как на совокчпность развивllюIцихся
монадt, переходiящих из несоверlхенного состояния в

III. о,|,t]()рЕtJичl N4и?л

ll( )/\(,с соl]ерше]ннос]. KirKoe >ке во:]зI)ение соотRстствчс]т
t tt,t,t tttttOй >l<и:зни? Поr:ятие жизни, разI]ития, I1редполlr-
1,1(,I, (,лI4IIстRо, l]He с]дLlнс,гl]al He,t, жIlзни. Представим, что
y llilc IIод рук:rми [1зRестI{ое количестRо lлаIлеIi, булем
t ( )(,t,;lI}лrI,I,ь из них I(:lIiIlе-нIlбуль фигцlы, сперва простые,
ll{rl,()Nl бсlлес слсr>кг{ые. Мс]т;lморфоз:r в этом слlл{l1е, бе:]
( ()NlIIсJILlя, будет, rro будс,г ли oIll1 )l(изIrыо? F{ет, потому
,1,11) ,ti\ccl) не зiLмечается единстRll, сос,диняюrчt,го в ссбе уги
ll(,l)(,r\,lcl]ы. Если бы в lJjalllкllx и грYпп:}х бы.,lо t'диt,rстtlо,
t,rl (l1,I;\() бы и 1lазвtатис, быдlt бы жи:знь. Пртл,иер разRи-
lllrI lll)сдставляст нашlt душа. В неrй замечаеl,сrl появлс]ние
l|{)||i,Ix tPaKToB, yсложllt]ние ее содер}Iiания - метl}мор-
,|,, l l;r t|xlpM; но все это объL-диIIrjется в одной }ки:]ненноЙ
( ll,\(,, I(OTopyo мы Hll-j}IlII]2CM душою; не будiь единства в

\\/lll(,, l}cc] превратl4лось бы в мехаI{ичесl(yю смс]ну оАних
,Ixl|lNl ,\ll!гими, не имеюIцую характера р2rзвития. Таки,чr
( ll )|)il,t(),^/1, )Iiиi]нIl ес,гь не мех2tничесIil}я мет|lмоI)фоз:r, а
tl,,,Itrl tlбт,с:диI{енлlое. Если же мир предстllвляется }ки-
l|1,1 ,\l, ,I,() необхс-lдимо представить, что разRитие происхо-
,\ll,|, l| слинстве RI{утри м2rтериалI>ных элементов, 11

ll{,|)(,McIta форм - только его послеАствия.
llслtr динамичесt<ий взгляд более coclTBeTcTByeT пр,l-

llll;\LlI()My понятию о жизни, то с ним примиримо би6-
,\(,Il( lt()L) учение о посто,IFIствс форм р;lстительного и
.l, l Ilt(),1,Il()гo ц:lрствir. 11редположим, что мир предстlrвля-
,,t ttl(,ltlй постояI{ные формы, постоянные стчllени I(2lK в

ll(,()I)|,itlJиl]ecKo^4, т2}к и в оргltнtlческом мире, и llTo кро-
,\l(, ,),I,I1x форм суrцес.твуют еiце бесформеI{ныс] матери*
,l.\l,tILIc элементLl, т.с. I1:]н2lчальные атомы. Mbi зллаем, что
ll, llI<tlй вид и род 1lастений и животнLlх непременно рд]-
lllIlt;lL"гcrl под влиянис]м окружающсго его мира и сам
|t,\llrIс1, IIа окрyжаюrцилi мир. Ра-стения пит2lются не.оргl1-
l l I 1,1(,сI(ими элементllми. Этот процесс пита.ния заклIоча-
("l,(,iI l] ,t,oм, что известI{ые неорг|lническI4е элс]менты
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входят в состаR к:rкого-либо орг:lнического ,гелlt. Вход-ят в

состllв этого орIllнLlзма, эти элемеIIты подвергаютсrI с]го

влиянию, и:] неорI21I{ичесI{их превраllrак)l,ся R орг:lниltе-
ские. ЖиRотные питltlотся рltститсльIfыми элс]ментltми,
rIo эта р2}стительн:}я TKaIIb, входя в состав }IiиRотного ор-
гltнизмl1, пt]рерожд:lе,l,ся в >IillBoTlIJлo TK:lHb, с.тановI4тся
боле:е высшим орftrничt-,с.ким элементом. I lс:лоtlек п I4тllет-

СЯ РltСТеНrlЯМL1 11 ЖИВОTНЫ,\tИ; И ЭТИ РаСТИТе;\ЬНIlIе И >КИ-

вотI{ые элементы подвсргliются действиIо tlеловеtlеского

организма и вследс.1,1]I,1с] этого стltl{оl]ятся высшIею ступе-
нью оргаIfичс]ского ц2rрс.твlr. 

'Iirким образом, эти постоян-
ныс Формы мир2r предстllвляют собоЙ только с,.ryпенL1,

по которьrм элс]менты соRс]ршс]нств}aются, пока Ее c-T:t-

ноl]ятся >r<ивотIIою и чt]ловеt]есl(ою л,уlUою. Т'аким обр:r-
зом, рост мир:t, рост iкизнI4, присуIrJеЙ миру, нс
исключl}с],l- библеЙс.кого }гrеFIия о пос-тоянстве форм. Да-
же можно CIiлllTb, что только при постояIrстве эти-х форм
возможен устойчивIrй проц)с]сс этого мирl1. KltK д,tя раз-
вития ду]Iевной жизни каждого из r{l}c лг{Iле, ecлI{ мы
проходI4м ряд постепенных сц/тIеней, от низLtIих до выс-
Iхих; TilK и эти пос,гоянIIые формы р2стителIlного и жи-
вотного IJapcTlll] предстilвляют собой тV школу, которую
проходят, все более и болсс совt-ршL,Irствуясь, элемснты.
Итак, в то в])емя K:lK с тоtIки зрения .\,1еханической тео-

рии )Iiизнь мир11 прс-дстllвляет собой только бест4е,rьную
смену форм, liоторая собствеIIно не мо>кет бытl, назваtлll

хизнью; - с точки зрс]нIlя дин:lми(lеской теории р:}3ви-
тис мира предстirвляет из себя подобrlе I{1lrхей BHlr,peH-
r{ей }кизни, в ыр а iliение систс]м:lтичесIiого проц)с]сс11.

Т:rким образом, библейское ]л{ение о постоянстRе ро-
дов не] 1,олы(о I{e превраrцас-т мир во что-то мертRое, а,

наоборот, дает I-IастояlциЙ, смысл н:rстоящеЙ мироlrоЙ,
орI:lничсскоЙ, вн1,"греннеЙ жизни. Если зltп.lдн:lя наука
и эI]олюциоI{IIые теории Ite зll,меtlllю,l, э,гого гц)еIdцуtцесl,ва

trrr(iлсi.rского учения преА их теориями, то это
l )( ) Vсдовливllется глаRным образом ло)Itным отношением
Nt(,rl(дy I)слигией и наукой на З2}паде. Если мы позЕаItо-
,\lll,\lcrl с антирелигио:]ной литературой на Западе, то
VltllдI4M, tITo теории являются зд,есь то^ько иллюс.траци-
r,irt,tlй врltждьI, которая присуща западным \4Iеным по
(I1,Il()lIIL]IIию Ii кltтоличеству. Только в сI4лу этой врlDкд,ы
t,lI(lлсйсI<ое учение всегда встречает на Западе
r r 1,t,-t убс>t,денный взг,л,яд.

Mr,r рассмотрели два вопрос[l, входящис R отдел }л{е-
ltll,l () мире: 1) Mbr разъяснили христиl}ЕIское учение о
llх)l)сIlии r\,1ира и.] III4чего и 2) мы покllзllли, что библс:й-
t li()(, \лIсIlие о постояIIстве форм органич€]ского мира со-
{ 

,l,( )l |,t, t} IIoлHo,\,t согласии с опытом и разумом. Теперь H;tM
( \,l,;l(,I,crl третий п}aнкт, именно - о конеllной це,rи мира.

N,4r,l здесь не будем з:rтрагивать вопрос2r о разумности
lI Il(,лссообразности мира, ибо этот вопрос разъяснс]ЁI в

\1,1(,lll1l1 о Боге. Мы там виАели, что разумность и целе-
( ()()(jl)1l.tlIocTb мира долж!{о представлять не по кllким-
,\lI()() ,_]мпирическим соображениям, а yже в силу
r 1lt,(l1111111J4д нашего сllмосознания- мир Аолжен быть д,l,я
t1.1(, I):t.tyl\tltы^4, целесоо5разным, Ес,л,и мир может быть
л\Ll(,дI,{м для н2}с, то только в этих условиях. l1ocrr,e 1"le-
lIl1,I () [jоге наша з[iдача будет состоять только в IIоказа,
lllllt Ilсли мир:1 по христианскомY }г{ению. Мы видеzrи,
||,l1) ttl)иttинаl мира мо}кет зllключаться толы(о в свобоА-
ll()M ,I,1}()рческом произволении Божием. Мы видеrrи, что
Nllll) IIс может бьтть связан i{акою-либо необходимостью
, litll,tlM, ибо в таком сл}г{ае он бьiл бы частью Богlл и
Il() ),l,()^^y оr?аничиRllл бы Бога, То же самое сообра>ке-
|lll(, л()л)l(но применить и к цели мира. Если мир есть
ll(,l|,l,() це,tесообразное, то его цсль может проистекать
,l ()лl)I(о из облас-ти БожественFIой свободы.
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Если мы прелполо}ким, что цель lr,rrlprr сост:lвляет R

Божествt, какVю-либо необходимость, то мир явился бLI
ToлLKo результатом необходилlости, необход}lr\r'lым звеном
прояRленr4й Божественной жизни; а это стllвило бы миl)
14 Бога в органическую связь и этим оIр?}ничиRало бr,r
Бог:r. TurKlaM образом, усилия протестаI{тских богословов
как-нибчдь объяснить цель мира из необходr.lмости Бо-
жественнотi природы, пок:iзltть, что мир есть необходи-
мое обн:rрyжение цели Бо>ксlственноЙ п])LlродыJ дол)Iiно
вс]сти к полупантеизму или даже п2lIлтеи.зму. Так это и
есть: протестl}нтскис теории о цt]лI4 мир2r приводrIт Ii
поАупантеистичс)ским вLIводам.

Итат<, чель мирir необходимо дол>Iiна быть постltвrtе-
на в Божествс]I{ной свободе; olla дiол)Iiна истек2lть из сRо-
бодного реLшения Его лиtIности. В чем )ке оIIа
:]11ключается? Если эт11 цель должн1} вытекать из безуслов-
ноЙ своболы, из безус,л,овноЙ БожественноЙ ,л,ичrлости,
то она не может быть ttаliою-либо чаL-тFIою, ограничеI{-
ною lJeлblo, Ибо если бы мы прL.лстаRrlли, что мир про-
t,1стекllет от Бога по какой-либо ог1.1алlиченной цели, то
эта чель, как I{:lстная, дол>Iс{а име]ть отноLLIенис] l{ дру-
гим це]лям Божес-твlt, ко всей Божественной прирс-lде, и
вследствие этого должна срастаться с Божествс:нной при-
родотi, и это ставило бы мир в органическуtо связь с Бо-
гом и огр2}ничивало бы Бога. Таким обр:rзом, если цель
мира должнl1 проис-текать из irбсолютной свободы Бо-
жеств1}, то эта цель должна быть абсолютноlо, безуслов-
Holi. А такою целью является только Бог; с.,r,едов2тельно,

целью мирir дол}кен быть постаRлеlt Бог. Этому уlит н;}с
и христианское }г{енI4е.

Мы остановились I{a ц)истианском )л{ении о цели ми-
ра; скl}зали, что oна не может бьтть в Боге ре:зупьтатом
необходимости, ибо тоIдi;r мир ограничивал бы Бога, вно-
ся в Его }ки:]нь признак развития. Ще,,tь TBopc:HtбI не была

IIL о 1,в()рЕIlии мирл

,1.1(,I,1 l()t(). Если предстаlвLlтL, ,lтrl Бог пред созданием MI.1plt

llNl(,л tl:lс,гную идiею и crer осYIцествлеI{IIе, то она быrllr бы
l ll lI)(,\CдCIIJ-Iы,&I звеI{ом между иАеями Божественны,чlи,
r ,\r,,,\t)ltil,l-Cлbнo, ее ос\,IцестR.\еЕIие было бы необходимо, -
l}I)I;llIll(IссIiи было бы связ:rно с Богом, как н:ltш ч:rстный
l|('."I,VIl()K есть необходимt,tй, l)езyльтllт на.шей идеи. Ес,lи
ll(,l\l, ,1,1к)l)ения мира нс: обусrrовлеrrа необход1,1мо в Боге,
t1) ()l l:l itflсолютна. Т:rкою абсолютною целью может быть
l()r\1,I(() Бог. Нам Hy)riнo поближе рассмоц)еть, как oIIl1
lrl,| );l)l(:tстся в тl]орении и ус.тройстве мира,

J\,4r,r виде,л.1.1, KaI( христLlilнское lл{ение говорит о Богс:;
(!||() I}идит в Боге природу (ottoia) и,rичность
(t,;tiltlTaotc ) Пол природсlй разумL]ется вс]я совокупность
l,,,;,lit,t_,I-Ilc:Hl{oЙ жизни, все разнообразие идеЙ, обlrек:rю-
llIll\ сс в определенI{ые образы. Под личIIостью церков-
!lr lt, yr11,117g р:rзумеет субъекта, который созерцает этч

|. lltIlll. Божественное cylt}ec-.Tвo eCTIr абсолютно свобод-
ll{)(,, lliil}одящее все это из себя и изводя созерцаюrчее
ll ( ().i(,I)I_rllя 6,л,аженствующее как от высшего HpaBcTBeI{-
tl()l1) (;лltгil. Вся прирсrд2 c]CTIl проявлеIтие Божественно-
l{| (()Itcl)IueнcTвlt; отсюАа является в Божестве чувство
l,(,( I( ( )I IсчIIоIо блаженства, бес-коI{счной с2wtодовлеюrцс.с-
rrr, l I<l сRятоотс]ческим воззрениям, божественную при-
|,()/\V 11 Божествелrнyю личность I{ужно предст2]влять

|)t,;L\LItI>Iми; нельзя думать, что личность есть аIiциден-
IlI1,I lll)ироды и природ11 - 1lкциденция лиrtности. Свя-
rr,rt, ()r,r,;ы ставили их во взаимное отношение; нельзя
,\V'\l;i,1,1), tITo природ:r суIцествует сl}ма по сL.бе и не обус-
\rrlt.11,1,,, личностью и rlTO дично(,ть нL' oбyc,rtoB.,rcHil Iтри-

l)()л()I(). I]ожественнхя жизнь есть как бы бесконс:чныЙ
1,1,yl,. I)lс-l:зьмем ее со стороны познаI{ия. Божественная
lI|)lllX)Ait есть объект, которьiй созерчl}ется, ;t Божествен-
ll:1,1 лllчI]ость - субъскт, ксп,оllый созерцает. Моясло гrрсд-
t l,ilI}л9I,гI,, что этот объект, т.е. природ:l божес:твеrтнаят,
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-
есть KllK бы продукт субъс]кта, т.е. личности, IIо в сRою
очередь и личность с]с-.ть как Ьы продукт, Rысшее
выражение объскта, т.е. самоЙ божс-ственноЙ природы,
дiошедшеЙ в сYбъекте как бы до самосознания.

Возьмем друryю сторону божественной >t<изни - не:

поl]нllвательную, 11 деятельн},ю, сторону воли или свобо-
ды. Свобода может быть мт,tслима как продVIiт, высш_ий,
,л.lпrший цRет необходимости, кllк сознавшая себя абсо-
,\ютно благая и соверш]енная необходи,^/rость. Но с дру-
гоЙ стороны, нужно признать, что все р:rзнообрirзие
божественной жизтти, т.е. все царство божественной не-
обходимости дОлжно быть мыслимо lil]K результат бо-
жественной свободы, инаtIе Бог являлся бы резу,пьт:rтом
слепоЙ нсобходимости, т.е. ограничеЕным.

Возьмем сторону божественных идей, разума. Опять
мохно думать, что это есть только высший синте:] бо>ке-
ственноЙ природы, подобно TO.\IY, Klll( мы можем ду-
мllть, что и наше умственное достоянис], наши Rьiсшие
идеи есть высшIее, вы1)21жс]ние нашей природы. L{о мы
должны предположить, что в Боге все, и разнообразие
природы, проистекает из божестве!II{ой идеи, что мно-
жественности природы божественной предшестRYет
сдинство божественною д}r(11, IТроизвомщее мно>кествен-
ность и делающее из Бога нечто орIаническое, цс]лое;
ин:}че Бог оказался бы возникшим из множествt-ннос-.-
ти, что ограничив:}ло бы Бога. Единство идеи в, нем не-
пременно обус,tовливает мноr(естве]нность, а

мFIожествецность обусzrовr\ивает единство.
Ес,tи посмотрим FIа жизнь Бога со стороI{ы чувс.твl}, то

!ъидим, что и зде(-.ь лиr{ность и природа обус,л,овпиваюr,сяl

взаrlмj{о. Бл.:r>кенство лI4чного чувстRа происходит от пол-
нсrты бытия. Если бы в Боге бьr,л недостаток жизни, ссли
бы не был,tо це,л,ьного оргllнизм.r идей, - не было бы в Бо-
хесrвеrшой ли1lllо(-ти и оIцщценrlrl бдткенсrва. Абсолrслплое

блаженство обусrrов,tивается абсолютным содержаниел,r
божественной жизни. Но с другоri стороны, в каждом
моменте божественного чувства, в ка}кдом дви>l<ении бо-
>t<есттзенной жизни заключено полное самодовлсIощее лич-
ttoe бл,uкенство чJ,,вства. Неrrr,зя дум."ть, что тот ll,ци дрlтой
tll:rKT rrроизводит только частное блокенство в Божествен-
ttclt'i ли.lности; нет, бссt<онечное блluкенство в том и со-
с,гоит, что оно проявляется в каждом моменте]
f,,о>ксствеrлного tIyBcTBa, R кажАом Ави}кении божсствен-
rlой жизни. Какдый факт природы божественной слркит
(),lра}кением всеi1 Божественной личности. Божественная
Il1)ирод1} как полнота содер}кrния входит в Божественную
лI4чность, выражаясь (rувством бескоrrе.rно блокенной са-
модовлеющести; но и БожественнаJI личность своим бла-
)I<cHcTBoM всецело наполняет каждый отдеrrьный факт
божественной природы, каждый отдепьный момент ее

)I<и:]ни. Таким образом, хотя природа и личность в Боге
lIредставляют собой самостоятельные нача,\а, но в то же
I}l)eMJI они тесно связаны междy собоrо, обусrtовливаясь
Itзаимно и образуя вечныЙ абсо,л,ютныЙ крlт.

Ес,ли, TaKllM образом, Ьга Mo>r<Ho рас:сдlатривать с двyх
сторон (со стороны природы и личности), то, будучи це-
дью по отношению к миру, Он мог в нем отразиться с

лвух сторон - 
со стороны природiы и со стороны лично-

сти. Нельзя думать, что цслью бытия могла быть только
()дна ггрирода. Бо}кественная tгриродl1 не с},ацествует са.|/Е

lttl себе, вне субъект:}, т.е. вне личности, как }"тRерr{дал
сrце Ио;rнн fц-rмаскин. Творс:ние одной только природы
бо>кественной, во-первых, бесцельно, и Rо-вторых, невоз-
MoiKIto. БожественнаrI личность долхна быть допо.,rнени-
см природы в деле творения бытия. Как в божественном
сvlцестве нельзя указать, что чему ггредшествует, т.е. при-

рода ли личности, ,]ли личность природе, т?}к и в рассYж-
дении о цели мира илI4 бытияt нельзя представлять, что
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-бытие есть продукт только Божественной природы, или
что оЕо есть tгродукт только лиtIности Божией.

Из предшеств}цощего мы видели, что если Бог есть
свободная причина и свободная IJeлb мира, то и lrl,lp,
как следствие божественного творчества, доюкен быть
огра>кением божественной жизни. Бога моr(но paccм;lT-

ривать с двух сторон: а) со стороны личности и 6) со
стороны природы, - следовltтельно, и мир, как оц)аже-
ние Божественной жизни, следует рассматривать то}ке
с этих дiR}D( сторон. Но в Боге эти две cтopoнbi представ-
ляются и самостоятельными и вме]сте обусrtовrrиваюlт!и-
мися взаимно. Они не акциденции одна дрчгой, но и FIe

абсолютно оторваны друг от друга. То же и в мире KaIt

0ц)а>кении Бога. Дичность не есть акциденция природы
и природа не ес-ть представление лиlIности, И та, и 

{ру-
гая существуют самостоятельно, однако взаимно оьус-
ловливают одна другую. Но тут мы встречаемся с

затруднением, То, что мыслимо в отношении бe,t.ltozo

Бог:r, то как будто немыслимо в отношении бремен-н.о-

?о мира. Природа являетсrI причиноЙ личности и лич-
ность - причиной природы. Божественнllя жизнь

представляет как бы круг, сам себя пороя<дающий, и са^^

себя завершающий. Когда мы этот признак соединим с
признаком вечности, то этот круг будет понятен: мы
можем мыслить, \rcо бечное Божество представ^яет вра-

щающиЙся круг жизни. В категории вечности эт;r обус-
ловленность с двух сторон представляется делом
мыслимым. Но когда мы посмотрим на мир, то здесь

трудно представить, KaI< следствие может поро>кдать
сRою причину. В Боге личность порождается природой

и сама поро>кдает этy llрироду: нач2lло .потическое оЬус-
ловливает и конеч, ибо мы предстаRляем Божественную

жизнь в один момент, в категории вечности, в которой
Еельзя разлиlIать 

^4o^^eH,I,oB 
начала и конца. Но на мир

мы смоц)им в Iiатегории времени и замеч:}ем HeKo.I,o-

рую последовательность в нем, и причина здесь
rrеобходимо дол}кна предшествовать следствию, эти мо-
.\,1енты постоянно р:rздробляются во временцом поряд-
t<e. В вечнс-lм же Боге эти дRа момента безразrtичны, K2tK

14 в логике, где следствие мы можем представлять pilнb-
Ilte причиЕы. Вс,л.едствие трyдности представить то, I(aK
лrlrtнocTb может обус,-л.ов.,tивать природу и наоборот, и
t}озцикают различные воззреI{l4lI Hll это. С материа,л,исти-
.IecKoTi точки зрения личность есть по])ождение приро-
ды, а с идеалистической - наоборот; личность ec.l,b
IIl)rlчиFIа всего мира. Разрешение этого непонятного яR-
лсния мы находим в том христианском воззрении, что
мир не есть что-то самостоятельное, не есть субстаrrцтля,
;t только оl,ражение Божественной жизни.

Миlr мог нllчать свою }кIlзнь с бесконечного, абсолrот-
lIого - в личности, или с начала - в тех атомах, кото-

l)ые поло)Iirlли начало всей природе. Еии мы посмотрим
Illt мир как I{a нечто сlмостоятельное, то дол}Iiны пред-
llоло)t<ить, что всякrrй последующий момент поро)<ден
IIl)едшеств},}оUJим во времеI{и; если же представим, что
мир не может быть абсолютным, самостоятельным, то
t<llайние моменты мира - личность и природа - могли
I}озниIiнуть от Бога од,новременно и моryт обусrrовпивать
лl)уг друга и сблl.окаться. Сrrедовательно, разрешения э.го-
l() трудноIо вопроса надо искать в том, что на мир нель-
:]rI смотреть как на нечто самостоятельное, раступ_rее
I.1сключ}lтельно из своего собствегrного начала, должно
llредстltвлять его не в к:rтегории времени, потому что по*
лчаIится неразрешимый крyг, а в категории вечности, и
,гогд?t Iiруг моr(ет быть разрешен и пол}{Iит свое основа-
ttrte в Боге. Из Бога мир полуrил свое нач2lло и свою вер-
lшину, которые, сближаясь и проникаясь взаимно, и
llоlюждают ми]ювЕо жизнь. Но хсугя божествеrrная жизнь
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и rгриродоЙ, олнllко сl]едоточие-то бо)i(ественноЙ жизI{и
находится в лиttl{ости. Бог в своем <<Яr>, т.е. в лиl{ности,
проI43водит все рllзнообразие божествс:нной жизлти, со-
зерIJает его и наслl}жд2}ется им. След,овательно, и мир,
насколько он есть сrц)DксIlие божествелrrтой жизни, средо-

точIlе всеЙ жизни должс]н иметь в лиltности. Бессознаr-

тельнIrIе, безли.tные сущест,вl1 мира доA)кны мыслиться
как нечто подготовительЕос к появлению лиtIности. В Бо-

ге гIриI)одJ есть сl)едство I< болl,шсмч нас,Nl)l<дению, бл1l-

женству Божественной личности; следователLно, он11

является необходl,jмоЙ для тою, ,ггобы Божестветrнllя лич-
ность моглll видеть в ней свое оц)ажение и наслаждалась

всем L-.вои]/t бесконечным блDкенством. В Боге природ:r
слY)кит средстI]ом для оl-ражения личности, следов2lтель-

но, и в мире появление лиlIности и блa>кенство ее дол-
жно обусловливаться природоЙ, слсдовllтельно, Rместе с
лиtIностью Аол}кr{ы существовать и те элементы, которые
сrц)а)кали бы личностъ. Ссrгворение личности доA)кно быть
соединено с сотворением пр],ц)оды, которая отI):Dri:lлil бы
божественлтlто природу. Откровенrrо_е учение и говорит,
что первым моментом творения Ьыло гIроизведение
материальных элементов, которые могли бы служить от-

ражением божсственноЙ жизни. ýа"льнеЙшс:е творение
мир1l есть только подtготовленис этих элементов до Tel<o-

го )liизнснного роста, чтоС.)ы они могли o,1lr:121;211, бо>I<е-

ствеIrную жизнь. Ес,ц.и мы посмотрим на основные
ЭАе.МеНТЫ МаТеРИаЛЬIiIЫХ ПРеДМеТОВ, ТО VВИДИМ, ЧТО ОНИ

м:[ло способны оцlокать бо}кественнJ,lо жизнь, - только
постспеI{но усоRерш:rясь, эти :1томы прояRляют т?tкие си-
лы, такие способности, которые мало-пом;tлу приспосо6-
ляю,гсrl ко всем явлениям мира и в высших суцествarх
животного царствl1 нlL\одят в ыспrlaю прис по(- облс HI{UL-_ ть к
явлениям мирlt; R I{их только осцовные элемен,l,ы

1в1

достигают наибод,шей силы отражения сотворенного бы-
тиlI и тем садrым божествеrrною Бытия. С,ледоватепъно, не-
орг:lническаrl }кизнь сл\Dкит подготовите]льцым условием
I< тому, чтобы в человеческоЙ душе оргаI,Iизовалась такllя
Ilрtlродl}, которая была бы способна правильно отражать
божественнуо природ,у. Чтобы личность в кDкдом своем
отрltжении созерчала себя богоподобной и бесконеч-
ноЙ, - в этом и цель сотворения природы, и в этом на-
Iле бл:rженство урltвнивается с блаженством
божественным.
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Ш.О ЧЕЛОВЕКЕ

Би6,tии мы вtrцим, что весь ряд творений Бог заколтчи,л.

человеком и что вся гIрирода сотворена д,л,я 6rlаженс-
тва человека. В творении лиttности мLI находим новый
элемент сравнительно с творением остальной природы,
Ilеловеческая личность во временном бытии не так сот-
ворена как остальнllя природа. Творению личности пред-
шествует творческий совет Триединого Бога; в самом
1rKTe творения новую черту представляет то, что Бог в
тело человека вдунул r\ыхание жизни. Но есть в этом ак-
те и сходство с творением природIr, именно: человек
сотворен из тех }ке элементов, как и природа - праха
земного. Но другой момент этого акта - вдыхание, -
кllк уже сказано, представляет совершенно новyю чер-

ц, не ],1меет ничего похо)кего в творении природы. Чрез
это ясно, что человек представляет в мировом Ьытии
нечто особенrrое, так что мя его творения требовалось
личцое воздействие Самого Бога.

Это библейское }л{ение о творении человека встреча-
ет разною 1юм. сомнения и возра)IiениlI со сто}юны совре-
мс]нною нау+rо-фиrr,ософкого мыLIJления, С точки зрениlI
этою мышлениlI нет данньIх вьцелять чсловека, как нечто
особенное, из прочего бr,lтия }ля подтверждения послед-
него положс]ния, мыслители указывают на то, что будто
бы человек по своей дl,rлевной организllции ничем не от,
личllется и не выделяется из ггрочих животI{ых, у которых



1в4 1в5ЕпискоIr Мих:rил (Грибановскиil) 

-есть TaIoKe це,л,ый особьпi психическиit мир есl,ь чвс-тво-
вания, желllния, некоторая сообрi}3итель!Iость. То, что

раньше исключительно приписыв:lлось человеlкy как от-

личителI)ное его свойство, ок2tзывllется принамежностIlю
и других }кивотI,{ых, и чрез это с-глllживас]тся грltнь Me)Ii-

ду ними и человеком. Если )Iie так, рассуr<дают соRре-

^^eHHIlIe 
мыслители, то для 1Iего потребова,л,ся при

творении человека особьтй акт, выделяюrций еIо из про-
чих тRорений, о котором повествус:т Би6rrи я? Ьибrcй,-
ский рассIiаз, говорят они, представляет проявленI4е
ltелоRеческой горд,ости, по которой человек всегА11 стре-

мился выделить себя, как нечто особое, из ряд:r прочих
тварей. Но наука объсIсrивная дол}кна признать сродство
или близость человека с осталы{ою природою, а поссмY
отвергrry,гь и биб ьейский расскаrз.

Но все эти возражения не покоятся на на}л{ных эм-
пирических данных. Отли.rительная черта человека -
личное самосознаI{ие - полагает непрс)ход,имуо бездну
между человеком и животными: для всякого непосрсrд-

ственного сознания ясно, что у животных нет самосозна-
ния, и никто не скажет, даже относительно выс-ших
iКИВОТНЫХ, ЧТО ОНИ СаМОСОЗНаТеАЬНIlIе АИЧНОСТИ, НИЧеМ

не отличающиеся от человеческой личности. У,Iеные го-

ворят, что междY челоRеком и жиRотным нет никакого

суu!е с п1,6енно Zo р аз лuчuя, приним2lrl 1)1iзличия несущес-
т,вс]нные; но указанное разлиi{ие - оl,сутствие у живот-

ных са,|ч\осознания - I4^^eHHo и являе,гся существенным

разли\{ием. Если бы случился хоть один факт прибrrшке-
ния бсссозн?lтелъного >Iiивотного Ii состояниIо сознатель-
ноЙ личности, то толда Toлblio можно бьшо бы говорить
о сродстве человека с животными; но такого факта нет,
и нет даже нlцежды на прибли}кение к такому факry.

Возра>кение про,l-ив особенного акта творения челове-

ка происходLlт не из IIаJдных дllнных, а из стремлениlI все

вывести из одного нl}чал1]. В цlистианстве таки-0,4 нач2tлом
,Iвдяется Бог. Но наука, взирающая на мир, как на нечто
сllмостоятельное, не мо)]<t,т таl(им объединяюIцим прин-
IJипом сl{итать Бога и иlцет его помимо Бога в самом ми-
])с) и находи,г или в природе, или в личности, и тltким
образом прI4-ходит или к материализму, 14ли к идеализму.

'I'аким обра-зом, }4)авнение человека с животFIьlми вы-
текает не и-] каких-либо эмгlирическт4-х Irir}г{ных данных,
а из фи-lософии, которая стремимся Rсе RыRести из од-
ного принцип:r. А так как вся новейш:rя фиrrософия ис-
ходит из пllнтеистическI4-х стремrrений, ото)кдествляющих
мир с Богом, то понятно, что этот один принцип стре-
мятся найтц в сltлIом мире и нжодят его в первых эле-
ментах материи. Вначале это стремление приRело к
самому крайнему мitтериализму. Когда обнаружи,rась
нес-.остоятельность мl}териализма, когда выяснилось, что
психические явления невозмо>кно объяснить из матери-
11льных явrtений, то на смену материltлизму высттпает
hLонllзл,L, состllв,л.яюrций теперь Iлавное течение
фи.л.ософской мтлс-ц,и в Германии.

Монизм признает изнаt{альность психического нача-

ла. Монизм призI{2lет, что мир можно рассматривать с

двух сторон: 1) внешней - материи и 2) внуц2еннсй

- д}ши; так что одну и тY же сущность мо)<но рассмат-
ривать с двух точек зрения: если загля!rуть вн],,трь этого
бьlтия, то будет душ2r мировая, внутренI{яя психическая
мысль; а если вне - то это )(е бытие является как ма-
терия с ее зl}кон2lми и движением. Спедовате,л,ьно, вся
мировая жизнь не есть механическое дtвижение атомов,

а ЖИЗНIl ПСИХИЧеСКаЯ И СаМОе ДВИЖеНИе аТОМОВ еСТЬ ТОЛЪ-

ко проявление тех внlц)енних психических актов, ко-
торые находятся trнутри атомов. Т'ак, химическое
сродство, притя}кение, от-гiL\кивание атомов есть не что
иное, как симпатия и 1}нтипа,гия атомов, т.е. внутренние
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силы их. I-Iоzгому и человс-]Iеск2lя жизнь не есть сгlлошное,
механическое и органическое соединс]ние психических
атомов; жизнь человека есть Iа[)моничное дRижение этих
атомов. В существе д,ела моI{изм не объясняет чс]лове-
ческоЙ индивидуальности, сознательноЙ личrтости, пото-
му что он остается на почве того же материал}lзма. Он
все хочет объяснить из сочетания атомов, од,аренных
психическоЙ сиьоit. Но в этом и несостоятелен матери-
ализм, что не может уяснить единств21 человеческоil, >r<из-

ни; и монизм в этом отношении имеет тот же
недостаток. ý,л.я нас важно собственно то, что в мониз-
ме материализм признал свою несс)стоятельность в объяс-
нении псилических явлений, и этим при:]нал их
изначальность. Когда монизм рассуждает о самом пси-
хическом начале, о природе его как атома, он вместе с
этим рllзумеет и созналлие. В европеЙскоЙ фиrrософии,
насколько она развивается в зависимости от I<ласси(Iес-

кой фи,л,ософии, сознание личности человека не состав-
ляет предмет21 каких либо специ:}льньlх философских
ис--следований; сознание считllется силой нисколько не
отличающейся и не выделяюIцейся в ряду др}iглl-х сил че-
лol]eкa. При основании новоЙ фи,rософии, весь мир раз-
деляется на дRе кllтегории явлений: мир протяжения и
мир мышления; и самый факт созlлания /,eKurpT обозна-
чl}ет словом cogito. То же и у Спинозы: мир мышления
и протяжения, и под именем мышления - Rся психи-
ческая об,л,асть, не исключая и созн:lния. О бессозн;lтель-
ной душевной }кизни первые намеки встреrчаем y
Дейбница, который р.rзделяет монадtы на сознrlтельные
и бессознательные. Но он не IIолагает резкой ц)аниIJьI
между этими видами, tlотому что бесt-,озн:lтельные мо-
над,ы, по с)го Jл{с]нию, с]сть только переходная ступень к
мон;lдам созLIательFIым. И резкого р2lзличия ме)<дч ни-
ми нет: моII2tлы IIос,геIIс]нно просыпаются, постепенно

входят в сознание, так что и на самых цизших с.тYIlенях
есть с.ознание, хотя и очень небольшое, и на самых BI)Iс-
ших есть некоторая доля бессознательного, д,llюll}ая воз-
мо}кность еrце бопr,ше возраст2tть в сознании. В новейшей

фиriософии тоже мало специального рассмотрения на-
шей личности, самого человека. Тем не менее, когда с.та-
ло развиваться исследование о животной душе и
антрополомя стала знакомиться с внl/rгренними процес-
сliми человеческой д}rши, все более и более назревает
понимllние 1,ого, что сознаI{I4е человека нельзя выRодить
из бессоlзнательных д\тtIевных процессов. Эго понимание
бессиrtия человеческой мысли замечается в самых глав-
ных представителях монизма. В,л.ице Нуаре, считаюIче-
гося самым ревностным проповсlдником моцизма, это

}г{ение признается, что сознание нельзя вывести из бес-
сознательных душевных процессов, и потому его надо
приписать самим llTo^^a^4, которые 14меют сознание в
ничтожном зародыше. В новейшей положительной на-
уке есть даже основание) думать, что сознательная и бес-
сознательная облilсти представляют нечто раздс]льное,
самостоятелъное, невыводи]/tое при теперешнI4х мироRых
условиях одно из другого.

Суrцествование 11 независимость беt-сознательных ду-
шевных прочессов очевидны для всякого: что в нас про-
исходят бессозн:rтельные акты - это обrцепризн:tлтный

факт. Возьмем самые элс]ментl]рные ощуIцения, совер-
шающиеся бессознательно. Если буаем анализиров;lть
их, то увидим, что они представляют соединение самых
сло}кных логических процес:сов: понятий, сркдений, умо-
заключений. Что в yме tleлoBeк1l есть бессознательные
процессы, это подтRержд[rется гипнотизмом и т.п. Точ-
но так же в человеке иногд:l зреет какое-либо чувство,
но он elo долго не замеч2}ет, и только когда оно усилит-
ся, окрепнет, тогда и находит elo сознание. Волевые



1в8 189Еtrис'.коlr Михirил (ГрибаrrовсКий) 

-движения в большинстве случаев совершаются
бессознательным путем: проlrесс хождения и т.п. совер-

шается бессознательно, а мехiду тем он есть движеЕие
нашей воли. Таким образом, факты показыв:lют, что R че-

ловеке есть бессознательные душевные flрочессы ума,

чвства и воли. Вместе с тем факты поIiазывают, что эти

бессознательные Душевные процессы иногда соверша-
ются гораздо лучше, когда сознание не вмешI4вается I]

них. Сознание призвано только дrrя наблюления над ни-
ми, а когд:l оно начинает влиять на них, в них заtvlеча-

ется остановка. Поэтомv инстинкт животных иногда

целесообразнее приспособлен к их жизни, чем в чело-

веческой ДУше. Если мы всмотримся в наше сознание,

увиди-&l, что оно никак rle может быть выведено из бес-

сознательных дчшевных дви}кений. Нельзя найти пре-

дела в нашей ,цушевrrой жизни, где ,vro)Itнo бы указать
источник нашего сознания, где ум, чувстRо и воля осве-

щlлются сознанием. Психология может только сказать,

что известные д}Iшевньiе процессы пре)<де осозFIания их

должны доilти до известного предела интенсивности, что

есть предел между бессознательным и сознl}телъным, ни-

же которого душевные явления не мог!т быть сознаны,

но это !{е говорит за то, что сознание происходит из

этого несознаваемого предел11, а только о том, что эти
явления преr<де сознания их должны дорасти до изRес-

тноЙ силы. И самые краЙние психофизики признают,
что перRоначальные акты превращения ощJлgения в вос-

приятие или какой-либо несознаваемой мысли в созна-
тельную - остltются непостижимой тайной. Таким
образом, с тоl{ки зрения непосредственного на6,1юдения

можно даже сказа,гь, что HaLцe сознание до сих пор не

выведено из бессозн:rтельных душевных процессов и, по
ПРИЗI:IаНИю }гtсных, нет и надежды на это. Если посмот-

pllм и с меrафизичсrскойточки зрения, также ридим, что

нет возможности из дiуIrIевных процессов вывести наuIе
с2lл^осозн:lние. В своем саrчtосознании и сознании мы за-
мс)чаем один отличительный признак, резко отличllю-
rций его от всех других сил нашей души, это -
самоочевидЕость. Каждое наше, явдение мы называем
только в такой мере созн:tтельным, когда оно для нас
ясно, очевидно. Но эта ясность, очевид,ность, если ее пе-
реложить на объективную терминологию, булет отно-
ц]ением наIхего я к самому себе. Всякий факт из
внешнего бьттия мы понимllем только в мере оттrошений
его к д,рyгим фактам; все познание наше относительно:
величина, цвета, каiкдое явление само по себе - непо-
знаваемы, и мы познаем их только тогда, когда приве-
дем в отношение с д,рyIими предмета,чtи. Точно так же
каr<дый факт нашей душевной >кизни неразрывно свя-
зан с ос.тальным ее содержl}нием. А наше самосознание,
НаШе Я ИМеННО ТеМ И ОТАИЧаеТСЯ ОТ ВСеХ ЭТИХ ЯВrtеНИЙ,
что оно ясно без всякого ср.}внения с чем-либо другим.
Мы сознаем нl}ше я без всякоIо отношения к чему-ли-
бо дрlтому. Мы, конечно, можем определитL его (я) ка-
кlами-либо частньwtи признаками и мя этого сравнивать
себя с чем-либо другим, но когда мы непосредственно
познаем наше я, вне всех частньiх определений^, это я
яRляется мя нас очевидным бытием, не ну>l<дающимся
в с?авнении с л,рчгим бытием, И в обьасти фиrrос--офской
сознание всеIда определялось как то}кдественное само-
му себе, как тождество субъект:r и объектzr. Если же Mbi
теперь поднимем вопрос о том, каким образом могдо
r|озниt<нуть сознанис, то)lцестRо субъсl<та и объеl<та, l<al<

могло произойти отношение бытия к самомy себе, то
должны согласитьсrI, что ни H:r к:rкой относительной сте-
пени бытия это не возможно. Тождество субъект;1 и
объекта только и возмо>J<но на абсолютной степени бы-
тия, это абсолютный синтез его. Всюду замечается



190 I]tIrlскогt Михаил (Грибановскиil) 

-
воздiеЙствие одного предмета на дVругоЙ, и чем более

развивается пред,мет, тем далее простирается взаимо-
деЙствие, взаимоотношение, а н:} высшетi степени бы-
тия oFIo доходит уже до отношения tIредмета к самому
себе. Подобное взаимоотношение в Боге представляет
то самос, что можно назвать личностью. То же должIrо
предполагать и в человеке. И в нем долiкен быть абсо-
лютный синтез бытия в том, что его сознание не есть
кi}кое-нибу,дь частное оц)аничение бытия, а непремен-
но какоЙ-либо абсо.ц,ютныЙ акт, высшее проявление бы-
тия, самая абсолютная степень его рltзвития. В Боге эта
степень могла гцlоизойти совершенно естественно, пото-
му что в Боге как личность, так и природа находятся во
взаимодействии: мо}кно представлять, что и божествен-
ная природа произвела личность, и что личность в своей
свободе произвела природу; из фактов, взаимно действу-
юrцих друг на друга, могло возникн},,ть и Божественrтое
Самосознание. В Боге мы, естественно, можем представ-
лять всякое бесконечное Rзаимодействие и мыслить бо-
жественн!aю природу такою, которая BoLtIлa в отношение
к самой себе и стала личностью. В Боге такое взаимо-
отношение мыслимо, но в человеке оно невозможно:
личность человека нераздельна с самой его природой,
душоЙ, а в нашеЙ душевноЙ ,<изни замечается самая
ограниченная совокупность бытия, душевные формы -
саJчlые скудные, отношения междY ними - са,чtые прос-
тые. Как }ке теIIерь можно предполltгать, чтобLI цаше
самосознание, которое предстl]вляет абсолютr:ый акт от-
ношения к самому себt-, возникало из такого простого,
несложI{ого бьlтия? Взаимоотношение между нашими
душевными процессами никоIд,а не доходит до отноше-
ния к самому себе. Наша личность является уже и в

младtенчс]сItие годы, как и в зрелые, а наши душевные
явления да>ке и тогда представляют соЬою колеЬдоrциеся

основания; поэтому всякая попытк1l выводить из них
самосознание всегд11 должна окаI*Iиваться по,ллой неуда-
.tей. Как бы мы ни комбинировали душевные факты,
они всегда окажwся только о],носительными, между ци-
ми никогда rre найдl"rся такие, которые бы воrrrли в от-
I{ошение к самим себе, и никогда не возможно
проследить генетического проuесса возникновения из
них самосознания, личности. Ошибка тех \п{еных, кото-
рые хотят выводить самосознание из бt-ссознательных
душевных процессов, cocToI,1T в том, что они смешива-
ют Бога и мир и полагают, что к миру приложимо то,
что мо}кет соверпIаться только в Боге; в Боге как вечно
враIцаюrцемся круге абсолютной жизни это и возмо}к-
r{о, а в эмпирической, ограниченной, временной действи-
тельности, в человеке - нет. С одной стороны, мы
об,л.адаем саl"rосознllнием _ абсолютным фактом, с дру-
гой - элементарными душевными процесса-^rlи, сложив-
шлl&Iися едва нас.только, .rгобы они могли быть освещены
самосознаЕием. Ошибка, собственно, в том, что к внеш-
немy миру прилагают абсо,rютную тенденцию, которой
он не соответствует. В этом основная ошибка всякого
пантеизма. Мы, напр., хороlпо сознаем, тго жизнь воо6-
ще должна быть выведена из какого-либо одного прин-
ципа, но когда мы приложим к нашей ограниченной
мировой жизни принцип абсолютного х:lрактера, то чви-
дим, что эмпирические данные вовсе FIe могут уполно-
мочить H:lc на это и что он может опраRдаться только в
Боге, в Его абсолютно божественной жизни.

Т:rким образом, из предыдущего видно, что r?исти-
ltнcl(oe учение] о происхождении человека представляет
сотворение человека особьIм актом творческой воли срав-
нительно с остальным творением и, след,овательно, сви-
детельствует об особом достоинстве человека.. Мы видеrrи
так}ке, что современная наука отверIает это }лrение о

J
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-происхо)I<дс]нии чсловсIilt, осt{овыRаясь Ht1 том, что он
(чеrrовек) нс] пl)елстlrвляет собою ничего особенно выда-

юIцегося сравнительно с оIiрY}кllюlцим миром, что он -
результат сил црироды, высшее звеrIо в цепи земных
суIцеств. Такое уравнение человека с ост2lльными творе-
ниями мира проистекает из тоIо, что }л{ение это в оЬъrlс-

нении происхождения мира вовсе отьрасывает понятие
Бога, смотрит на мир как rт2l нечто самостоятель[Iое, что

должно объясняться своими собстtзе:нньlми законами вне

всякоЙ стороннеЙ причинноЙ зависимости. Отсюда по-
пытка объяснить происхождение мира и челоl]ек11 из Mi1-

терии. Эта попытк2} кончилась неудачею: из
материальных процессов не удавалось объяснить психи-
ческих явлений. Тогда на место материализма выступил
монизм, который flризнllвал в етомах вместе с матери-

альноЙ и психическую сторону. Но и монизм не объяс-
нил факта сознания из бессознательных душевных
процессов, и эта неудача выразилась в том, что в самых
главных fiредставI4телях монизма (нуаре) замечается
тенденция внести сознание в са1,/tые атомы.

Это напр:lвление, характеризуемое тенденциею внес-

ти сознание как первоначrlло в систему физического ми-
ра, не есть ,Iвление одиночное, выдающееся в

фи,лософско-науrной области. Мы видим, что физики
(Гирн) и психофизики (Вундт) стараются понять мир
животный (яв.lения в области животной жизни) как

происшедший из сознания; они полаIают, что у живот-

ных, имеюlцих нервнyю систему, она является продук-
том сознания, пред,полагаемоIо в них, и наш2} нервная
система - омертвелое сознАние. Эта истина признает-
ся даже в учебниках физиоrtогии, нl}пр., у Мони, кото-

рый ггризнает, что иннервациlt нервной системы, KoTopaя

бессознательн11, служит лучшим доказательством того,
что она Rышл1l из сознания и представляет продчкт
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сознllния. В этом двиiкении мы видtим доказательство
бесси,tия монистического 1гления, доказательство того,
что факт сознания, присущий по преимуществу челове-
ку, невыводим из материи. Мы видеrrи, что это отличие
человеческого сознания от бессознательных прочессов
i4меет и прямые доказ?lтельствil: мьт не можем просле-

дить процесса воз!{икновения сознательного явления из
бессознательного; это немыслимо для нас, ибо ме)rtд,у
ними лежит непроходимая пропасть. Метафизика опре-
деляет сал4осознание как отношение бьlтия к самому се-
бе, но что относится Toлt,I(o l( clwtoмy себе, то выдсляется
из сферы прочих относитсльных явлений и составляет
явление абсолютное.

Есть и косвенные доказательства того, что самосозна-
ние отлиtIается от других душевных явлений и представ-

ляеI, сравнительно с н\4ми, факг сlсобый, исtспtочителъный.
Все психологи приписывают созн:tниIо свободу; да>ке в

кр:rйних психологических школах мы види,.ll, что когд,а
нл{инают говорить о природе нашего сознания, то при-
писывают ему свободу. Крайняя психоломческая школil -
;rнглийская - дол)кна бы, оставаясь последовательною,
объяснять сознilнtlе внешними причинar'.'llи - механиз-
мом ассоциаций., но и там (у Аокка, Рида, Бэна, /,ж.
Ми,rrrя) находим определение вни]r'tания как произволь-
ное сосредоточение сознания. В Германии Гербарт не от-
вергает факта, что сознаЕие обладает способностью
произволъного сосредотоI{иванI,1я. Этот факт неопровер-

жим. Но свобода нс] может принамежать круry относи-
тельных явrtений; в том и отличительIfая че]рта их, что во
всем о]<рркi}юLцем Hltc мире мьт необходимо находим за-
висимшть, отношение. Frли же речь идет о свободе, то по-
лучается безотносителы{ость. Раз нашему сознанию
приписывается свобода, мы дол}кны харllктеризоRать это
созцание как факт абсолютный, выдаюrцийся из круга
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-других, относительных психических явлений, Что
сосредоточенllе сознания есть неопровержимый факт -
это вид,но всякому. Мы же соединяем представления в

известньiе понятия, а без свободы сознания невозможно
I{икакое мышление. Настолько возможн1l наша мысль,
наши открытия, насколько мы сосредоточиRаем наше
вни-|v1ание H:t известных явлениях; - толъко тогда пано-
paма явлений внешнего мира кажется сRязньL|чl представ-
лением в нашем yме, когда мы останавливеем на ней свое
вни^/tание и связываем их с друмми явленияr"1.и. Свобо-
да сознания слркит доказательством того, что сознание
не принамежит и области относительных явлений, ко-
торые п,lюисходят в бсссозrr;rтельном мире нашей, психи-
ческоЙ жизни. То же доказывает и тот факт, что кто бы
и как бы ни смотрел на человека, все приписывают ему
признак нравственности. В основе нравственности поко-
ится нечто выхомщее из ряда мировых явлений - ее нет
ни в мире растителъном, ни в мире животном. Мы вl.цим
направление, определяющее нравственFIость как сумму

условий, выгодных для }кизни человека, - но даже ипри
таком (неправиrrьном) определении надо признllть, что
эти условиlI суть только частные проявлениlI нравстRеннос-
ти, за которыми кроется нечто безусловное, как бы ни
отверtа^и }чение Канта о категорическом императивс,
никогда его всецело отвергнWь не могут. Таким образом,
современнаJI психология и этиl<а дtают основания к Rы-

делению человеческоIо сознания из кр}та материальных и

дVшевных фактов всею мира. Оно абсолrоттrо. (}rсюда по-
ЁuIтно, что происхо}кдение человека не может быть при-
знано тождественным с творением остальной природы.
С точки зренl4JI ц)истианства, учение о творении все фъяс-
Itяет легко. F{аша личность произошла не от природы, а
особьiм актом Божественной воли. Бе:з Бога и вне Бога
I{ельзя объяснить человеческой личности, ибо тогда

IIришлось бы остановиться н:1 ду;lлизме, но это знllчr4ло
бы противоречить нашему разумV, который с-ц)емится к
oдoмv началу. Человечсlскirя мысль, созерц2}я мир не в Бо-
ге, или дtвоит человеческий разум, или противоречит сво-

ими выводами действительности. Мир, по уlIению
христианств:t, возник с дв_чх противоположных концов,
т.е. Бог сотворил землю, 14ли начало материальное, и не-
бо, иьи цачllло д1DiоRное. Вместе с животными породил и
человека. Во всяком слrIае, библейский взгляд не иtr'tеет
тех гlротиворе(тий, к ксrкlрым неtJольно ttри,\одiит совре-мен-
ная наука, смотря на человека тольltо как на прод}rкт
природы.
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V. О БЕССМЕРТИИ
чЕловЕкА

чение о бессмертии человека неразрывно связано с
Jг{ением об особенном, личном происхождснии че-

ловека от Бога. Оба эти пунIiта связаны неразрывно в
самой Ьибьии. Чеrrовек кl}к личность происходит от
ве(tного Существа и предназначен поэтомч вечно про-
дол)кать свое суIqествовllние духовно. <<И возвратится
дух к Боry, и}ке дtlце его>>. Христианское учение о бес-
смертии души человеческой не может быть доказано с
11подиктическою достоверностью. Этого нельзя и требо-
Rать от него. Известно, что аподиктическая достовер-
ность может быть достигнута тогда, когда мысль
rIелоRеческая из ряда с,tедствий выводит причиЕы их, -
познает то, lITo прои:]вело их. Если челоRек имеет пред
глазами факты, может анализировать их и будет вос--
ходить к причинам их, то в этом слу{ас может бь-rть

достигнyтi} аподиктическаrr достоRерность. Но как толь-
ко мысль человечес]кая, имея /4ело L] фактами, жел:lет
узнilть о следствиях их, то аподиктическая достовер-
ность нсвозмо>I(на. ибо со(Iетание пI)ичин Mo>l<eT бытt,

разнообразно, тогда и следс.гвия их будуг крайне р2rзно-
образны. Мы мо>кем с. вероятностью yказать на следст-
вия, но не с достоверностью. Вопрос о бессмертии
принадлежит к прсдположениям, когда мы имеем дс]-
ло с настоящtrlм, а должны говорить о будуrцем. Если на-
ука, уг,rу6,л.яясь в гrtуЬину психичесI<их яв,tений, может
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-приходить к открытию заIiонов, то здесь она можст

достигнуть определенI{ых результатов; но если она Hlt-

стоящ},.ю жизнь хочет проследить не в глубине ее обна-

ружениЙ, а в ее будуrцности, то она не может
д,остигнуть аподиктических результатов, и требовlrть
этого от христианских доказательств бессмс,ртия зна-
чит противоречить логике. FJo при уяснснии }г{еI{ия о
бессмертии мы встречаемся с фаlктами, которые
заставляют H2tc принять его.

1) Есть аргyмент метафизический, выводяIIrий
бессмертие д}ши из единства ее. Он был известен ta

древним и с достатоlIною опреrдtеленностью проведен
Платоном в <<Федоrlе,>. Новейшие фиrr.ософы приходят
к утвер)Iiдению бессмертия души чрез понятия ее

единства, простоты, неразложимости на элементы и,
следовательно, неразруIIJимости. Это то же самое дока-
зательство, которое материалисты применяют к своим
атомам; H2l единстве их материалисты основывают не-

способность ни уме!{ьшаться, ни увеличиваться в объс-
ме и оf,сюда заключают к вечности их. Кант находи.t

это доказательство бессмертия души человеческой не-
основательным. Положим, говорит он, душl1 челоI]ечес-

кая не может изменяться в своем составе, но :]ато она
мо}кс]т умаляться иFIтенсивно, Rн\,тренние силы ее мо-

г},т Ilроходить целую шкалY интенсиRности и дойти до
0 и лишиться здесь своего бьlтия, Оrrровер>кение Кан-
та не совсем удачно рl}зрушает этот арryмент, потодlу
что он р:lссужд,ает здесь не о субстанции души,lr об ее

функциях. СледовательFIо, мы можем предполо}Iiить,

что то, что имеет характер ед,инства, может постепе!I*

но ум:rляться в своей интенсивности, но всс :)то Ьудст
к2}саться проявлений природы, а не самой природы.
Природа - не проявления. Природа может IlpeKp:l-
тить свои обrrару>l<ения, но это I{e значит, (tTo вместе с

этим она прекратит свое собственное суtчествовilниеr.
Таким о6llазом, этот аргумент сохраняет всю свою си-
лч, л{есмотря на возраr(енI4е Канта. Это доказательство
важно в том отношении, что в [Ie,l'vl мы становимся на
общую почву с естественными науками, ибо они, ста-
новясL на общую почв\r с атомистами, дают нам неко-
торые (впрочем, сrrабые) основания для ист].1ны
бессмертия души. Метафизи.Iеское докltзательство бес-
смертия души есть вместе с тем и физическое. Мы мо-
жем этими доводами разбить атомистов, указывая, в

противоположность их г{ению о неуничтожимости ато-
мов, на неуЕIичтожимость единого, нераздельного на-
ч:lла дуLши, которое и с их точки зрения может быть
приравнено к атому.

2) ýругос дtокirзательство бессмертия д}rши (Тейх-
мю.,rrrера) выходит из рассмотрения объективноЙ, при-
роды с ее законами. Человек с точки зрения
современной науки есть высшее зRено природы. Во
всей природе мы замечаем господство закона разви-
тия. Когда булем смотреть н1} его осуществление, то

увидtим, что он осVLцествляется непрерывно, по зако-
ну экономии сил, т.е. каждый момент рlзвития тесно
связан с предшеств}rющим; нигде, ни R природе, ни в

отдельных индивид}ryмах, не видно скачков; каждый
момент развития начинается с той стyпени, на кото-
роЙ остановилось развитие предшествуюlцего момен-
та. Закон этот не имеет исключения, Насколько человек
принадлежит к этой природе, настолько он подчинен
и этому закояy; если он развивается, то развивается по
заI<онy непрерывности, по зllкону экономии сил. Если
представить, что человек 31}канчивает свое суIqествоRа-
ние с уходом из этой, жизни, тогд,а придется признilть,
что все предшествующие моменты не имеют значения,
и человек, это Rысшее звено природы, од,ин будет толыtо
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-бессмысленным исключением во всеи природе -
исключением, на.рушающим смысл мировой жизни.
Поэтому доке физиологи и люди, заним2lющиеся изlпlе-
нис]м внешней природы, и те соглllсны, что по закоЕу
экономии необходимо предположить, что человек дол-
жен продолжать свое развитие и дiалее. Но только это

развитие можно понимать различно: во-первых, фор-
мально, т.е. развиваются дYшевные силы - ум, чувство
и воля, и в то же время то дyшевное содержание, ко-
Tol]oe в нас есть сейчас, может совершенно исчезцrть, -
и, во-вто,рых, материально, т.е. душа нllчнет сRое раз-
витие с той ступени, до которой она доIхла здесь, в

этой жизни, как по формс, так и по своему конкрет-
ному содержанию. К первому мнению склоняется так
называемое индивид,vалистическое н_аправление; оно
признает продо^>кение жизни за гроЬом, но отричает
ее связь по KoHKpeTrIo^4V содержанию с здешнею жиз-
нью, о,гричает, поэтому, и тождество самосознания и
личности, ибо эмпирическое тожд\ество личности осно-
вывается н11 тождественности душевного, конкретного
содержания. Мы имеем и на русском языке (перев, с

нем.) сочинение с таким характером, сочинение Гел-
ленба-ха. T:rKoe направление произошло оттого, T го тр_yд-

но представить, как наша душа может сохранить
конкретные представления, наход,яIциеся в зависимос-

ти от окружающего мира и тела, принадлежащие не

столько духу, сколько телу в с-.вязи с духом. Но если
посмотреть на наш внутренниi,t мир с психологичес-
кой точки зрения, то это затрyднение пропадает. Пред-
ставления происходят в связи с окружающим миром,
но он только возбуждает душеRные силы к деятельнос-
ти, а самая деятельность совершается исключителы{о
по психическим законам. Нервное движение необходи-
мо для оrцуrцений све]та и звука, но последние - чисто

психические явления; дtаже впоследствии мы можем

воспроизвести э"rи ощущения и представления поми-
мо телесных возбуждениil,. Все наше тело служит, та-
ким образом, только инициатором этого д,ела. Если так,
то мы можем думать, что дiушевное содержание мо-

жет быть сохраЕено по отделении души от тела. По-
этому и психологи, как напр., Аотце, совсем Ее находят
препятствия мыслить продоýкение жизни за гробом с
теми желаниями, мыслями и чувствованиями, которые
она приобрела в здешнеil, >кизlя,и. Такое представление
более согласно с теми законами развития, которые мы
на6rrюдаем, с упомянутым выше 3аконом непрерыв-
ности или экономии сил; н?пр,l по закону ЕаследствеЕ-

ности совершается передача свойств, по нему ни одно
свойство не пропадает, а служит поtIвою для да,rьней-
шего развития. Д если допустить, что наши представ-
ления пропадiают, то слел,овательно, исчезает и все

конкретное содержание, а следовательно, уничтожает-
ся закон непрерывного развития, или экономии сил.
Индивидуаrrистическое направление, признающее толь-
ко формааьное развитие души за гробом, произошло
под влиянием индийской фипософии, которая смоl-рит
на конкретную жизнь как на сон, который уничтожит-
ся после смерти, когда душа сольется с божеством в

нирване. С точки зрения объективной науки должно
признать, что и конкретное душевное содержание про-
должает свой рост за гробом, т.е. следует признать бес-
смертие души в христианском смысле.

3) Кроме метафизического и природного доказа-
тельства бессмертия д}rши, существуют доказательства
и чисто психологические. Первое из них основывается
на бытии в нас идеи бессмертиri. Все окружающее под-
лежит закону изменения, все конкретные явления
имеют определенный срок суlцествования, rrосле
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которого и пропад2uот; вообще во внешней природе не
видно бессмертия; мы, KoHer{Ho, можем представлять
атомы вечными, но только представлять, а не наблюдllть
в деЙствительности. Только одному человеку своЙствен-
на идея бессмертия; этот факт так резко бросается в

глаза, что издавна суrцествует мнеЕие, что это свойство
необъяснимо эмпирическим путем. Чем более иссле-

довать прошедшую хизнь человека, тем более откры-
вается распространенность идеи бессмертия и ее
независимость от высоты умственного настроения. Бла-

годаря наблюдению над дикими народами, мы видим,
что с мыслью о Боге у них соединяется и мысль о бес-
смертии души. Впрочем, среди исторических реьиrиil,
до недавних пор возбуждапа сомнения индийская ре-
лиrия, но теперь, б.л,агодаря тщательному исследованию
ее первоисточников, дознано, что вера в личное бес-
смертие не отрицается в буддизме, только на это уче-
ние Будда смотрел как на превышаюIцее_ разумение
человека. Мысль Будаы не могла охватить оЬраз сущест-
вования за гробом, и поэтому он оставил этот пункт
без объяснения. По смерти же Будды замечается стрем-
ление так или иначе н2lчертать образ загробного суще-
ствования. Таким образом, и в буддизме наход,ятся
следы веры в бессмертие. Этот факт всеобщего суще-
ствования веры в бессмертие необъясним эмпиричес-
ким путем. Несостоятельны попытки монизма
объяснить его из случая, несостоятельна и теория Спен-
сера, дiумающего объяснить веру в бессмертие из сно-

видений, Известно, что Гете находил эту веру самым
л}лrшиrч1 доказательством действительного существования
бессмертия души. Можно, пожа.tуй, согласиться, как
делает это фейербаховская школа, что мысль о бессмер-
тии создается под Rлиянием жа}кды его. Но в таком

слу{ае являс]тся вопрос о происхождении самой }ка}кды

203

бессмертия, суIцествование которой всегда вызывало
исследования. Тот же Гете говорит, что если в челове-
ке есть бесконечная жажда деятельности, то сама при-
рода доA>кна продолжать нашу жизнь для приложения
этой энергии, которая иначе была бы совершенно
напрасною. Новейшие }п{еные, напр., Фехнер, сравни-
вают жаждtу бессмертия с тем инстинктом, который

заставляет личинку делать свое }килище в больu-rих раз-
мерах, чем сколько надобно ей, для того, чтобы floмec-
тить в нем свои рожки после того, как она станет
куколкою. Такому инстинкту подобна и наша вера в
бессмертие. И как инстинкт не обманывает животно-
го, так и наша инстинктивная вера в бессмертие дол-
жна иметь соответственное основание.

Этот арryмент имеет весьма важный вес в западной
фиrrософии, Iде в последнее время снова выступает
мысль о це,rесообразности всего существующего; даже
теория /,арвина, которая как будто отвергала эту целе-
сообразность, теперь более и более подтвержд,l1ет ее и
служит нl}ил}г{шею к ней и,l-,lюстрацией.

В пол.ьзу бессмертия души суIUествует и еще один
аргумент, тоже психологический, аргумент непосред-
ственного сознания. Хорошо прояснен он гр.Толстьтм
в его сочинении <(о жизни)>, где автор доказывает бес-
смертие д!ши, основываясь на непосредственном созна-
нии человека. Когда этот последний,, по предiставлению

То,lстого, остается один, только с своим самосознани-
ем, то в нем, т.е. самосознании, человек не может rтаilти
никаких ограничений во времени и пространстве, ибо
вечность - область самосознания. оно не иwtеет ни на-
чала, ни конца, и размыUJлению о смерти нет здесь
места. Когда мы смотрим на окружающее, мысль о
смерти неизбежна, но если Mbi уйдем в самих себя, то
при свете самосознания не находим никакой смены



т

204 ЕtlисI<<lll Мих:tил (Грибановский) 

-явлениЙ, ни их н2tчала, ни коI{ца, а поэтому не находим
и ника]r<их оснований для мысли о смерти. Ca,tt Тоrrстой,
посколъку он не уясFUIет себе понятие личности, посколъ-

ку думает, что все, что дает содержание нашей х<изни,

гIропадает, как сон, це может подтверждать христиан-

ского учения о бессмертии. Но если мы станем на
психологическую точку зрения, то учение Толстого осве-

щает в этом случае с новой стороны: из него мы узнаем,
что кто живет духом, тот ощущает в себе задаток бес-
смертия. С этой точки зрения учение Толстого совпада-
ет с христианским. Сам Толстой является плохим

фиrrософом. Буа1"lи прекрасным психологом, он верно
поци]vlает факты, но не вполне удачно их объясняет. Но
все же раз Тоrrстой говорит о вечности нашей в само-
сознании, то этим самым он },тверждает бессмертие.

Четвертьiй аргумент в пользу бессмертия -
нравственный аргумент Канта.

Кант выходит из того положения, что человеку
присуща идея 6rrаженства, равно и идея о том, что до-
стигнуть этого блаженства можно, булучи совершенно
нравственным. ýостигнуть же бесl<онечно нравствен-
ного совершенства можно только слиR сRоIо волю с
нравственным законом, для этого же никакого време-
ни не будет достаточно. Поэтому, раз существует нео6-
ходимое требование бrrаженства, то нужно
предположить и бесконечную жизнь для того, чтобы в
продолжение ее более и болс,е приближаться к нрав-
ственному закону д,о тех пор, пока наша воля
совершенно не сольется с ним.

Этот аргумент по форму.лировке Канта не вполне

достаточен, потому что в том виде, как tlредtставляет

дело Кант, вечное блаженство было бы вовсе
недостижимо, как недtостижимо для человека вечное

нравственное соRс]ршс]нство. Однако это кантовское
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доказательство можн_о ограничить и представлять дело
так: в нас есть идея бrrаженства, но его, т.е. этого бла-
}кенстве, мы в нынешней )<изни не дtостиIаем; а по-
этому нужно пред,положить, что существование наше
продол}кится далее. /,остигнем ли мы этого блаженства,
и как, это другой вопрос. Важно то, что мы должны
продол}кить существование за гробом. С этой точки
зрения кантовский арryмент вполне достаточен,
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и. о рЕлигии

онятие релип4и должно быть рассмсrгрено после тою,
как уяснены понятия Бога, мира и человека, пото-

му что как бы ни понимали суIцество релиlии, во вся-
ком случае, в понятие о ней входят понятия Бога и
человека и без предварительного определения этих по-
нятий невозможна и речь о религии. Самое общее и са-
мо собой вытекающее после всего сказанного о Боге и
человеке определение религии может быть то, что она -
отношение между Богом и человеком. Но термин <<от-

ношенио> недостаточно определяет понятие о суrцности
религии, потому что в таком ,1ли ином отношении к Бо-

ry находится все оr?аниченное бытие. HacKo,rbKo мир
существует в Боге и дlя Бога, во всех случаlIх ес.ть те или
друме отношения между ограниченным конечным ми-
ром и бесконечным Суrцеством - Богом, и человек, та-
ким образом, нисколько не выделяется из остальноIо
мира; а подi именем религии мы разумеем отношецие

человека к Боry, отношение специфическое, цринадлежа-
щее человеку исключительно. Поэтому термин <<отно-

шение)> заменяют Аругим термином - <<сою3)> или
<<завет}> и опреАеляют религию как союз, или завет Бо-
Iа с человеком. В слове <(завер> иrlеется в виду та специ-
фическая черта, что между соотносящимися предметами
существуют известные определенные отношения, вза-
имные обязанности и права, <,Относиться>> моryт все
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-предметы без исклюt{сния, даже при взаимном

столкновении, но входить в союз мог!т только те суще-
ства, которые иrtеют оIIределе!{ную закономерrr}то гIри-

роду, Объясненное слово <( союз)> относится
преимущественно к области человеческих отношений,
но мо}кно эти слова применять и ко Bceмv бытию, име-
ющему закономернуо природу и, следовательно, име-
ющему определенные отношения к Боry. И мы видим
что в Библии слово <<завет'> употре6ляется мя выраже-
ния отношения Бога не только к людям, но и ко всей
твари. В завете с Ноем Бог говорит, что заключает за-
вет с рыбами и птицами и скотаrчlи и со всею землею.
Здесь c,roBo <<сою}> употре6rr,яется не в смысле завета
между Богом и человеком как разумным существом, но
в смысле отношения Его к миру. Известно, что этот за-
вет заключен быrr по поводу истребпения тварей и пос-
ле решения lIe истреьлять их вновь, и это решение
Божественное в отношении к миру вырDкено словом
<<союз}>. Когда религию огtределяют как союз, то не при-
дают этому отношению специфической черты, которая
отличает Божественный союз с человеком от других от-
ношениЙ Его к миру. Являегся нркда пояснитъ это olтpe-

д,еление, и в него привносится признак разумности:
религ}1lI есть разумный союз Бога с человеком. Эгот при-
знак религиозного отношения может быть приписан
только человеку как разумному существу. Но эти отно-
шения, полаIающие центр тяжести в личности челове-
ка, не определяют существа релиrии. Отсюда яRляется
потребность разъяснить, в чем состоят личные отноше-
ния между Богом и человеком, что можно извлечь из
человеческого самосознания.

В европейской ,литерацrре, когда решается этот воцрос
научно, сучеств},Iот попытки определить суIцество ре-
лиlии. Общий характер их заключается в стремлении

стать на научно объективную почву фиrrософии. В
научном исследовании дья этоil, цели суIцеств},Iот два пу-
ти, - ц/ть внешнего набл,rrодения и внуц)еннего. Первый
состоит R том, что из]л{аются все существующие на зем-
ном шаре (и когда-rrибо суцествовавшие) религии как
древних, так и новых племен; эти религии очень добро-
совестно исследуются, комментируются. Когда набира-
ется достаточно сырых материалов, их обобщают,
вывомт общие признаки, группир}пот и из совок}iтIности
их стараются определить счщность религии. Эrи нарные
исследованиlI &1ли следующий резуrrътат: различные рели-
гии c.vTb только изменения чею-то омого, .rTo свойствен-
но всем им. Это одно - род, а все различные
существуюlцие религии составляют видовое изменение

одного общего присущего всем им родового признака.
Аитерацrра по изJл{ению религиозных представлений

велика, одна из богатейших в Европе, и постоянно на-
растает, Существуrсrг ученые общества, особенно во Фран-
ции, занимаюIциеся специ.lльно вопросом о развитии
ре,rигий и их сущности. Резуrrьтаты этих иссrrедований
ничтожны и IJtат|<и, и причиной тому молодость науки:
набшодать д},D{овные обнаружениrI человеческой природы
с этой точки зрения начали только недавно. Кроме того,
на6rrюдение этих фактов сопряжено с большими труд-
ностями, которые нельзя устранить, потому что религи-
озные признаки скрываются в гпубине человеческого
сс]рдца, и обнарркивается не то, что составляет существо

релиfии, Самое существо релиIии не может быть пере-

дано и Bblpa>кeнo да)ке при caмblx искренни-х и откровен-
ных отношениях, и, следовательно, нельзя треЬовать,
чтобьт наб,л,юдения над дикl}рями могли дать обобщения

для нау{ных зzlключений о суrцности релиIии. Прошед-
шее показывает нам эту невозмо}кность. Факты оказьiва-
ются ложными не по незнанию набrrюденного, а по
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-
недостатку времени, в течении которого проводились
наблюдения. Так, народы, которых привыкли считать
атеистами, по позднейшиrи, набNод,енияrчr оказались и-|r'rе-

ющими фр*, богопсхrтенрrя. Народу с забвением cTapblx,
происходит творение новых богов. Где не находиrvt сле-

дов нравственных представлений,, там оказывается толь-
ко своеобразное понимание добра и зла. Но ничто не

ручается за то, что эти заключениlI не подверI}цггся опять
изменению от недостоверности наблюдения; при этом
не следует упускать из виду недоверчивость дикарей, ко-
тор}ло они обнаруживают к европейцам по релимозным
вопроса-л/t. Что касается древних реьиrий,, то здесь еще
более шатка эта почва. Факты, по которым можно су-

дить о них, слишком недостоверны. Разбор др}пих памrIт-
ников еrце в младенческом состоянии, и если можно
разобраться, то это еще не столь значительная обltасть,
чтобы можно было зак,л,юч:lть о сущности реrtигии. Но
главная трулность здесь та, что релиIиозные верования
скрыты в г,л.убине человеческой души. Поэтому в груп-
пировке добытых релиIиозных материалов замечается
колебание. Общее, тго присуtце всем релиIиям, - это
признание богов или бога, загробноЙ жизни более или
менее цродо^)китеrtьной, различение добра и3лаи кулът.
Некоторые увеличивают сущность реАиIии еще призна-
ком церкви как общества ,л,юдей, связанньIх единством ре-
лигиозною представленrrя. Главное подтверждение своего
мнения они находят в том, что религиозные проявления
набrrюдаются в общсстве, а не в единичноЙ личности.
Некоторые >ке с признаком Uеркви исключltют из су-

щества релиlии и различие доЬра и зла, не нахом в не-
которых релиIиях нравственноIо элемента. Во всех этих
признаках играет роль не столько индуктиRное заключе-
ние, сколъко аналогия с христид{ством. }ли явлеrrрrя наб-
людаются рке по аппе?цепции с х,ристианством, и в самых
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ди|<их религиях стараются неити то, что есть в христи-
анстве. Отсюда произвол: отдаленные нал4еки на х?ис-
тианство освещаются с точки зрения таI<их общих
признаков, как напр., IJepKoBb. ýля внешнего человека
христианская IJepKoBb есть видимый аггломерат и толь-
ко; с этой точки они апперцепцируют и на языческие
релиlии и на все естественные религии. С другой сторо-
ны, различение добра и зла внешне на6,r,юдаться не мо-
жет. Оно так разнообразно, что нам не разобраться, в
чем они полагают добро и в чем - зло. Понятие о доб-
ре слишком относительно; может быть, они и в убийс-
тве видят добро, тогда как для нас это положительное
з,rо. Отсюда ст?емление отрицать возможность всякого
различениJI добра и зла, отт)ицд{ие нравствеЕного призна-
ка в религии. С.л,едовательно, во всем этом п},ти внеш-
него наблюдения над религиозными представлениями
человека нет чего-либо строго на}л{ного, а только ряд от-
рывочных наблюдений, апперце лциil христианства, и
нарной ценности придавать им нельзя,

Второй пугь определения существа релиtии есть путь
вrтугренний, психолоIический; он возникает из сознания
тою, что религия - вц/тренний акт, ксrгорый не исчерпы-
Rается внешним наб,trодением; поэтому является нео6-
ходI4rlость проникнуть во внутреннее сознание человека,
и чем г,л,убже это удастся, тем будет бо.rее фактов, боrrее
материалов мя того, чтобы из них сделатъ выводы о сущ-
ности религии. Однако, если во внешнем на6rrюдении
примешивается субъективизм и апперцепция христианс-
тва, то еще бопьший заметен субъективизм во внутрен-
нем набlюдении, котоlюе не помежит внешней ггроверке
и в котором приходится окончательно полагаться на ве-

ру. (}гсюда мы видим, что во всех исследованиlIх этою гц/-
ти главное, решающее значение иl"rеет метафизическое
воззрение самих исследователей на Бога и мир; с этой
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-точки зрения исследовltтсли лают освеlцение всем суIцес-

твующим религиям. Атс:истам, Н2ПР.r все религиозные
цредставления должны были I<азаться призраками, а ре-
лигиозные отношения человека - отношениями к его

собственным фантазиям. З2цачею их являлось объяснить:

откуда возникли эти призраки?
Одни из Еих происхождение религиозных представле-

ний объясняли способностью вообра>кения и фантазии.
Все чувственные восприятия человека, по их мНению,
прхом тез эти способностт,r, олицетворяются человеком;

таким образом, человек олицетворяет всю природу, пред-

ставляет ее во образе себя и затем создает к произведiе-

ниям собственноЙ фанта:зии особые отношения, т.е.

создает религию. По этому мнению, все религии суть

продукт 1Iеловеческой фантазии. ýругие исследователи

полагают, что фантазия в создании религиозных пред-
ставлений руководится рассудком, т.е. что люди рассу-
дочно доlIIли до мысли о неоЬходимости создать религию.
таково, например, рационалистическое мнение о том,
что религию выдумали жрецы и правители народ,а мя
того, чтобы держать в руках массу. Иные думают, что

фантазия создает релимю не под влиянием рассудка или

теоретических сообра;кений,, ибо это противно истории,
но под влиянием чувства страха. Человек на первых по-

рах бьлr подавлен природою, ее явления порождали в

нем страх, что и выразилось в его религиозных представ-

лениях. Этим, по мнению исследовате,rеЙ, объясня.tось

суIцествование в древних религиях представления о по-

давлецности челоRека. Наконец, по мнению некоторых

исследовате,lей, в основе релиlии ле}кит эгоизм воли че-

ловека, его стремление }кить и расширять свое 6,л,аго; на
помоIчь ему в этом отношении является фантазия, кото-

раJI рисует человеку другой мир, удовлетворяющий всем

его эгоистическим стремлениям.

21э

Обrцее между всеми этими теориями то, что в осно-
ве религии цризнается ими сила фаrrтазии, котораJI моти-
вируется или рассудком, или чувством, и,rи волей; под
влиянием таких мотивов фантазия создает релимозные
представлениlI, с которыми человек всц/пает в те I/ли дру-
гие отношения, культ, т.е. вообще религию. По этим те-
ориям, вся история представляет человека суIцеством,
}кивущим фантазией под влиянием различных потреб-
ностей своей природы. При этом замечательно, что все
теории в объяснении происхождениlI религии напирают
на нашу нравстRенную природу; IIроистекает это, естес-
твенно, от,того, что исследователи начинают с рассмотре-
ния религий, диких народов, которым были понятны
только низшие стремления, - и свои выводы переносят
вообrце на все релиlии. Попытки объяснить происхож-
дение и с},rUность религии бьlли и со стороны тех ученых,
которые признают объективное существование Божества,
но не в теистическом смысле, как признаем мы, а деис-
тически, т.е. удаляя Бога от мира и даже противополаIаrI
Его миру. Фи,rосфы такого направлениlI объясняют про-
исхо)<дение и суцrность религии под влиянием своих ме-
тафизических воззрений. Одни из этих фи.л,ософов вимт
сущность релиrии в прироr<денных человеку религиоз-
HbIx идеях. ! чеповека естъ врожденные релимозные идеи,
из jflк идей возникают известные религиозные представ-

ления, образуются определенные религиозные отноше-
ния. Это и есть сущность религии. T:rK думают, напр.,
/,екарт, Шафсбюри и др. /,ругие фиrrософы вывомт про-
исхождение релиlии из вро)<денною человеку цравствен-
ного закона (воrrи). Наиболее реrrьефньiм выразителем
этого взгляд,а до,l;кцо считать Каrrга. Вро>r<денный чело-
веку FIравственный закон KrHT считает и источником ре-
лиlии и сущностью ее, тllк что все религиозные
представления cvTb создания человеческой фантазии под
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-
влиянием нравственного закона. При этом Бог активно
не влияет на человека, а ca,|/l человек, в силу врожденно-
ю ему нравственного закона, стремится к Боry и создает
те или друме отношения к Нему. Есть попытки объяснитъ
Iц)оисхо}кдение религии и суацность ее из чувства. Яко-
би, напр,, говорит, что религия есть чувство веры. Как у
нас есть чувства, ггри помощи которых мы познаем Rнеш-
ний, мир, соприкасающиirtся с нами извне, цо имманен-
тно не присущий нам, точно так же в нашей душе есть
вчцреннееl д[ховное чувство, которое направлено на Бо-

га и при помоlци котороIо мы познаем Его внуцrенним
образом, хотя и,чrманентно Он и не действует в нас. Та-
ким образом, здесь представляется, что Божество отдель-
но от мира и внешним образом не связано с нил4, но у
человека есть вн}тренне чувство, при помощи которого
он познает Божество; отсюда возникают все религиозные
предстаRления, культ, религия. Во вссх этих попытках мы
видиNt преобладание метафизических воззрений: как че-
ловек представляет Бога, так, с этой же точки зрениJI, су-

дит о происхождении и сущности религии. Фиrrософы
деисты так же, как преr<де атеисты, полагают сущность

религии или в интеллекте, ,1ли в чрстве, или в воле; толь-
ко раньше релимя вывод,ил.lсь из примитивных спосо6-
носгеЙ человека, а здесь из более высоких, об,rr,аюlюженньш;
там из мотива полъзы, здесь - из рассуд,ка, там из чувства
страха, здесь - из нравственного закона.

Исследователи вопроса о религии с пантеистическим
характером вносят этот характер и в религиозные иссле-

дования. Известно, что Гегель смотрел на религию как
на самосознание Бога, ипи абсо,цютное самосознание
самого человека. Все исторически известные релиIии, по
Геге,,rю, суть не что иное, как процесс постепенною уяс-
нения Богом самого себя в человеке, ибо человек есть са-
мосознаюlций Бог. Фихте, стоящий, на пантеистической

1,очке зрения и полагающии центр человеческои я<изни
в нравственности, видчl,г в религI4и цроявление ЕIравствен-
ного мирогlорядка; все предшеств},1ощие христианствy

релип4и суть только слркение миропорядку, а христианс-
тво, как релиrия высшая, есть служение Fгравственного
миропорядка са^4ому себе. Те фиrrософы, которые пол*?-
гают в основу мира не ум, не волю, а чrвство, суцность
религии видят в чувстве. Типическим выразителем этого
взгляда является Ш,л,ейермахер, понимаюlциil. религию
как чувство зависи-|чtости от бесконечного; религиlI, по его
взгляд,у, есть ощущение бесконечным сал^ого себя. Таким
образом, и эти системы суцность релиIии полагают то в
уме, то в ч,встве, то в воле, 1олько эти способности olq.la-
шиваются здесь пантеистическим характером. Все попыт-
ки западных теистов выяснить, что такое личный союз
человека с Богом, привомт к тому, что эти отношения
пони&вются как психолоIические и окраrrтиваются в ту
или друryю односторонне фи,л,о<-офскую окраску.

Много попыток вLIяснить характерные черты рели-
гии встречается у протестантсl<их боrословов; все они,
впрочем, ничего особенного не приносят в сравнении с
перечисленными теориями; они хотят видеть характер-
кую черry релиlии в интеллектуальном отношении чело-
века к Боry (спеку,rятивное направление; представители
его frауб, Гешепь); другие примыкают к Фихте, желая
видеть сущность релиlии в нраRственности (выдающи-
мися предст:lвителями этоIо направления считаются
Ричrtь, ТТIенкель; посrl,едний усматривает сущность реАи-
гии в совести, чрез которую человек соединяется с Бо-
гом). Шпейерм;жер дает основание целому наIIравлению,
известному под нлванием посредствующего Богос.tовия
и полагаюLцего сущность религии в чувстве. Немногие
только из протестантских и католических богословов не
подчинились этим I0сподств}lоIцим теченияt"r боrословской
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-мысли, а старались понять и характеризовать религию
с более широкой точки зрения. Сюда относятся Ульман
и Брейтшнейдер; они не считают религию принамеr(-
ностью одного ума, чувства или воли; некоторые из них
(как напр., Газе) полагают, что личный союз покоится
не на отде.tьной способности и не на всех вместе, а по-
мещают центр релиfии в д,ухе - первосиле, возвышаю-

щейся над всеми другими; все же другие силы, по их
мнению, ум, чуRство, воля, не Ьолее как проявления ре-
лигиозного процесса, происхомщего в наIлем,4ухе. Эти
исследования, впрочем, почти одиноки.

Несмсrгря на множество попыток объяснить с}дцность

релиlии, мы должны признать, что полученные резуль-
таты неопределенны и сIтд,ны, потому что попытки гц)о-
тиворечат одна другой и ни одна не д,ает полного, ясного
определения сущности религиозного процесса; ка>r<дый

исследователь вносит в эти попытки и метафизические
взгляды, и личное настроение. Весь *уоо религиозного
исследования у них состоит в том, чтоЬы по личному на-
строению судить о религиозном процессе в челоRечестве.
Аюди с развитым кравственным чувством всю суLцность

религии полагают в морали; другие, Ьолее пассивные на-
туры объясняют сущность религии из чувства. Известно,
чго Якоби и ШrrеЙермахер бы,л,и люди с пассивным со-
зерцательным характером, и он сказался в их объясне-
нии происхождения релиIии. Аюди интедлектуального
пошиба видели сущность релиIиозных отношений в уме.
Это особенно приложимо к Гегеrtю, который и жил толь-
ко омою своею диалектикою и в ней полагал сущность
жизни. Но как этот субъективный путь объяснения про-
исхождениярелигии, так и эмпирический еще доныне
не tц)ивели ни к каки,и резулътатам. Если бы мы ст:rли ду-
мать, почему столько попыток не привели к своей цели,
то мы должны были бы ответить, что самый путь

]

исследования суrцности релиfии, принятыи здесь, таков,
что не может привести ни к каки]Vt 6,л,агоприятньiм вы-
водаJчt, потому что он ложен, Мы знаем, .rTo какдая об-
ласть вопросов, каждое царство природы и каждая вещь
исследуются особыми методап4и, соответствующими их
природе, и методы эти различны между собою. Ме>r<ду
тем, метод эмпирическиil, принятый д,,л,я исследования
сущности релиrии, не соответствует ее характеру. Мы
знаем, что религия есть союз Бога с человеком; на каIqло
бьт точку зрения здесь мы ни стали - пантеистическую,
деистическую или теистическую, мы непременно дол-
жны признllть, что в религии есть два фактора; субъеклав-
ньlй, и объективньli,t; один субъективный фактор не есть
релиIия, ибо реrtигия есть не только союз человека с Бо-
гом, но и союз Бога с человеком, /,ва фактора эти так
тесно связаны здесь между собой, что без одного невоз-
можен и дрlтой. В этом и состоит характерная черта ре-
лигии. Между тем эмпирическиil, метод может обнять
только одну частн}ло стороцу релитии, ее внешние обна-
ружения и, следователы{о, не может захватить, так ска-
зать, всего существа религии. Именно при помощи этого
метода можно описать внешний процесс репигиозной
жизни, внешнюю сторону религиозного союза, но никак
нельзя исследовать внутреннего, субъеl<тивного процес-
са религиозной жизни. Как мы можем судить о религии,
о союзе Бога с чс]ловеком, если не будем переживатъ вн!,т-

ри себя этого проUесса единения с Богом? Точно так же
разные субъективные на6,rюдения над составом человека
И НаД Ра3НЫМИ РеАИГИОЗнЫМИ ПРОЦеССа-|чrИ, ВНУТРИ НеIО
происходящими, не захватыI]ают сущности релиlии, а
только обнимают внутренние, субъективные процессы,
переживаемые человеком; но это еlце не есть сущность
релиIии: на дуIlrу человека, как на объективный фактор
религиозного процесса, действует еIце Бог; поэтому
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-изобразить сущность вrrуц)еннеIо общения с Богом, и_ttи

суLцность релиIиозноIо процесса может только тот, кто
cat/l на себе перехивал это общение, единение с Богом.
Кто не переживал на себе этоIо общения с Богом, того
Iцюцесса, когм Ьг влиlIет на че]ловека, тот никоIда не мо-
жет изобразить его. Его описания будуг изобрахать толь-
ко одну субъективную сторону релиlии, но не сущность
ее, т,е, не вн},треннее соед,инение оЬеих сторон в один

религиозный процесс. Таким образом, только религиоз-
ное са"л/l,осознание человека может дать правильное по-
нятие о существе релиIии, и чем сильнее и полнее
переживает в себе человек религиозное чувство, религи-
озное ощущение единения с Богом, обцения с Ним, тем
полнее и правильнее может он охарактеризовать сущес-
тво религии. Но кто мо}кет сказать, что он переживал в

себе в чистой и полной форме общение с Богом? Кому
можно поверить, что в данный MoMer-rT он в поrrной фор-
ме пере}кивает именно общение с Богом, а не что-либо
иное, лиIшь только субъеl<тивное, и что описание рели-
гиозною цроцесса, цроисхомщею вцrц)и нею, естъ д,ейс-
твительно описание настоящей с}дIJности релиrии? Только
Иисус Христос в совершеннейшей чистоте и под.ЕIоте пе-

реживал религиозное чувство, переживал и чувствовал и
сознавал свое обrцение с Богом, и в его словах, следова-
тельно, только можно наilти candoe правильное и полIIое
и типическое изобрDкение сущности релиIии и реLиtи-
озного проIJесса. На какJло бы точку зрения здесь мы ни
стали, на пантеистическую ли, деистическую или теис-
тическую, - все исследователи соIласно признают, что в

салrой полной ичисrоil, форме религиозный процесс осу-

ществился только в Иисусе Христе. Поэтому без ана,rи-
за этого факта невозможно никак разрешить и понять
сущность религии. С,^rедовате,л,ьно, религиозный процесс
в Иисусе Христе и его требования к люмм, которые Он

_l

1

предъявил, давши им закон, дуол}кны служить крае-
угольным кал4нем для рассркдения о сущности релиlии.

}ля уясяениlI сJлцности реLигl4и необходтzмо обратитъ
вним;lние на то, как Иисус Христос с,\,1сrгрел на этот фаt<т,
потому что в нем совершилось л}л{шее итули.lнеilшее гrро-
явление тою, что называется ре.rимей, Иисус Христос по-
нимilл свои отношениJI к Боry как единение с Ним и всех
верующLltх гц)изывал к этому единению. В Иисусе Христе
это единение поним.tс.тся субстанционально, а в людях
Еравствецно. Призьiвая всех к единению, Спаситель crrTe-
rr.яIeT ту мысль, что это единение возможно только в Нем.
Нет места в Св. Писании, где Он не оттенял бы тгу мысль.
А единение с Собою Он ставрrл в тесную зависимостъ 0т
единенI4lLtюдей между собою; без единеtтия,rюдей l,re)It4y
собою невозможно едиIrение с Ним, а без единелтия с Ним
невозмоr(но единение с Боюм. Самое харil<теристическое
в этом отношении место Св. Писания - в Первосвящен-
нической молитве: <<да вси едино бущт: якоже Ты, Оне,
во Мне, и Аз в Тебе, да и тии в нас едино будl"n> (Ин.
17:21),3десь едшrство ,,rюдей во Христе с Боюм - единый
нераздельный репигиозный асг. Не 1TroMlzHaeм о множес-
тве др}rп4х мест, где Он юворит, что вне едiинениll с Ним
невозможно единение с Боюм и где Он всех цризывает к
лrобви мокду юбою. Таким образом, понятие wлиrииссж-
тоит }1з трех неразделъньD( моментов. IGK бы на}п<а ни слlот-
рела на такое поЕим;lние сущности релиlии, она должна
ц)изнать ею характерным признil(ом религии. Те гqlизна-
ки, ксrfорые выставил Христос, не моryт бытъ совмещеЁы с
rrризнаIсlл4и .др}тих ecTecтBeнrrbrx р,лигий. Мы можем crгъlc-
кать и общие цризнаки, но они не буд}rт cocTaвлrlTb суще-
ства религии. Суrgностъ ц)истианской,ре,хиrии состоит в
трех моментах - бнуmреннел,u тесном единении ,rюдей
межф собою, - и бо Ф*tlu с Боюм.

2t9
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Естесгвег*rые ]rелими и хl)исти2ш{счдо следуег поставить

в два }юда гцютивоположных ус.tовий. Во всяком слyчае, д,ля

х?истианской нау<и понимание Христом религии дод}кно
быть последниj/l критерием при различении истинности
и неистинности релими. /,о си-х цор хотели соiцтw с хрис-
тианской точки зренrul и стать на точку зрениll объеl<тив-

ной науки, Но такой метод понимания релиlии
гrротиворечит ее суцеству и, с точки зрениJI христианской

религии, невозможен. Когда мы и,цеем дело с естествен-
ньwtи фпсгами жизни, то ryистианскаJI наlп<а доýI<rIа цри-
менять методы естественных наук. Например, оггределяя
понятие Бога, Mo>t<Ho основатIся на rц)иемах объективноЙ
на}п(и, Ilqгому что идея Бога присуrgа человеку как лично-
сти. Но когда цредметом исследования слуrкит T го-ниЬудь
сверхьестественное, oTI{poBeHHoe, то цри одflих естествен-
ных приемах на}л<и точное оtц)еделение самого существа
исследуемого предмета невозможно. Например: христи-
анское }л{ение о бzrагодати, - как рассматривать его с ес-
тественной точки зрения? Факт благодати имеет в себе
элемент сверхъестественный, откровенный, и рассматри-
ватъ ею с естеgrвеrrной точки зрения значит rцютиворечtlтъ
самому существу де,,rа. Точно то же нужно сказать и о
факте релими. Религия цо самому своему суgеству - яв-
ление свер)сьестественное. Сл,едоватеrrьно, если бы мы ста-
ли смотреть только на одну природiную сторону и

гц)rlменять методtы естественных на}л<, которые IIpI,lлo>Iй-

мы тодъко к ecTecTBeHHbUVl явленияlvl, мы не захватили Ьы
суIцества релиlии и не уяснили бы его. Применять при
уяснении с},tцества рели|ии приемы естестRенные значит
на^^еренно закрывать глаза. }го.похоже было бы на то,
как если бы мы, рассм:lтривая зеленый цвет, надели крас-
ные очки. KoHe.rrro, цвет зеленый по,цниrr бы друrой сrгге-
нок. Точно так }ке при объяснении свер)сьестественных

фактов одних естественных приемов недостаточно.

_j

Если мы пос.мотриlur с точки зрения христианской на
остальные естестRенные религии, то мы увидиrt, что наз-
вание ре;tигий к ним не под,ходит. Во-первых, мы ска-
зали, что Христос понимал религию не иначе, как
взаимное единение человека и Бога. А этот признак со-
ВеРшенно не ПодходИт К естественным Реrtигиям. Мы
знаем, что со времени падения и до Христа человек нс
входил в личное общение с Богом. ýо Христа по отно-
шению к человеку Бог имел только промыслительную
деятельность, KltK и к остальному миру. Хотя человек
объективно жил в Боге, сообразно с его пrtаном (под
Его rrромыш,л,ением), но в личное общение с Ним не
входил. Апостол Павел естественного человека называет
безбожным: <<яко бесте во времJI оно без Христ;r, отч/}к-
дtени жития Израиьева, и чужди от завет обетования,

yпования не имуще, и безбоzснtt в мире)> (Еф. 2:12). Та-
кова же точка зрения и объективной нау<и: личного вли-
яния Бога на человека не бьIло. Но если личною общения
не бы,л,о, то след,овательно, не было того, что Христос на-
зывl]л ре,л,игией. В самом нl}звании релиrии естествен-
ной заключается вFIугреннее противоречие, потому что
в понятии религии содержится признак сверхъестествен-
lg^blil. И что значит естественный союз Бога с человеком?
Раз союз Боzа, то уже в нем предполагается и сверхъес-
тественный элемент. Точно так же невозможно д,еление
реttиrиЙ, на истинные и неистинные. Союз Боrа с чело-
веком может быть только истинным. Непри,л,ожимы к
естестRенным религиям и два других признака христи-
анской религии - единение во Христе и между собою.

Таким образом, с точки зрения христианской доrr-
жно признать, что все естественные релиrии - субъек-
тивные стремления человека к Богу, а не религии (в
смысле союза человека с Богом). Вопрос может быть
только относительно иудейской. Здесь человек входил в
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-общение с Богом, но союза внутреннего, духовного не
было. Это был союз внешний: Бог действовал на чело-
века только внешним образом, - на душу и представ-
ления его. Вне христианской реrr.игии ветхозаветная
полна противоречиil. Ьоr призывает человека к союзу,
требует выполнения предписаниЙ Своих, а ме}кду тем
Сам не входит в общение с ним и не посылает благо-
датных си.л,. Отсюда ясно, что ветхозаветная религия
слу}кит только средством увеличить сознание бездны
между Б<rгом и человеком. Если рассматривать ее как
подготовительный момент, как только пестунство во
Христа, то она имеет смысл; - а сама по себе не есть

релиIия. Поэтому Христос и аIIостолы всеIда ставили
ее в тесную органическ},Iо связь с христианской религи-
ей. Такой взгляд на естественные религии имеет весь-
ма большое значение в научном отношении. ,А,ело
касается не названия только, а самого существа есте-
ственных верований. Теперь, когда мы смешиRаем ц)ис-
тианскую религию с естественными, то с
предубеждением относимся к фипософским теориям,
объясняющим факт существования последних. Мы бо-
имся отдать им долю спраRедливости, как бы они не
броси,л,и тени на происхождение христианства. Объяс-
нение происхождения религии из естественных факто-
ров, из низших сил челоRеческой природы, из
прирожденных свойств, - все это, при сличении рели-
гии христианской с естественными, пугает нас. Поэто-
му, если противники христианской реrrигии стараются
низвести ее в разряд естественных репигий, то богослов-
ская наука постоянно настаивает на сверхъестествен-
ном происхождении вообще релиlии, Все, что бросает
тень на происхождение религии вообще, по-види-|r'lому,
бросает тень и на христианство, если думать, что хрис-
тианская религия есть Rысшее заключительное звено R

о рЕлигии

ряду языческих религий,. Я не говорю про западные
протестантские науки, но и в pyccl(oм богословии
нахомтся те же тенденIJии. Например, существует бро-
шюра Петропавловского <<О христианской ре,tигии>>. В
ней между прочим видно, что автор смот?ит на ryис-
тианство, как на высшее заключительное звено языче-
ских религий. Чтобы избежать двух крайностей, нужно
христианскую религию поставить в противоположность
с естественными, в котор}lо ее поставили Христос, апос-
толы и святые Отцы. Тоrда мы не буаем бояться, что
фиrrософские теории бросят тень на сущность религии,
мы говорили, что все эти объяснения разделяются на
три группы: объяснения атеистичеL-.кие, деистические и
пантеистические. И есьи мы посмотрим на них с этой
точки зрения, то должны им отдать долю справедли-
востИ в тоМ отношениИ, tITo онИ с своей точки зрения
последовательны. Атеист представления о Боге считает
созданием собственной человеческой фантазии и все мо-
тивы эгоистичными. Есrr.и принять во внимание хрис-
тианское учение об оставлении Богом человека после
еIо падения и об огрубении его, то это атеистическое
объяснение будет отrасти справемивым. Все субъектив-
ное действительно должно было иметь решающее вли-
яние на образование тех или других релиIиозных
представлений. ост:rвшись после падения при своих ес-
тественных, и притом ИСПОрtlgццбIх, силах, человек, под
влиянием страха, при естественном стремлении жить,
создавал свои образы бытия. С,rедоватеrrьно, все эти те-
ории становятся на точку зрения той естественной гру-
бой степени развития человечества, когда оно остается
исключительно при своих естественных силж, в отч/}к-
лении от Бога, под влияцием лишь cBol]x личных потре6-
ностей, в их грубом виде и в их взаимном разладе.
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-Есrlи исходить из х?истианского определени я релиrии
и с--мотреть на языческие религии лишь как на суЬъектив-
ные верования, то буде,г отчасти истинным и рациона-
листическое объясЕение религии, кOторое встречается в

европеЙскоЙ науке. Атеистические теории, выводящие

религию из низших способностей дlтли, имеют, с х?ис-
тианской точки зрения, долю справемивости: человек,
предоставленный самому себе, не может выйти из этой
субъективности. Мотивами мог},т быть разпичные стрем-
ления, не исклк)чая и низших. И друме (деистические)
теории, выводяlцие релимю из приро}кденных человеку
идей, с r?истианской точки зрения, частью справемивы.
Естественные верованиrr бьии не прод}л(том обtцения с
Ьюм, а продусом д]ёовных сил человека, насколько в че-

ловеке есть образ Божий. Сгцlаведrrивы в этом смысле и
пантеистические теории, цредставляющие релиIию про-

.4уктом рlзвития того абсолютного принципа, который
покоится в д},Iхе человека. Вся ошибка пантеизма состо-
ит в том, что этому абсолrсrгному пlrиIilJипу он придает ха-

рактер субстанциональности, в то время как он есть
отобракение Божества. Во всех естественных релимоз-
ных верованиях человек оставался сам с соЬою, и все эти
верования бьltи произведением его собственных стрем-
лений и оцределений Все атитеории, объясняюrцие есте-
ственное ц[юисхожд,ение релими, сцравемивы в той мере,

в какоЙ они освеIцают самыЙ процесс образования рели-
гиозных фор*. Но в качестве раuаюч4uх лпuробоззренuй
эти теории несtгравемивы: мы не можем согласиться ни
с деистад{и, ни с паЕтеистами, псrтому что они совершен-
но лишают человека общения с Боrом, главного условия
возникновения религии. Теории эти истинны по обри-
совке происхождения естественных верований, но они
ложны как выставляюIцие себя принципиальными для
объяснения бсей релиrиозной жизни человека.

Христианство примиряет их: оно rоворит, что ход
развития жизни человечества сменяется - до Христа он
бы,l иной, чем цосле Него. Следовательно, и фипософ-
ские теории, которые объясняют lейсmбшпельносmь до
воссоединения со Христом, могут объяснять ее иными
ТеРМИНа/vlИ И ИНЫМИ ВО3ЗРеНИЯМИ, СРаВНИТеАЬНО С Ц)ИС-
тианскими, так как и действительность была иная. В
язычестве человечество вращ1l"лось в сфере чисто субъеt<-
тивной, элемент объективный не был вносим в его ре-
лигиозн}Iю }кизнь. В христиаrнстве же выстyпает элемент
объективный - БожестRенное Откровение. Атеизм, как
момент действите,л,ьности, справемив; справемивы же
в этом смысле и деизм, и пантеизм; человек предос:гав-
ленный са^4ому себе может прид"rи ко всем эти-лnr миро-
воззрения-^/l и будет прав, так как, ocTaBarlcb ca]vr по себе,
без объективного Божественного воздействия, он и не
может создать никакого иного мировоззрения И хрис-
тианство вполне понимает это. Но оно не оправдывает
самой той,>кизни, которая привела к этим мировоззре-
ниям, - жизни, в которой человек вступил на ложную
дороry, отчDкдился от Бога и не мог найти удовлетво-
рения своих релиIиозных стремлений, оставаясь всегда
лишь сам с собой, вне общения с Богом.

Вся история человечества бьша пере}киванием той еrо
,4уховной природы, которая бы,л.а у него, и все естествен-
ные верования были и]r'tенно форма,r,rи переживания че-
ловеком своеIо собствеrrною существования в отношении
к ca]vloмy себе, а. поэтому они не могуг быть признаны
вполне нормальными, абсо,tютными воззрениями, и не
мог}т быть оправдАны, так как религия есть союз чело-
века с Богом, - союз, предполагающий, необходимое
живое в<lздействие БоIа на личность человека, а в есте-
ственных религиях этого-то и нет. С христианской точ-
ки зрения действительность меняется, меняются

))<
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отношения человека к Богу, и тот момент, который
человек переживает, то отношение, в каком он стоит к
Боry, отрокается на его мировоззреции; но с развити-
ем жизни, с изменением дiействительности дол}кны из-

меняться и религиозные воззрения челоRечества. И если
бы мы обратлl-л,и внимание на все теории, на все нl}уки,
на историю фиrr.осфии, то мы несомненно наI]Iли бы, чго
в них обнаруживается вн\"тренняя религиозная настро-
енность человека, - моменты религиозного пережив2}-
ниlI человеком своею отношениJI к Боry. Так, ко времени
Христа истоIчился запас религиозной >кизни, человечес-
тво, так сказать, изжилось в своей духовной жизни, и
это Bfloлrre оц)азилось на всех формах ее проявления.

Поэтому нам нечего бояться, что рационалистические
теории происхождения религиозных верований могJ,"I

унизить высоту христианской реrtигии. Христианская
религия может помежать рассмотрению лишь с хрис-
тианской }ке точки зрения, она может быть понимае-
ма лишь христианами, - внутри IJеркви, а вне
церковной я<изни р2rссуждать о ц)истианстве совершен-
но невозможно. Подобную этой Totlкy зрения на пр2}-

вославие установил А,лексеli Степанович Хомяков. В споре
с католиками и протестантадtи, говорит он, не следует
становиться на почву католическую I].ли протестантскую,
так как эта почва ложна; и католичество, и протестант-
ство истинны как явления исторические, но не истинны
в абсолlотном смысле. То же и в отношении ц)истианс-
тва вообrце: нужно именно на христианскую религию
смотреть с христианской же точки зрения; только х,рис-
тианские принципы могу"I уяснить нам все, как самое

ц)истианство, так и другие естественные верования че-
ловечества, и эти чисто исторические, моментальные
принципы не могуг раскрыть ничего: ни са,чtих себя гtо-
нять и оправдать, ни самой сущности х,ристианства.

Теперь остается определить, отношение религии к
фиzr,ософии, науке и искусству.

После определения религии эти отношения уясня-
ются саNtи собою: религия есть источник прогресса всех
наук и фиrr,ософии. Как союз БЬга с человеком, релиIия
не может и&tеть никакого специального отношения к
наукам и фи,лософии. Но с другой стороны, как наше
самосознание, как источник всей духовной жизни, рели-
гия не мо}кет не входить во все проявления духовной
жизни человека, хотя не может стеснять их развитие и
затемнять их. Религия - это животворная струя, кото-
рая входtит, оживляет, гармонирует и возвышает все про-

явления духовной природы человека. Все фи,rософские
теории повторяют одно и то же, только дифференциру-
ясь; изменяются лишь детали, а формы, воззрения оста-
ются те хе. Весь исторический процесс есть изживание,
есть собственно развитие того, что стоит вне отноше-
ний человека к Боry, а самое это отношение - рели-
lия - есть неиссякаемый источЕик жизни, дающиil
человеку возможность прогрессировать. Религия не есть
отношение человека к Боry только по уму, или по воле,
или по чувству, но она обнимает все сIlлы духовной жиз-
ни человека. Во всех православных воззрениях обыкно-
венно останавливаются на том, что наши отношения к
Боry доruкны истекать из любви, которую иные пони-
мают исключительно толь]<о как чувство, но ее нужно
понимать в смысле гармонического отношения к Боry
всех сил и способностей духовной природы человека.
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ИI.0 ПРОИСХОХЛЕНИИ
ЗЛА И СВОБОДВ

предшествуюцем отделе о религии мы дали ей такое
оцределение: религия есть личное благодатное едине-

ние между Богом и человеком во Христе и Щеркви. От-
сюда видно, что религия есть совершенно нормальное
состояние человека, прямо и естественно вытекающее
по салtому с}пчеству дела из его отношениlI как сотворен-
ного существа, как образа и подобия Божия к Боry как
Творцу, источнику >|<изни и первообразу. Но *о, u.e .rrr-
ем, и в предшеств}lоlцем отдtеле это само собой Пред-
полагалось, что такое нормальное состояние человека
быrrо нарушено еще в самом начале человеческой, исто-
рии, что дiо воплощения Христа оно было совсем невоз-

можно, и что теперь, буаучи возможным, оно лишь
постепенно осуществляется, возрастаrI в постояшrой борь-
бе с мировым злом, возникшим из отч/ждения от БЙа,
и спасая из него человека. Христианская религия есть
религия спасения. Отсюда существенные вопросы для
уяснения х?истианства - вопросы о зле и свободе как
причине зла. Рост r?истианскоilреьиrии есть рост сво-
бодной силы в борьбе со злом. Это не стихийный про-
цесс, а чисто личный, свободный подвиг. З.л,о как
свободный грех человека и добро во Христе как свобод-
ный подвиг и дар б,л,аго дати - это специфические черты
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-христианской реьиrии. Из забвения их и возникает то
обстоятельство, что х,ристианство теряет ту свою небес-
ную исключительность и самоьытность, которые Ьыли
coBeplшeнHo оtIевидI]ы для древнего мира и которыми
оно и побеждало этот последниЙ.

Что в мире сJ,,tцествует зло, что состояние человечества
с незапамятных времен не нормально - это rте требу-
ет доказательств по полной своей очевидности мя вся-
кого. Дюди всегда мучились и теперь мучаются,
испытываrI постояннlто г,лфоr<ую дисIармонию, всецеrlый

разлад во всем своем суlцестве, во всех сRоих взzlимных
отношениях. Ка>r<дый знает, как редки минуты мира и
высоты настроения, как жсстоко рв],"т его в разные сто-

роны темные влечения, как даже в моменты высокой
духовной гармонии зв}г{ат нередко ноты низких и гряз-
ных поползновений. Пороки, преступления - на каж-
дом lшагу. Народы и племена истреб.tяпи всегда и
истре6,л.яют доныне друг друга. Обrr4ественные отноше-
ния на всех концах земли полны всевозможных зло}шот-

ре6,tс:ний и врокдебной пресryпной борьбы. Семейная
жизнь в под:}вляющем Ьо,л.ьшинстве сл}г{аев всегда пред-
ставляла и доныне представляет гrrубокий разлад, холод-
ность, взаимную тяготу и в лучших случаях лишь
взаимную привычку. То, чего I{аша нормальнаlI приро-

дzr требует, как дол}кного, то идеальное гармоническое
настроение отдельного человека, те идеально справеми-
вые госудltрственные и обrцественные отношения, те
идеально возвышенные и прекрасные семейrrые карти-
ны, которые рисуются передi нами в тайниках нашей

души, - все это в д,ействительности не существyет, все
это запачкаЕо, загрязнено, разрушено и обратилось во
зло и безобразие, исполнено страцаниЙ и тоски.

Сущность зла, очевидно, заключается в дисгармонии
нашеЙ жизни, в разладе наших душевных сил. Наша

VIL О IlРОИСХОЖДЕНИИ ЗДА И СВОБОДЕ _--

I]оля, наше д}.шIс]вное содержание приним;lет coBeplxeнHo
противорllзумные, недолжные формы; повинуясь тем-
ньlм стrrхийным влияниям, мы одно жел*lние, один факт
приращаем к другомV, с KoTopbiм он по разуму не дол-
жен бы соединятьсrI; поле-}ные и сllми по себе естествен-
но добрые позывы нашей природы мы превр2lIцаем в
с,гг)асти. Наш ум, о.горв,tвшись от во,\и, Ll+\eT тоже c;Wt по
сс:бе, сцrоит тllкие схемы и комбинации, которые со-
вср шIс]нно не мог},т соотRетствоl]ать ]]еальному содерж11-
нию. Если от оторваIrности воли от ума происходит зло
по содержанию, в жс,ланиях и делах, то от oTopIJllHHoc-
ти yма от воли происходят заблу>кдс-ния тс]оретичс]скиt];
llз:tимное влияние дисI:rрмонируюrцих воли и ума по-
рождает еще бо,rьrшиЙ дуrr.rевныЙ хаrrс; заб,rу>кд:rющееся
со:]нl}ние приводит I< :]лLIлl и ложным >келllниям и де,.il-
ствиям, и эти Itослс-дние сще болсс. _Jапчlгывllют созна-
ние. Чувство только оrцуlt;аст раl]лад и дисгармонию,
стр2rдает от этого, Hcl бессилыIо усттанить зло, потому
что мя приведениrI Bceil душевной жизни в гармонию,
очевидiо, требуетсЯ так:tя сил11, которая былr бы в счщсrс-
тве cl]oeм полной гармонией и которltя бы преодоrtе,лаr
суIцеств\,Iоlцую в ltеловеке дисгilрмонию; но чувство мо-
,(ет только свидетельствовать о Irенорм:tльности, может
rлзбегать ее R чllстных слут:]ях, но исцелять уже факти-({ески суlцествующyю ненормrlльность оно не в сил:tх,
буl,iгrи c.tмo лицIь конечным результатом, а не исход-
Ifым пунктом дVLIIевI{ой жизни. Таким образс-lм, з,lо в

рll3л:]дс] ум:1 и воли и в проис:ходя\чих отсюд11 страдllни-
ях (ryBcTBa. Если бла.жеFIство человекll, Kl}K мы уже не
р:lз говорили, заключ;lется в сознllтельном чуRстве га])-
моничной жизнI4, то i]лo и страдание заключllется в
co:]I{;l-Tciлbнoм чуl]стве р:tзложения )кизн и.

отrrоситсльно riроисхождения зла все суlцествуIоIцие
мнения делятся надвое. Одни тlризrrают зло необходимо
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-присущим мировои ,<изни, другие выводят зло из
свободного уклонения от нормальных законов тоЙ же
жизни. Признающие зло необходимым, само собою по-
нятно, возводят его происхождение к Абсолютному, по-
тому что источником и носителем необходимого может
бытъ только Абсолютное. Выводящие зло из свободы, оче.-

видно, считают elo пlюизведением ограниченных с]п.цеств

вопреки воле Бесконечного начала, потому что свобод-
ное }п<лонение во зло никак не может бьIтъ приписrно Бо-
жеству. Возведение зла к природе Абсо,л,ютного начала
носит в самом себе ясное логическое противоречие. Аб-
солютное может быть только совершенным; что носит в

себе зrrо, то не совершенно и, следовательно, не абсолют-
цо. Кто признает зло необходимою принамежностью
бытия вообще, тот тем самым отрицает бытие Абсо.цют-
ного начала. Шопенгауэровская <<воля)> и гартманоRское
<<Бессознательноо> поэтому никак не могrг Ьыть призна-
ны абсолютными начала.л,/tи, возведение их в абсолютное
совершилось в фиrrософии совсем не по требованию ра-
зума, а под влиянием }кизненного разочарования и от-
чаяния мысли, KoTopall yxBaTllлacb за возможностъ рассечь
гордиев узел вопреки своим же соЬственным законам.
Эта возможность тем более каз2lлась правдоподобною,
что находилась в полном согласии с тем научным и 

_фи-
,rософским положением, что все совершается по необхо-
дiилtости; а признание свободы, наоборот, по-види,^urому

противоречиrrо требованиям строIо фиrrосфскоЙ мысrtи.
Но во всяком сл}л{ае разум тyт запутывался в противо-

речии с собой.; он признавал, что все совершается по за-
Kol{llлt необходимости, имеgг свои цричины и производiит
свои следствия; это впол}Iе научно и рлумно; но это же
самое приводLlло и к тому, что мировое зло должно Ьыть
возведено к абсолютной первой причине; но Абсолют-
ное кек источник зла не есть рке Абсолrсrrное, по законам

_]

YIL о происхо)iдЕнии злА и своБо

тоfо жс] разум;t, Хс.лrя избL.)Iiзтъ :rтою оIIевидIою tц)оти-
воречиrl в псссI,1мистическI4х сtlс:ге,\'l:]х, пессимистическое]
I{:tгравление у<лоtляIется от него тсм, что сl{итllет зло необ-
ход1lмой прI,1I{адлежностl,ю rле lrбсолютною Hatl2tl.ll K:tK та-
коRого, 1l самих ограниченнiпх суlцс]стt]; 11 так как это, R

KoHIJe концоl], опять IIриRс:ло бы к А€iсолтсттл{ому, то это
напрllвАсlнис поА:lг.lет, tITo зАо с\]п) не tITo иI{ое, как I:Ie]c{)Bc?-

шенство, кllк неполItое t-Iцс добро; пl)и таком поним;lнии
.3lVl, OI{o, l{онt-чно, дол)I(нс) бьrть гцrисуrцt- RсяI(ому оIрllЕIичеIl-
ному с)цtJсlству; Абсо,л*отrIое должно быть свободно от не-
го, KliK Бс:зцlаt-rи,rное. Но очевт,lцlо, .гакое пон}1,\1iulие зл"1

cOBc?пIeHI() неспр:}ведлиl]о, потому что нс]соRтlшеFIстl]о дlt-
лel<o не с]сть t]IчС зло. Невинпый м,rvцеrrс-ц не ес.гI), коI{еч-
НО, ЗrtОй младенеl}, хотя он никllк не може1, нatзваться
совеl]шснньтм. Если бы зло бьr,tо лиlль несоверцIенс.тRом,
то все бьltо бы и вIц/три и BI.IC сгlлошным здом, потому tlтo
совершен(,.тR1} нигдс нет в оц)IшIичеI{FIом мирt,; тогм не бы-
ло бт; никаr<ою раilшrиrr меяlду добром и -]лом. Зло не в тOм,
чго суrцесшrует оц)l]ничс]Ltное, it в том, !{то это оц)аничс]нное
диспрмоничrло; буль в нем гlч)мо!тия, рпзвивайся оно в пол-
ном согi-чtсИи сRоl4Х сI4л, онО Ifc]coMHeHHo бьrло бы добром;
A'lbi стрlwtе.м не от оцlаниченн(хти) поюму чr0 иIilltlе гJl:я FI:l-
ш? )Itизнь была бы сгIлоlпI{ым с-трlц:rнием, :t от дисгармо-
нии, от ра3лада наш]их ограr{ичснных сr1л; рllсти они
нормально, мы блаженс-твовltл,и бы, как это и бывает дейс-
твитсльно в отдс,-л],ныс] мпfоRеIfия н:rшей )Iiизни. TaKT.rM об-
рllзом, это уклоненис оптимистов от rrеизбежной
дилеммы при лриIцтии необходимости :]л..l никак не мо-
жет быть признано истинI{LIм; oEIo совершенно противо-
речит действитса,ьности.

Итак, зло сутgествует в мире; оFIо не с]сть только нс]-
coBCpIпeHcTBo и оц)llни(iенность; оно есть дисгlтмония
в ограниченном. (}гкуда оно? Если оно необходимо при-
суIцее бытие, то с,ледоr]ательно, Бог - его источник; FIо
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-это Yже не будст Бог. Но так как наш разум требует
признаI{ия Богаt, то следовательно, если действительность
говорит о существовании зла, то оно должно быть про-
изводимо не из необходимости, а из свободы ограни-
ченных существ; только R таком сл,tr{,1е разум не станет
в протиRорс]!{ие с собой же при определении природы

Абсолютного.
Туг мы встречаемся с Rеличайшей и трVмейпIей ггро6-

лемоЙ свободы человеческоil. Есьи разум входит в про-
тиворечие с собоЙ, признавая зло необходимым, то не
l]апутываетс--я ли он еще в большем противореtIии, про-

извом зло из свободы человека? Чем более человек BcM:lT-

ривается R прошлую и настояlцую мировJпо жизнь, чем
глубже и подробнее он анализирует ее, тем яснее и яс-
нее выстyllает ст?огая закономерность явлений, тем тес-
нее и крепче смыкllется цепь причин и следствий,,
образуя мало-помалу сплошное царство необходимости.
Что бы мы ни из1гrltли, всюду для нашего рассудка ка}к-
лое явление имеет свою причину и производит извес-
тные следствия; о чем бы мы ни думали, все дол}кно
произоЙти и происходило по д,остаточным основаниям.
Всякое нау{ное дtвижение выходит именно из непоко-

лебимоЙ веры в причинность и зависимость явлениЙ.
Внести в мировую жизнь наrIало свободы - это значит,
по-видимому, совершенЕо подорвать значение необходи-
мости, а вместе с этим и всякое значение сl-рогой наJлr-
ности и разумности. Признавая человек:l свободным, мы
выделяем его из царяlцеil, в мире сплошной необходимо-
сти причин и следствий, не имея на то никакого на}п{-
ного основания, потому tITo, рассматривая человеческую
жизнь, 

разум 
и в ней, видиT господство того же закона

причинности; когда мы начнем анализировать сI]ою
прошлую жизнь, для каждого факта из нее найдется и
достаточная при\Iинl Где же тут место д,ля свободы?

VII. О Происхс)хдЕнии злд и своБ()дЕ 
----'I'акиМ обр;rзом, если н:}ука зиждется на вере в ст,рог},то

rrеобходимость, царящyю в мире, то следовательно, утвер-
}кдtать, t{To зло Ire необходимо, а Ilроистекло из свободы
человека, значит противореtrить требов?lниям науrной
мыслИ и, следовательно, требоваяиям I]2rзум11. Значит, Tra
этом пути раз_Yм входит в етцс большее IIротиворечие,
чем если бы он согласI4лс-я, что зло дол)кно бьiть возве-
дено к Абсо,л,ютному.

обычно факт свободLI осFIовыRIIют I,Irt сRидетс]льстве
IIаIпего самосознаIfия, которое r:еисцlебимо гоRорит, что
мы свободнI)l, и н11 тсх противоречиях, I] которые мы
постояпIfо вIlадl]с]м в деЙствительIfой жизни, если пред-
I1оложитIl, что мы соRсем нес-.вободrты. Имеем ли мы тог-
д:1 праRо осу)кдатЬ ДРУгих за что бы то ни было и
негодоватL На них? Iirкой смысл тоIда I] нашем раска-
яItии в прошлом, в наIпих планах на будущее: что про-
IIIлo, то было нс:обходимо, что будет, то столь же
необходимо, и, следовательно, за}висит не от Hltc и на-
ших плllнов. Ес-.ли же все эти душевные факты вместе с
цсопровер)киlчlым дАя нllс самосо3нанием существуют,
то следоваТельнО мы IiIe имееМ права оЦlИUlrть свободы.
Очевидно, tlTo т:lкой прием заIциты свободы не прими-
1)яет выясненного выше протиl]оречия, а только еще бо-
лес его угrr.у6.,r,яет. Есrrи, с одной стороны, сознание
гоRорит Hllл{, что I]ce имеет свои причины, которые в
свою очередь имели дальнейшие причины и т.д., и ес-
,ли, с другой стороны, самосозн1}I{ие говорит нам, что мы
свободны и сами начинаем собою ряд причин, то, оче-
видI]о, противоречие не l1сrtезает, l] сще более выясняет-
ся. Когда мы рассматривllем что-нибудь как объект, мы
видим сrIлошную gепь причин и следствий; когд11 мы
рассматривасlм себя как субъtкт, то мы, опир:lясь на
свидtетельство самосознания, говорим, rlTo мы свободны
и причины не представляк)т непрерывIfоЙ цепи, а
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постоянно вытекl}ют из н2lпlего свобод,ноIо <<я>. Явное
противоречие. И оно дllет FIll^^ в обыденной жизни весь-
ма удобкую лазеЙку для обоюдоострых сухдениЙ. Ес.пи

мы ,1ли си]/tпllтиI{ные Hlt.п,t люди сдеrлали.rго-нибудь хоро-
шее, мы прослаRляем их Llли свой свободный подвиг; ес-
ли вышло .iто-нибудь худое, то мы подыскив:lем
l.rеобходтамые Ilричинь; и из.ви|аrLс--м или оIlрllвдыl]11ем се-
бя и их как личностей и виним различные независяtчие
обстоятельства. К людям, которым мы не симпl}тизиру-
ем, мы прилl}гllем к:lк раз противоположный прием; хо-

роLшее не от их свободы, в дурном они
перl]опричин1l; смотl)я rro удобству, л,rLI, слс-довательIIо,
ст:IFIоRимся то I{:l одFIу, то l{ar другую из противореч11-

щих Totlc]K 3рения, нимало нс смущllясL этим пl]отиRо-

речием. 11оэтому-то лIоди более I,1ли меFIее строюЙ мыо\и
идJ,,т или по тому, или по друг(,)му пуги: Кант и Фихте
защищали свободу; детсрминизм вид,ит сплошIfую нс]-

обходимость, Очевидл{о, если жслать п])имиреFIия этого
противореIIия, то нужно не то доказыRать, что свобода
есть неопровержимый ф:rкт самосоз!{11л{ия, а то, что сво-
бод:r не пI)отиворечит необходимости и сплоIшной луlи-
l{инности, что I{a]i свиАеl,ельство со:]нllЕIия, ,г2l|< и
свидетельс.тRо (,.l]мосозн;u{ия paBrro справемивы и прими-
римы, что призЕIl1ние ЕIеобходимости и сплошной
причинности coBe]]llIeнHo совместимо с признilнис]м сво-
боды. Это мы и постарl]емся, насколько можно, вкорот-

ке р:]зъяснить. I-Iре>r<де всею, дол}кно признать, I{To нllш1l

,Aушсвнitя }кизнь совеl)шается по необходимым зt}I(онам,
Извеlстнос: вIIешнее I]лиянис], дсйствуя н2 оIIреýс];\еннос

душеRI{ое явлс]ние Llли I:Ia cTpoc-I] ис, FIсобходимо произво-
дит определенный результ:}т, которого изменить на дру-
гой в данллом сл\л{ае не l] сL]лах яикакая свобод:r. ýе:рево,
,tзлияя н1] н!lшу предстllвительrlую силу, необходимо
произRедет гц)едстаRление дерев11, 11 не человек:t) не сl,ола,
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не чего-либо другого. }грожаtоIgая H:l,rn опасность,
деЙствуя на нАш инстиFIкт телесного самосохранения,
нсобходимо вызовет известFIого рода движения. Оскор-
6,tение, нанссенное нашс]му самолюбию, производит не-
обходимо враждебные tlyBcTBa и:]вестного рода: гнев,
}келанис] мести и т.п, Зная настроецие человека в даннуlо
миFl]rry, имея возможность произвести известные влия-
ния извне IIа это н:rстроение, можно угадать, какие от-
сюда произойдут результаты; т!"т законы сосýинеI{и-9I и
взаимодейстRия столь жс] нспрс]ложны, как и в химии,
Известные соединсния определеIIных элементов дl}ют
непрсмс]нЕо определс]нный известный результllт; так и
в обл:rсти дуIли: извес.тные внешFIие влияния, дейс--твуя
H:l изl]естI{ые дYIхевные стороны ,4ли ,Iвления, становят-
ся необходимо условиями возFIикновеr{ия в душе извес-
тIIых лIовых яв,tсний. 'Гу"т нс може.г быть места нашему
произволу; 

^4t,r 
не мо}кем и:]менить цllряIцих здесь не-

обходимых, нсIlрелохных зl[конов; от воздействия внеш-
нсго определеIIIIого ф:rкта II11 известное дуrLIеRное явление
необходимо дол}кен псlследов.tть известrтый, впредь ollpe-
деленно IIредFIl}знаtrенллый рсrзyльтl}т. На убеждении в
непрс]ложrIости этих 311коIIов строится вс-.я психологи*
ttескllя H:lyкll, все ,4скусство воспитания, все нашL. обы-
денное воззренис] на людей как на устойчивых,
постепенI{о рitзвив1llощихся индиRидоl], а не как H:l сво-
бодных, моryLцих по произволу мсrнять и свою форму,
и свои пI/ти жи:]ни,

Затем должно приl]нl}ть, что наша дуlхеRная >кизнI)
не с]сть просто один рrlд послс]доRllтелыlых изменеrrий,
как бьт некая цепь Rременных ,tto.t,rel{ToB, из которых
к:r>t<лый сост:lRляет необходимое нароIценисr к предшес-
твуюrчс]му, ее нельзя предстаr]ля.fь мltтематической
временI{оЙ лиI]ис]Й, на котоl>оЙ в один рrц наItизllны свя-
занные мс]жду собою д}.шевные яRлсния, Н:rш:l дJr.[Iевная
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жизнь весьма многостороння и сложна, в неи можно
видеть несколько взаимно пересек:rющихся и дl}же взl}-
имно противоречивых направлений; происходяUJие в
неЙ явления не вытяIиваются в неЙ в одну простую ли-
нию, 11 образусlт несколъко рядоR, перссекающихся меж-
ду собою, нсобходимых фактов; наша внутренняя
}кизЕIь - развиваютциilся организм, IJелltя система не-
обходимостеЙ. Ка>кдыЙ факт внешнего мира, влияет то
н11 ту, то Hul ,Aруryю сторону душс]вной жи:]ни человека.
Попадая в одну кlrкую-,tибо IJeпb дVшевных фактов, не-
обходимых и близких между собою, он производит и|з-
I]ecTHoe необходимое новое явление. Попадая u друryто
цепь других параллельно с псрвой развивающихся явле-
ний, он производит другие, хотя опять столь же необхо-
димыс j)езультаты; и так как душевная жизнь, I{2lk
сказано, весьм:1 р:rзнообразна и представляет целую сис-
тему иногда противополо>кных и противоречивых на-
пр:rвлений и рядов нсобходимостей, то один и тот же
вrrешний факт может произRодить в дyI-LIe сllмые рllз-
лиlIные и дахе протиRополо}кные явления, смотря по

тому, на I<1}кую совокупI{ость дуп]евных фактов он повли-
ял, н11 кltкую душевнVю сторону он попал. Во:зт,мем, нll-
пример, факт нансlсснного оско1-16,tения, Есtи он зат?онет
естественн}.ю с:rмо,л,юбивlто стороцу моей дlrпевной жиз-
}Iи, повлияст на иЕIстинкт моего стихийного, телесного
самооц):}нения, то породит во мне чувство гнеRа, мсти-
тельности и тли. Если то же самое оскорблс]ние поfIа-
дет в струю моей высшей духовной, >ки.зни, в тот ряд
моих мысле]й, .гуъств и желаний, где я буау мир и рц4ость
о /,ухе Святом и оцrущаю начало моего спасения и бла-
женства о Христе, то произойдет совершенно другой,
хотя и не менее необходимый, резу,rьтат; я почувствyю
сожаление к оскорбивцIему, мне пожелается водворить
и R его душе мир любви и р:rдости, мне больно lle за
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себя, а за неIо, котоlrыЙ отвергает своЙ же собственныЙ
раЙ, и я полюблю elo и возжаr<дV его сп:]сениrI еrце бо-
лс]е чем l1ре}кде. Эгот противоположный первому резуль-
тат столь же нс:обходtrlм, как Tl первый. Там внешний
фlrкт пов,rиrlл н:} одIIу сторону душевной жи.Jни и возбуt
дил в ней жа>кду да,л,ьнейшего своеIо развития и яви-
лось новое дYшс]вное явленис], еlце :tBeнo в цеIlи
и:]}l]естI{ого вида необходtимости. А здесь тот же вцеlш-
ний ф:rкт повлиял I{a дpylJiтo сторону, возбудип в нс:й то-
же >Ii:}ждY своего дальнейшего р:lзвития, и явился лrовый
дуlле:вный факт, тоже нсобходимое новое звеI]о в цс]пи
друюго вида необходI4rlости. Все в дуле стремится отс.то-
ять себя и стремится гlrзви.l,ь себя; Iro так K2lK это все
многосторонI{с] и даже противоположно, то из одного и
тоIо }кс] обltgего стрсrмления жи:]ни порожд:lются рllз-
личнLlе резYльт:}ты, смоl,ря по тому, кllкая cToPoFIa и ка-
Iioc], в (Iilстности, стрел&\ение затрон\'Tы и возбуr(дены.
Таl<им образом, в дупе паралле,\ьFIо l)азвиваIотся несколIl-
Iio IIереп},тllнных межлу собою рядов необходимостей,
и 1]нешние факты действуют то K;lK одиIf, то к2lк дру-
гоЙ 1>яд, и вызывltк)т то одI{о, то другос] новое дуUJевное
явлеItие, 11 инолда, влияя tIil двl1 ряд1} противополож-
ностей-нс:обходимостей, rrроизводят в душе р?rзом и дв|1
пl)оl,иворе(Iивых я I]ления, например, lIувстRll.

IQu< необходимость, так и многосторонность дуIхеR-
ноЙ жизни - неопровержимыЙ факт деirствитс]льности,
Тс:перь явлrIется вопрос: поt{сму извс,с.гные факты внеш-
ние деЙствуют I{l] иi]вестныс] стороны нltшего RFtу,тренне-
го мира? Чем обусrr,овливllется I]лияние l]t{еlпнеIо мира
II11 внуT,i)снний? Яснo, что внешнис] явлеI{ия мог!-г про-
ходить в I]aLLIy внутренI{юю область и порождl}ть здссь
новые дyIlIeBIrыe яRления или бессознатслLным п}.тем,
или ч)с):] сознl1IIие. Окру>каюrцая нllс обстановк:t, состо-
яние 11тмосферы, состояIIие н1lIхего телесного орIанизм:1

?ао
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порождает в FIac известное настроение, известные мыс-
ли, чувства и желания вне нашего сознания, чисто сти-
хиЙным и независящI4м от нас способом. Точно так же
и мноIие частные факты >1<изни вызывают в нас извес*
тные движения души ранее, чем мы зал^vlетили их созна-
нием; они явI4лись сlши, без всякого конц)оля и у{астия
сознания. Очевидно, в таких случаях всц)еча Rнешних
вьияний. с той ипи другой стороной душевной жизни
происходит стихийным образом, сrrрzrйно, по з:tконап/t
ассоцилции прос-транства и времени. Совершта-lся извес-
тный факт, или я по тому или по друIому поводу при-
шел с ним в соприкосновение, и в то же Bpe^^ll у меня
прео6rrада,tlt. или T.l, 14ли другilя цепь необходимостей, и
вот совершается воздействие внешнего факта на эту цепь
и происходит известного рода душевное явление. Или
само внеIшнее явление - такого специфического или
сильного характера, что вызывает известного род,а ду-
шевные стороны и, воздействуя на них, заставляет их
поро>i<дать даrrьнейшие их следствия и звенья. Очевид-
но, и тут свободы быть не может. Тl"т чеrrовек может
Rнести свое участие только постольку, поскольку может
изменитI) самую обстановку или направлять свою жизнь
только под известrIые внсшние влияния. Кроме т2lкого
бессознательного п},ти, внешний, мир влияет на нашу
вн]л?еннюю жизнь и !Iрез наше созн2tние; оно служит в

таких сл}г{аях посредств1тощей средой между внешним
и внуч)енним миром, - Гtровомиком, по ксrгорому про-
ходят струи внешнего течения собьттий и возбу){дают
нашу внJ,"Iреннюю жизнь. Если мы сравним какое-либо
душевное явление или целую их совокупность с одним
химическим элементом, внешний факт с другим, то со-
знание может быть сравнено с тем электрическим или
солнечным светом, при котором только и может про-
изоilти опредiеленное химическое соединение, как сц)уя
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света, косцувшись соедtиняемьiх элементов, производит

известный результат. Только в хLlмии этот новый резулъ-
тат есть количественное пе]ремещение частиц, а в ду-
шевной }кизни это - лловый, породившиilся из ничею (в
смысле causa materialis) факт, под влиянием известных

условий, соединивцIихся между собой струей со-]нания.
Напрrrмер, произоIпел извес-тпый к:rкой-нибудь ф:rкт; я
воспринял его сознанием; прежде слу{алось много од-
нородных с ним фактов; представления их воспроизво-
дятся в моем сознании; }loBoe представление встyпает в
известные комбинации с прс]жними и пол}нается но-
вый вывод, новый результат, FIoBoe душевное яl]ление.
Иьи,. lз моей душс: родилось известное }кс]лl}ние, которое
я заметил сознанием. По этому поRодy лtFIе припоми-
наются преr(ние подобные желания и их результаты;
представления Rходят в оIIределенные отношения, вы-
:]LIвая другие душеRные явления, и в конче концов по-
л,trrается необходимый новый результат: желание или
укреIIляется, и\и отвергастся, или начинается борьба
стихийного влечсния с запрещением сознательного чув-
ства долl:l. Созн:tние, очевидно, игр:lло ъесь ролъ посред-
ника, той посредствуюrцей среды, где происходило
взаимодействие и вIllтекали отсюда необхолимые резуль-
таты. Отсюда открывается важное значение сознания в

развиT 
ии нашей душевной жизни. Что находится в сфе-

ре сознания? Как широка этаr сфера? Все это весьма су-
щсственные вопросы дrtя нашей жизни, потомy что от
того или другого oTBeTll на них зllвисит то или другое
да,льнейшее направление; смоц)я по тому, с чем соеди-
нилось в нашем сознаI{ии известное внешнее влияние,
сI(оль ])азнообрlзны были эти соединения, сообразно с
этим произойдс:т и известный необходим|,Ii4, результilт.
Представим с--ебе человекli, у которого душевная жизнь
oi{eнb богатzr и полна протиRоположных чувств, лrыслей

24I
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-и желании; представим, что созЕание его чаlце напрllв-
ляется на )tтдые стороны этой душевной }кизни; очсвид-
но, что внешние влияния будlт сознанием направляться
на эти же стороны, из них будет вьiбираться именно f,o,
что благоприятствует развитию этих стороFI, и ре:]уль-
тlt,гы по необхолимосш булуг хYдые. Наггравься ею созIfа-
ние Hll другие, хороlлие стороны его внJ,,тренней жизни,
и внеruние события itссоциироRалась бы с ними и про-
извели бы другоЙ, ,л.уrшиЙ, хотя и столь же нс:обходи-
мый резу,л,ьтат. С,л,едовательно, смотря по тому, куд1}

напр2lвляется стрVя нашего сознания, и развитие нашей
дуtпевноЙ жизни будет раз,л,ичное], хотя всегд,а соверша-
юlцееся по необходимым з;lконам. Одно и то же влиJI-
ние Rнешнего мира может пройти чрсrз сознание то в

одну, то R друryю cTopol{y, и результа.ты пол!tr{атся раз-
личные, противоположные, потому что условия,
породившие их, были различные.

Теперь возникает новый и сyIчественный вопрос: от
чсго зависит нllправление нашего с-.ознат,rия? Где п11ичи-
на того, что с,груя созFIl}ния направляется то в однч, то
в друцдо сторону наIIIей дYшевной жизни, производит то
одну, то друг!то совокупность (lактов душевIfых, приво-
дит ноRое влияI{ие вIIешнего мира в соприкосцовение
тсl с одной, то с другой IJепью необходимостей и поltож-
д.i-с]т поэтомч ра:]личные результаты? Вот т!"r и всryпает
в свои настояIцие пр:]Rа н2}ше сознание свободы. Никто
Ire будет и не может от?ицаl,ь того бросаюIцегося в гла-
за факта, что мы свободно можем напрllвлять созн2}ние
наше то в ry, то в друryю сторону. Мы ясно различаем
то состояние сознательной жизни, когда rIашL1 цредстав'
ления сменяются по случайным ассоциациям, помимо
нашей воли, от того состояния сознания, когда сами
произвольно подбираем и группируем представления,
произвольно напраRляем свое внимание то н11 одI{у, то
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на друryю совокупность дуIхевных явпений, выбирая из
них нужное для пост,tвленной в нашем сознании цели.
В первсlм слJг{ае мы говорим: человек мечтllет, жиRет
по-пол}л{еловечески; во втором: человек мыслит, он силь-
ная личность. Кто не спит всю жизнь, кто не живет по-
стоянно полусознl}тельIlо, прозябая в с,tадкой дремоте,
I{To не есть полная бесхарактерность, живущl}я вечно
под влиянием стихийнI)Iх сил, тот l]EIaeT, что произволь-
ное напраВление созI{ания, свободный подбор и I?уп-
пировка вIтуц)еннего мltтериала - факт несс-lмненный. И
с:rми дете]рминисты не моцдг отрицать этого, коль ско-
ро они берутся за последовllтельное, вI{},ц)еннее, связ-
ное и лоIиIIIIое и3ло}кение свосго взгляд:1 и дока]ательств
в его пользу, Можно всюду IlризFIllть роковое течсние
яв,l,ениЙ, FIo ник:}к нс]лl,:]я :]дра.вомысляIчемY rIеловеl(Y
соглl]ситься, что он не может совсем управлять созIIа-
I{ием и напрl]влять е.го к преднltмс]ченноil tsеrи; тогд11
HyжIro бы отказаться от всякой Rообrце сознательной
)кизни и деятельнос--ти. Т:tким образом, вот в кzrкой о6-
ласти вLIстчпас1, H:lItl:l свобод;l; H;lJLIc созн;ltIис обладаст
сю и сост11I]ляет с нею од{у нера:]дельн\,1о сI4лу - свобод-
ного созн:lния или сознательной свободы, т.е, то, что мы
называем личностью чсловс]к1l.. По <,существР мы поме-
>rirlм законам лтсобходрl,мости, по <<личности)> мы свобод-
ны; мы н:rцрilвляе-м лrIи свосю со:]нания по своей личной
свободе. K:rK члены ц:lрства природы, мы несвободFIы,
каК И все ЖИвотнLIе; как АИtIности, мы О6rrlцаем Свобо-
дой и направляем сеf)я R пl)сднllмL\({сннуIо н2lrlи }ке сто-
рону. Признание свободы в лIашем сознании не
I4склIочае1, суlцествования в нсм известноtо род,lr моти-
I]oB мя деятелы{ости. Я не так свободен, чтобы моя Rоз-
можность простирilлась и Hi] то, .rтобы я имел
способность думать о чем-либо мне неизвестном. Я сво-
боден в том, что моry напр:}Rлять свое внимание то на
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-одну совокупность душевных фактов, то на другую, и
чрез это д:lть развитие то первой, то поспедней. Следо-
вателы{о, свобода у челоRекlt не творr{еская, а формаль-
ll2ul, - она не пlюизводит с-овершенно новою, а выбирает
ме}кду нескольки-|чlи уже существующими луrями. Свет
сам по себе не создает новых фактов, но он может Hll-
правлять те или другие химичесItие соединения, смот-

ря IIо тому, Kуда сам нап])авляс.т свои первые ,л,цли. Такую
же роль играет нашIе сознание; оно не Дto>l<eT глупцY
сразу дать гениального содержания мысли, нс] может
труса сделать героем и т.п., но оно может направлять-
ся на л)л{шие из суIцествуюtцих уже у глупца мыслей и
чрез это сrrособствовать их развитию и прояснению; оно
Mo)lieT иметь в Rиду необходимость пllиоtJрссти и RыI)а-

ботать мужество и с этой целью постоянно пользовать-
ся всеми внешними и вн}п?еннLlми событиями, чтобы
свести их ме}кд,у собою и чрез это дать им возмо}кность

да,л,ьнейшего развития в известном, уже преднамечен-
ном направлении. Сознаглие направляется тl}ким обр;r-
зом по суIцеств],тощим уже п},тям, де,л.ая выбор из них
под Rлиянием свободного решения. Но может l(l]-з2lтIl-

ся, что это свободное решение тоже совершается ло из-
веL,.тным мотивt}м и, следовательно, не есть своЬодно.
Почему я направляю свое сознание в эту, 11 не в тy сто-

рону? Почему я стараюсь осветить соз!{1}нием одну сто-

роrгу душевноЙ жизни, а не друry'Iо? Очевидно, для этого
есть свои достаточные причины и мотивы и, следова-
тельно, TIY"T сознание, по-видимому, то>ке не свободно.
На carMoM деле это возражение значительно ослабляется
тем соображением, что для сознания все мотивы впол-
не достаточны и ему приходится делать выбор ркс, меж-
,4у этими достаточными мотивами. Какое нltправление
сознание ни выбери, - основания буд)rт достаточны; но
какое именно оно выберет, - это будет зависеть от него.
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Одни основания достаточны количественно, они влекут
к себе своей массой, затрагивают многочисленные ассо-
циации, привычки и т.п,; конечно, сознание, направля-
ясь в них, имеет достаточные мотивы. ýруrие основания
отличаются внутренней основательностию, взывают к
нашему разуму, совести и т.п., и мя сознания они еlце
боrrее достаточны, чем количественные. Одни достаточ-
ны внешним образом, чисто стихиilно, друIие достаточ-
ными являются внутренне, разrумно. Какие выберет

сознание дrrя своей деятельности, - это зависит от его
вцпреннеli свободы, от его вЕуц)еннего размышления.
Оно мохет равно идти как по тому, так и по другому
п},ти оснований. Оно может оказаться на стороне сти-
xиitHoi,l, склонности, но мо}кет преАПочесть и Вн}rЦ)ен-
нюю ценность и довлеющесть; и д,ля того, и мя другого
пуIи основания вполне достаточны, хотя и до противо-
положности разноlюдны. Останется ли сознание Repнbllvl
своему внут?еннему закону - ценить основания по внirг-
ренней логической и Еравственной стороне, или же оно
уступит количественIlости, массе внешних мотивов -
это совершенно и всецело зависи,| от свободы, и тут ро-
кового чего-либо нет решительно; д,ля него равно д,ос-
тупны как верность, так и измена самому себе, и на
какой бы путь оно ни вступило, мы везде найдем после
достаточные основания. Таким образом, суrцествование
в нас свободы совершенно совмещается с существова-
нием в нас же сплошной необходимости. Мы свободны
только в напрllвлении FIашеIо сознания на одну из не-
скольких необходимостей, существующих в нашей ду-
шевной >1<изни. Это свободное направление сознания
СОВеРШаеТСЯ ПО ДОСТаТОЧНыМ ОСНОВаНИЯМ ИАИ МОТИВал|чr;

но это не есть уничтожение свободы, потому что созна-
ние бъtбuраеln ме)<ду многочисленньiми достаточными
основаниями, часто весьма разнородными и даже

';.
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-противоположными, и в этом выборе проявляется сво-
бода - следовать или вн)ц)енним, или внешним осно-
ваниям, выбирать или тот, или другой путь душевноIо
развития. Как скоро решение произошло, известный
факт совершился, исследователIо души будет только вид-
но, что этот факт есть необходиt/tость, неизбежное след-
ствие таких-то и таких-то причин, необходимый
ре3ультат таких-то и таких-то достаточных оснований;
участие свободы не обнаруживается нигде, везде сплош-
ная сеть причин и их следствий. Только внутреннему
сознанию человека может быть видно, что от свободьт
зависело дать развитие тому, а не друIому ряду необхо-
дr{мых причин и с"л,едствий. Извне цепь кажется сомкну-
тою, но изч/три видно бы,л,о, тrо вместо этой цепи могда
бьтть выбрана другая цепь. Так как внешнему объектив-
ному исследователю достyпна только область реальных
совершившихся фактов в нашей душе, то ему нигде не
откроется и не может открыться свобода. Свобода, как
сила нераздельная с си,lой личного самосознания, мо-
жет быть видною только внугреннему взору. Внутрен-
няlI возможностъ выбора необходимостей не может быть
вскрыта никаким острым ножом внешнеIо анализа;
внешнему набrrюдению помежит только обл.зсть действи-
тельности, которая есть сплошная необходимость. О6-
ласть личности доступна только внутреннему
самосознанию, и вот почему вопрос о свободе всегда
опира.ется на саlvtосознание. В этом - не противоречие
с наукой, а только заявление того факта, что свобода не
суlцествует в области реальности, в царстве низших су-
пJеств и природы, а есть лишь в царстве личности, в
IJapcTBe внуц)еннего свободного сознания. В науке, ко-
торая занимается изложением действительности,
обраrцает свой взор на ее составляюlцие элементы -
совокупность причин и следствий, не может быть и
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вопроса о свободе; что совершилось, то совершилось по
необходимым законам, как необходимый результат со-
единения таких-то и таких-то ус.ловий. Но для нашего
салпосознания, для нашей личности открывается просвет
на внутренний процесс созидания действительности, на-
бпюдаемой нау<ой, открывается моя возможность загля-
Ffугь в ту таинственную пабораторию, откуда исходят на.

свет Божий те законченные соединения и сформировав-
шиеся продукты; и здесь мы видим, что свободные ру-
ки, а це poKoBaя саулайностъ, нацравляют эти химические
ПРОЦеССЫ, СОеýИНЯrЮТ Те ИАИ ДРУГИе ЭАеМеНТЫ МеЖДУ СО-
бой, и производят законченную действительность; таким
<161lазом, сгlлошная необходимость действительности и,
следовательно, нашей душевной жизни, жизни нашего
((cylliecTвa>, совершенно может совмещаться с свободой
tl tl(lл;tс,ги нашей <<личности)>, в области са-|чtосознания,
l,лс tlflllаlзуется та или другая цепь необходимости.

l Iосле всего сказанноIо ясно важное и существенное
:|Il1чlс]ние свободы дrrя всей нашей жизни. Несмотря на
,t,o, t116 мы все в нашей >|<изни помежим непреложным
:illкolt:tм необходимости, мы в то же время свободны,
IIотому что можем выбирать между многими направле-
11иями тгой роковой необходимости. IGK добро, так и зло

l)азвиваются по неизбежным закона]чt, но мы свободны
Rступить как на тот, так и на другой пlч,ь; мы не мо-
}Iie.м сделать так, чтобы зло породило из себя добро иrrи
чтобы салtо добро послужило к нашей гибели и т.п., но
мы можем взять для себя какlпо угодно из этих необхо-
димостей, можем вступить или на пугь добра и elo не-
обходимого развития, или >|<е на п},.ть зла с его также
неизбе>t<ными последствиями. Мы не можем срлу стать
добрыми и хорошими, когда доселе быrrи худ,ы и злы,
но мы можем направлять свое сознание на суIцествую-
Iцие в нас небольшие крупицы добра и при rrомощи
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внешних влияний способствовать их развитию, хотя бы
при начале весьма меменному и трудному. Мы не мо-
)I(eM сразу сбросить с себя все доселешнее зло, но мо-
жем, отвлеI<ая от него свое внимание, не давая ему пиlцr1
для дll,л,ьнейшего развития, атрофировать еIо понемноry,
хотя это буает весьма трудным делом, особенно внача-
ле, когда почти вся наличная жизнь исполнена пороков,
и сознание, куда бьт оно ни обратипось, нигде не наш-
ло бы желенного добра, и поэтому, помимо салlой воли
своей, часто падало бы во зло, пока мало-помалу не
добра,л,ось бы до зародыша скрытого в г,,убинах души
добра и не возрастило бы его долговременным I4 упор-
ным уход,ом за ним,

Та же самая свобода прило)Itи]\lll и значишt и в отно-
шении к ка}кдому душевному факт_у. Например, мне на-
несено оскорбпение кем-либо. Я могу сосредоточить
сознание по этому поводу на той стороне моей душев-
ной жизни, где я стараюсь отстоять свое достоинство и
где кроются самолюбивые, эгоистичесI(ие чувства и же-
лания, и вот оскорбление вызовет, как необходимое свое
следствие, известньтй отпор в чувстве гнева или жела-
нии рtecTrl и т.п. Но стоит мне иrчtеть в своем сознании
друryю высurую д}D(овную сторону моей вцпренней жиз-
ни, и то же самое оскор6rrение дllст повод, к дальней-
шему развитию именЕо этоiл стороны и произведет
противоtIоложный результат - всепрощения и любви к
оскорбивш-тему. И тот, и ьругоЙ исход зависит от нашеЙ
свободы, хотя по существу оба явятся необходимыми
резчльтатами встретившL4хся усповий, Конечно, сосре-
доточить свое сознание на известной стороне душевной
жизни - деАо трудное, и в этом весь подвиг нашей
свободы. Но чем более развивается излюбленная нами
сторона, тем лelale сознанию останавливаться на Hei1 |4

тем более облегчается свобода, доходя, наконец, до

VlI. о IIроисхождЕнии здд и своБо

t tt lл 1 1illf, невозможности уклониться в противоположную
('lI)l)()IlV, которая совсем ацlофировала,сь ],1 исчезла, это
lt (lLIttltcT у праведников или у невозвратных закоренелых
il\|,Ix лухов.

иlr llзложенного учения о свободе человека видно,
,1,11) l);l:tvм, пр}1знавая еt существование I4 происхождение
(yI' llcc мирового зла, нимало не противоречит себе. Сво-
(}()л;l мо)(е,г стоять наряду с необходимостью, нимало ее
Il(, tlill)ушая, и признание свободы не равносильно от-
l)ljIl:lltl4Ю требований науlной мыслI.1. А так как только
lIl)ll предполо}кеции свободного у]<лонt-ния человека во
tл() мо}кет быть построено без противоречия понятие
Дi,,ц11,1рlrого Начаrtа, то, следовательЕо, этот исход для
rl(1,1,1дgllggцо существующего зла должен быть признан
(,дIlItcTBeHHo правильным. Его мы и находим в Ьибlrии,
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читанных сryдентам I курса
Петербургской ftrховной Акце-
},tии в 1888-1889 год.lх и опу6-
ликованных в журнале <пра-
вославный Собеседник>. Это
незаурядное явление в отечес-
твенной богословской мыоlи.
Сочетание чрeзвычайно глубо-
кой продуlýtанности фундамен-
тальн ых философских вопросов
с горячей и живой верой созда-
ют замечательную гармонию и с
неотазиI,rоЙ силоЙ убедитель-
носги покоряютум и сердце чи-
тателя, если, конечно, поФед-
ний сам пытался когда-нибудь
решать эти первоочередные
воllросы человеческого бытил.
В каждой из затронуrых тем
еп. Михаил высказывает ориги-
нilльные блестящие i4ысли, час-
то - как бы небольшие откры-
тия, кажд/ю излагает на высо-
чайшем уровне, требующем от
читателя всецеJIого вниtlания и
мыслительного туда.
Вдумчивое чтение премагае-
мых лекций, несомненно, углу-
бит понимание читателем хрис-
тианского богословия, верую-
щему поможет созн:гельнее и

ответственнеи отнесгись к сво-
ей вере. расlцирить своЙ круго-
зор и увидеть поистине неис-
черпаешые перспективы, кото-
рые христианство открывает
верующему разуму.
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