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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Подобно тому как не стареют произведения классиков
литературы, сохраняют свежесть и актуальность луч-
шие произведения шахматного искусства. И как новые
издания давно знакомых сочинений Пушкина и Льва
Толстого читатель каждый раз встречает с удовлетво-
рением, так и партии Чигорина, даже уже неоднократ-
но публиковавшиеся, остаются интересными и полез-
ными для все новых и новых поколений шахматистов.
Об основоположнике отечественной шахматной школы
Михаиле Ивановиче Чигорине в Советском Союзе издано
несколько книг, в том числе монументальное исследо-
вание Н. И. Грекова «М. И. Чигорин великий русский
шахматист», книга И. 3. Романова «Шахматное насле-
дие Чигорина», книги и статьи биографического и
мемуарного характера.
И тем не менее новая книга о Чигорине представляется
нужной и важной не только потому, что перечисленные
книги давно разошлись. Многое в творческом наследии
выдающегося русского мастера нуждается в переосмы-
слении, многие его идеи сегодня звучат иначе, чем даже
15—20 лет назад. Поэтому издательство сочло полезным
и своевременным издание нового труда о классике
отечественных шахмат, включив эту книгу в серию
«Выдающиеся шахматисты мира». В галерее творческих
портретов сильнейших шахматистов своего времени
Чигорину по праву принадлежит видное место.
К нашей великой скорби, один из авторов этой книги,
большой любитель шахмат и знаток их литературы и
истории Александр Юлианович Наркевич ушел из
жизни, едва успев закончить свой труд. Он написал
биографическую часть книги, и ее объединение с пар-
тиями происходило уже без его участия.
Авторы и издательство стремились к тому, чтобы партии
органично вплетались в биографию. Поэтому они при-
водятся в каждой главе с таким расчетом, чтобы приме-
ры из творчества Чигорина характеризовали его игру
в соответствующий период или в соответствующих тур-
нирах Комментарий к партиям в подавляющем боль-
шинстве случаев сделан заново; в ряде партий, в том
числе очень известных, подверглись уточнению или из-
менению старые оценки. Некоторыми своими соображе-



ниями по поводу отдельных партий и позиций поделился
с читателем чемпион мира Б. В. Спасский.
Авторы старались увидеть игру Чигорина глазами
шахматистов наших дней, показать жизнь его идей
сегодня. Из множества партий Чигорина, рассмотрен-
ных ими в ходе работы, они отобрали для книги лишь
те, которые могут служить классическими учебными
примерами или обладают непреходящей ценностью.
Собранные воедино, они призваны воссоздать в глазах
читателя творческий облик великого шахматиста.



Глава I

Новой столице на невских
берегах было только двенадцать
лет. Это был небольшой еще го-
родок примерно с десятью тыся-
чами жителей. Несколько круп-
ных зданий — Адмиралтейство,
Петропавловская крепость, Лет-
ний дворец — терялись среди
вырубленных через лесные за-
росли просек, прорываемых ка-
налов и заливаемых при малей-
шем наводнении низменностей
и болот. Одноэтажные домишки
мелких обитателей вкривь и
вкось лепились один к другому
на узких, часто не замощенных
и кривых уличках. В прошлом
году был издай указ о запреще-
нии строительства каменных до-
мов по всей стране кроме новой
столицы: «Понеже здесь камен-
ное строение зело медленно стро-
ится от того, что каменщиков и
прочих художников того дела
достать трудно и за довольную
цену, того ради запрещается
во всем государстве на несколь-
ко лет (пока здесь удовольст-
вуются строением) всякое ка-
менное строение».

А пока Санкт-Питербурх ос-
тавался еще почти целиком де-
ревянным городком, в котором
собранные со всех концов страны

работные люди прорубали про-
секи, осушали болота, забивали
сваи, строили военные укрепле-
ния, жилые дома, заводы.

Шла еще война со шведами.
И армия, и флот, и новые пе-
тербургские укрепления нужда-
лись в порохе, и вот в 1715 году
последовал именной указ Петра:
«Его Царское Величество ука-
зал завесть и сделать на реках
на большой и малой Охте поро-
ховые мельницы на порогах, и
надлежит тамо того дела масте-
ровым людям построить дворы,
которых наодно человек на
шестьдесят, а тем дворам быть
от тех мельниц в расстоянии для
огненного опасения в саженях
двухстах».

На Охте не было и не строи-
лось монументальных зданий,
какие воздвигались в других
частях города. Здесь стояли
только бедные избы для масте-
ровых, приписанных к верфи
или к другим военным строи-
тельствам Петра, и была земля,
отведенная этим мастеровым «под
огороды и на выгон скотины».
И здесь—чтобы подальше было от
мест наибольшего человеческого
скопления — был основан Ох-
тенскпй пороховой завод.



Первоначально завод состоял
из нескольких пороховых «ан-
баров» для толчения пороха пе-
стами, одной «крутильной избы»,
одной «пороховой сушильной из-
бы», четырех «анбаров» для скла-
дывания пороха, селитры, серы
и угля, двух светлиц для поме-
щения конторы и изб для жи-
тельства пороховых мастеров.
Это были невзрачные приземи-
стые домишки, откуда доносился
скрип ручной крутильной мель-
ницы, раздавался звук бегунов—
дробильных мельниц.

Уже в 1716 году русская ар-
мия получила первый порох ох-
тенской выработки. 24 июля
1721 года Петр посетил завод и
после проведенных в его при-
сутствии испытаний убедился,
что русский порох — лучший в
мире. Войска Мшшха, Румян-
цева, Суворова, Кутузова под
Азовом и Кунерсдорфом, Кагу-
лом и Измаилом, Смоленском
и Бородином были вооружены
охтенским порохом. В 1809 году
были устроены испытания, по-
казавшие, что во всех сортах,
кроме одного, русский порох
значительно превосходил порохи
иностранных армий.

Производство пороха были
делом опасным. Нет-нет, то пес-
чинка попадала в зернильную
машину, то самовоспламенялся
уголь, то отваливался камень
от бегунка, то попадала молния,
и взлетали на воздух заводские
цеха с мастеровыми.

Была сложена невеселая ча-
стушка:

8

Если жить не надоело,
Не люби пороходела,
Если хочешь быть в живых,
Уходи с пороховых...

Порядки на заводе были та-
кими же суровыми, как на каж-
дой фабрике и заводе крепост-
ной страны. Дисциплина под-
держивалась жестокими мерами.
В 1841 году состоявший при за-
воде унтер-офицер Тиханов был
заподозрен в том, что самовольно
отлучался в соседнее село Му-
рино, где был питейный дом.
На самом деле он был послан
туда для исправления моста.
Командир завода генерал-майор
Головачев приказал наказать
Тиханова тремястами ударами
розог. Это было исполнено, а
после Тиханов встал, пошат-
нулся и был отведен в лазарет,
где ему была сделана примочка.
Из лазарета несчастный ушел до-
мой, выпил четверть рюмки вод-
ки, пол чашки кофе, съел две
вареные картофелины и, похо-
див немного, лег на пол и через
четверть часа умер. Так рас-
сказывала его вдова.

Генерал Головачев и по его
приказанию штаб-лекарь Бахту-
ров донесли, что смерть Тихаио-
ва последовала от апоплексии,
к которой покойный расположил
свой организм постоянным пьян-
ством. Для доказательства этого
была предъявлена лазаретная
книга, в которой было много за-
писей о посещениях лазарета
Тихановым в состоянии опьяне-
ния. Следствие обратило внима-
ние на то, что все эти записи



были сделаны между строк, а
одна даже на листе, вшитом
вместо вырванного. Свидетели,
хорошо знавшие Тиханова, и
вскрытие тела не подтвердили,
что он пьянствовал. Становилось
ясно, что тут произошло убий-
ство невинного человека и
налицо попытка замести сле-
ды.

Настолько вопиющим было
это дело даже для николаевской
эпохи, что приговором военного
суда генерал Головачев за проти-
возаконные поступки «в высшей
степени лишен был чинов, ор-
денов и написан в канониры». Но
уж через день ему «в уваже-
ние прежней отличной его служ-
бы всемилостивейше возвращен
был чин генерал-майора, с уволь-
нением от службы».

Чигорины впервые появились
на Охтенском пороховом заводе
при Александре I. Дед знаме-
нитого шахматиста—солдат Иван
Чигорин — был причислен к
службе на заводе. В 1817 году
у него родился сын — Иван Ива-
нович, который, окончив в 1837
году «весьма успешно» пиро-
техническую школу при заводе,
стал там мастером порохового
дела первого разряда и репети-
тором при той же школе.

Должно быть, незаурядными
способностями обладал этот сол-
датский сын. В 1843 году он
становится старшим мастером,
в 1853 году ему было доверено
заведование заводской школой,
а в следующем году его сделали
помощником бухгалтера. 31 ок-

тября 1850 года у него родился
сын Михаил — будущий вели-
кий шахматист.

12 апреля 1856 года началь-
ник завода генерал-майор Фа-
деев рапортовал инспектору по-
роховых заводов:

«Ныне, приняв во внимание,
что основательные познания ти-
тулярного советника Чигорина,
приобретенные им в школе и
на практике в 10-летнюю быт-
ность его старшим пороховым
мастером, способствуют делопро-
изводству, как по письменной,
так и счетной, а в особенности
технической частям, в чем я
убедился на самом деле... пред-
писано мною титулярному со-
ветнику Чигорину... принять
все дела по канцелярии и всту-
пить вполне в управление кан-
целяриею».

Рапорт подействовал. Иван
Иванович Чигорин был назначен
правителем канцелярии Охтеы-
ского порохового завода. Его
малолетнего сына, очевидно, то-
же ожидала сначала пиротехни-
ческая школа при заводе, а
потом работа на нем, в чем могло
оказать содействие довольно вы-
сокое положение и безупречная
репутация отца.

Но на протяжении трех лет
произошли две трагедии. В 1856
году умерла 34-летняя мать Чи-
горина Наталия Егоровна, про-
исходившая из приезжих кре-
стьянок; только на три года
пережил ее сам Иван Иванович.
Девятилетний мальчик остался
один на свете.



Было подано заявление о
зачислении «оставшегося в круг-
лом сиротстве, сына титуляр-
ного советника, Чигорина Ми-
хаила» в Гатчинский никола-
евский сиротский институт, и

спустя три месяца,когда в инсти-
туте оказалось свободное место,
был получен ответ, что Чигорин
«назначен к принятию в Гатчин-
ский Н. С. И. по журналу 30
июля 1859 года».

Глава II

Основанный в 1806 году в
маленьком городке Петербург-
ской губернии Гатчине сирот-
ский институт за время своего
существования подвергался мно-
гим реформам и переменам и да-
же привлекал к себе внимание
верховной власти. Нельзя, од-
нако, сказать, что результаты
этой беспрестанной преобразо-
вательной деятельности были
очень успешны.

Заседали комиссии, следова-
ли высочайшие резолюции, цели
и задачи института менялись,
но проходило время, и выясня-
лось, что дело не идет на лад,
и снова приходилось все корен-
ным образом переделывать. Ма-
шина, пускавшаяся в ход по
высочайшей воле, шла со скри-
пом, перебоями, а порой угро-
жала опасными взрывами.

В 1837 году Николай I при-
казал принимать в институт
только «сирот военных обер-
офицеров и гражданской служ-
бы чиновников, до 9-го класса
включительно, преимуществен-
но лишившихся отца и матери,
то есть круглых сирот». По окон-
чании своего воспитания эти си-

роты обязаны прослужить шесть
лет в тех ведомствах, в которые
они будут назначены при вы-
пуске.

Прошло 10 лет, во время ко-
торых, удовлетворенно отме-
чал историк института, про-
цент смертности воспитанников
уменьшился вчетверо. «Что ка-
сается до учебной и воспита-
тельной частей,— вынужден был
признать тот же историк,— то
здесь успехи были далеко не
так решительны, а часто — и
вовсе их не было»*. Причину
этого он видел в том, что среди
воспитателей было очень мало
людей, совмещавших в себе об-
разованность с человечностью и
любовью к делу.

«Грубые приставники,— пи-
сал другой историк Гатчинского
института,— действовали на де-
тей только страхом и беспрерыв-
ными наказаниями и таким обра-
зом поселяли в них с самой ран-
ней поры их жизни глубокую
ненависть ко всему их окружав-

* П В. Е в с т а ф и е в . Исто-
рическая заметка о преобразованиях
Гатчинского института с 1806 года по
1878 год. Спб , 1881, стр. 7.
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шему и навсегда отделяли их от
общества... из огромного числа
детей... только самая малая
часть достигала впоследствии
сколько-нибудь счастливой бу-
дущности: сотни, тысячи про-
пали безвозвратно; многие из
них даже по выходе из заведения
и по определению к местам по-
стоянно чувствовали свое одино-
чество»*.

Только единицы из окончив-
ших институт попадали в уни-
верситет, медико-хирургическую
академию или в другие учеб-
ные заведения, подавляющее же
большинство становилось писа-
рями и ремесленниками. Это
не оправдывало больших финан-
совых затрат. В результате в
1847 году Николай I собствен-
норучно написал записку о не-
соответствии малых успехов Гат-
чинского института издержкам
на его содержание. Отныне ин-
ституту было указано занять
среднее место между школами
для канцелярских служителей
н училищем правоведения —при-
вилегированным учебным заве-
дением того времени — и слу-
жить специальной цели: при-
готовлять воспитанников для
гражданской службы в специаль-
но перечисленных ведомствах.
Были определены перечень пре-
подаваемых предметов и коли-
чество отведенных им часов; осо-
бо отмечалась необходимость
увеличения уроков по чистопи-

* П. Г у р ь е в . Очерк истории
имп. Гатчинского сиротского инсти-
тута. Спб , 1854, стр. 41—42.

санию — «ради выработки кра-
сивого и вместе с тем скоропис-
ного почерка, необходимого для
гражданского чиновника».

Но надежда получать из Гат-
чинского института «опытных чи-
новников на различных попри-
щах гражданской службы» не
оправдалась. Оттуда не выходи-
ли ни просвещенные юристы, ни
опытные чиновники. Уже место
Николая I занял Александр II,
а в 1862 году Учебный комитет
снова констатировал неудачу ре-
форматорских затей с инсти-
тутом.

В это время Чигорину шел
двенадцатый год, и он уже три
года жил в Гатчинском инсти-
туте. К великому сожалению,
как раз в год его поступления —
в 1859 году — институт покинул
великий русский педагог К- Д.
Ушинский, несколько лет быв-
ший там инспектором. «Ушин-
ский,— пишет его советский
биограф,— предпринял большую
перестройку учебной части, что
вызвало ряд неудовольствий с
разных сторон и привело к тому,
что после перевода Ушинского в
Смольный институт по его адре-
су был высказан целый ряд об-
винений... На опыте работы
Ушинского в Гатчинском инсти-
туте оформились его основные
педагогические идеи, разрабо-
танные им в его статьях и учеб-
никах»*.

* В. Я. С т р у м и и с к и й.
Очерки жизни и педагогической де-
ятельности К- Д. Ушинского (Биогра-
фия). М., 1960, стр. 159, 162.
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Директором института был
И. Ф. Доливо-Добровольский.
«Это был строгий до педантизма
начальник. Когда он появлялся
в институте, трепет пробегал по
всему зданию, начиная со сто-
рожей и кончая учителями. Все
прихорашивалось, застегивалось
на все пуговицы, вытягивалось
в струнку. Он был довольно
жесток по отношению к воспи-
танникам, огромные связи в
дворцовом мире давали ему воз-
можность чувствовать себя на
недосягаемой вышине ...Алек-
сандр II был крестным отцом
одного из детей Доливо-Добро-
вольского»*.

Распорядок дня в институте
был таков: воспитанники вста-
вали в 6 часов и становились
по отделениям на общую мо-
литву, после чего шли в столо-
вую пить сбитень — употреби-
тельный тогда дешевый напиток
с медом (по воскресеньям и
праздникам им давали ячменный
кофе с молоком). Потом до 8
часов они гуляли и приготовля-
ли уроки. От 8 до 11 часов —
две лекции с десятиминутной
переменой, в 11—завтрак и
прогулка до 12 часов. От 12
до 3 учение, с 3 до 372 снова
прогулка, в 372 обед. С 5 до
672 было назначено общее
повторение уроков, время с 6 V>
до 8 было отведено «для разных

* В с е в о л о д М а л а х о в -
с к и й. Несколько страничек о прош-
лом Гатчинского Николаевского Си-
ротского Института. «Исторический
вестник», 1914, № 3, сгр. 925.

телесных упражнений: марши-
ровки, гимнастики, танцевания,
а также музыки и пения». В 8
часов вечера воспитанникам да-
вали чай с сухарями вместо ужи-
на, в 9 часов они ложились
спать.

На бумаге все это выглядело,
быть может, довольно гладко,
а в действительности картина
была не столь благополучной,
особенно в части использования
средств, отведенных на питание
воспитанников. Лесков описал
в «Кадетском монастыре» иде-
ального эконома Первого петер-
бургского кадетского корпуса
Боброва. За сорок лет работы в
корпусе у него было в распоря-
жении до двадцати четырех мил-
лионов рублей казенных денег,
из которых к рукам не прилипло
ни копейки, так что его приш-
лось хоронить на казенный счет.
Но такие идеальные доброде-
тельные экономы были редким
исключением, а хапуг было мно-
го. На суточное довольствие во-
спитаннику Гатчинского инсти-
тута полагалось по 14 копеек —
не слишком роскошная сумма,
если сравнить ее с тем, что тут
же, в Гатчине, неподалеку, в
особом «пансионате», содержа-
лись пять принадлежащих им-
ператрице японских собачек под
присмотром специального «му-
жика», причем на каждую в
сутки отпускалось по 20 копеек.

Но и в эти нежирные ассиг-
нования на питание учеников
запускали руки хищники. Не-
трудно догадаться, к чему это
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приводило. Прогорклое масло,
затхлый хлеб, жидкий суп со-
ставляли ежедневное меню во-
спитанников.

Однажды Александр II, ко-
торый часто посещал Гатчин-
ский институт, приехал туда с
императрицей и после тради-
ционного осмотра пожелал по-
пробовать пищу. Император по-
пробовал, похвалил и, прогло-
тив ложки две, передал ложку
императрице.

Та взяла ложку супа в рот,
но тотчас же выплюнула, про-
говорив:

— Действительно, очень вку-
сно.

Чаша долготерпения воспи-
танников переполнилась. Однаж-
ды — это было в 1868 году,—
когда Игнациус, грубый и
бесчеловечный воспитатель, ко-
торого особенно ценил Доливо-
Добровольский, слишком уж пе-
реусердствовал в нелепых при-
теснениях учащихся, те предъя-
вили свои требования. На сле-
дующий день один воспитанник
отказался поцеловать руку свя-
щеннику, когда подходил к кре-
сту. По тем временам это было
страшное кощунство, повлекшее
за собой арест «нечестивца». Воз-
мущенные воспитанники про-
сили директора освободить аре-
стованного, жаловались ему на
Игнациуса. Доливо-Доброволь-
ский вначале обещал во всем
пойти им навстречу, но на сле-
дующий день стал угрожать от-
дать неповинующихся «бунтов-
щиков» в солдаты. Во время

разговора директора с воспи-
танниками, происходившего в
передней директорской кварти-
ры, кто-то погасил лампу, и
директор был избит до потери
сознания.

Необыкновенное происшест-
вие в Гатчинском институте при-
влекло внимание властей. Была
создана следственная комиссия.
Стремясь, видимо, замять дело
и не привлекать к нему обще-
ственного внимания, комиссия
предложила избитому директору
подать в отставку «по болезни»,
а девятерых воспитанников (в
том числе и Чигорина) уволила.

Так окончилось учение Чиго-
рина. Он был отпущен на все
четыре стороны. Ему было вы-
дано 60 рублей на экипировку
и предоставлено самому изы-
скивать средства существования.
Целых три года прошло прежде,
чем Чигорину удалось отыскать
более чем скромное место ис-
правляющего должность столо-
начальника, а до того он жил у
своей тетки Феклы Ивановны
в ее маленьком домике...

И все же в Гатчинском ин-
ституте, этом царстве угнетения
и притеснения, было не без до-
брых людей. Один из них —
учитель немецкого языка Август
Августович Шуман, культурный,
мягкий человек. Он любил ша-
хматы и научил играть многих
воспитанников, чем скрасил их
безрадостную жизнь.

Чигорину было 16 лет, когда
Шуман познакомил его с пра-
вилами игры. В этом возрасте
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Ботвинник и Спасский были уже
мастерами...

Мало что известно о шахмат-
ной жизни в Гатчинском инсти-
туте. Недавно в печати промель-
кнуло имя Петра Дмитриевича
Ильина — возможного шахмат-
ного партнера Ульяновых в Сим-
бирске и издателя вышедшей там
в 1875 году книжки «Некоторые
данные к анализу шахматной
игры русского любителя»*.

Этот Ильин, родившийся в
1845 году, окончил Гатчинский
институт. После этого он в ка-
честве письмоводителя и бухгал-
тера работал в Могилеве, Быхо-
ве, Симбирске, Сызрани. Веро-
ятно, и его научил играть в
шахматы Шуман. Шахматная
деятельность Ильина, привлек-
шая к себе внимание исследова-
телей,— еще одна ниточка, тяну-
щаяся в историю русских шах-
мат из Гатчинского сиротского
института.

Так как о жизни Чигорина
вне шахмат известно очень мало,
то имеет смысл упомянуть об

* См : Ж- Т р о ф и м о в . «Не-
кий Ильин. » «Шахматы в СССР»,
1967, № 1 1 ; И. Л и н д е р . Поиск
продолжается.., «64», 1969, № 16.

одном его приятеле с институт-
ской поры — Николае Алек-
сандровиче Олферьеве. Спустя
тридцать лет Чигорин сообща-
ет, что посетил его проездом в
Варшаве, где этот бывший во-
спитанник сиротского инсти-
тута служил помощником упра-
вляющего Варшавской казен-
ной палатой. Это — одно из не-
многих указаний сдержанного
и немногословного Чигорина на
его дружеские отношения, и по-
казательно, что дружба эта за-
родилась на институтской
скамье.

Пусть же, когда мы вспоми-
наем безрадостные годы пребы-
вания Чигорина в Гатчинском
институте, среди жестокостей,
деспотизма, формализма и при-
теснений, некоторым контра-
стом в этой мрачной и непри-
влекательной картине будут об-
раз добродушного учителя не-
мецкого языка, обучившего на
одной из перемен между уро-
ками юношу Чигорина правилам
древней игры, и образ Олферь-
ева — приятеля Чигорина, та-
кого же, как и он, сироты, скра-
шивавшего ему своей дружбой
эти суровые годы.

Глава III

Из тихого, маленького го-
родка, где в большом каменном
казенного вида трехэтажном зда-
нии девять лет продолжалось
безрадостное существование во-
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спитанника сиротского инсти-
тута, Чигорин переехал в Пе-
тербург.

В столице Российской им-
перии обитало тогда прнблизи-



телыю семьсот тысяч жителей.
Это был город кричащих со-
циальных и архитектурных кон-
трастов, богатства и нищеты.
Город дворцов, ресторанов, особ-
няков и громадных доходных
домов на широких и прямых,
освещенных газовыми фонаря-
ми улицах и город бедных ла-
чуг. Город биржевиков и финан-
систов, министров, жандармов,
прокуроров и адвокатов, реак-
ционных и либеральных газет,
город разночинцев и первых сту-
денческих волнений и рабочих
стачек. Город великих русских
людей — Некрасова, Салтыко-
ва-Щедрина, Достоевского, Му-
соргского, Римского-Корсако-
ва, Менделеева и молодого Па-
влова.

Что делал в этой столичной
сутолоке бедный юноша со сме-
лым взглядом и задумчивым,
умным лицом — такой облик со-
хранил первый известный нам
портрет Чигорина? О первых
трех годах, проведенных им в
маленьком домике тетки Феклы
Ивановны, нет решительно ни-
каких сведений. 29 августа 1871
года Чигорин поступил на служ-
бу и, надо полагать, без во-
одушевления и интереса, но до-
бросовестно исполнял свои обя-
занности на одном из низших
канцелярских постов. В тече-
ние пяти лет он почти не при-
касался к шахматам.

С 1873 года Чигорин стал ре-
гулярно участвовать в шахмат-
ных соревнованиях.

В то время шахматисты со-

бирались у «Доминика». Осно-
ванный в 1841 году, ресторан
«Доминик» был в семидесятых
годах средоточием шахматной
жизни Петербурга. За 20 ко-
пеек в час посетители могли по-
лучить там доску и фигуры.

Играли исключительно на
деньги. Среди петербургских
шахматистов была особая кате-
гория любителей наживы — «до-
миниканцев», завсегдатаев «До-
миника», приходивших туда в
поисках очередного партнера,
которого можно было бы обыг-
рать на несколько «франков»
(франком на жаргоне «домини-
канцев» именовалась стандарт-
ная ставка — 25 копеек). Устра-
ивались и турниры — обяза-
тельно гандикапы. Применя-
лась сложная система — самые
сильные давали вперед второй ка-
тегории пешку и ход, третьей
категории — пешку и два хода,
четвертой категории — коня Ы,
пятой категории — ладью; вто-
рая категория давала третьей
пешку и ход, четвертой — пеш-
ку и два хода и т. д. Впослед-
ствии эти ныне давно забытые
формы состязаний займут опре-
деленное место в шахматной
биографии Чигорина. Недолгое
время он участвовал в них среди
получающих фору, затем пере-
шел сначала в первую катего-
рию, а потом считался уже шах-
матистом «вне категорий».

Обстановка у «Доминика»
для шахматистов была неприв-
лекательна. «В клубе играть
весьма удобно в большой про-
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сторной комнате, но какими
крепкими нервами, какой креп-
кой головой должен обладать
шахматист, играющий у «Доми-
ника»! Если расположению ду-
ха, небольшому нездоровью зна-
менитые игроки приписывают
иногда причину своего пораже-
ния, то что сказали бы они или,
лучше, как играли бы они в
душной, дымной атмосфере,
среди шума игроков других
профессий (домино, биллиард).
Трудно предположить, чтобы иг-
ра при таких неблагоприятных
условиях совмещала бы пра-
вильность и изящество...»
(«Шахматный листок», 1876,
№ 1, стр. 14).

Добавим, что неизбежный
спутник игры в ресторане —
спиртные напитки, которыми
угощались играющие, тоже не
украшали нарисованную Чиго-
риным картину. Вредное влия-
ние «доминиканской» обстанов-
ки не могло не сказываться на
нервной системе и спортивной
выдержке Чигорина.

Кто же были сильнейшие
представители шахматного Пе-
тербурга семидесятых годов,
шахматисты, с которыми в не-
далеком будущем Чигорину
предстояло скрестить оружие?

К этому времени уже старел
родившийся в 1819 году Илья
Степанович Шумов — талантли-
вый комбинационный игрок,
убежденный в том, что комбина-
ционное дарование делает лиш-
ним для него изучение теории.
Шумов был автором «скахогра-

фических» задач, в которых рас-
положением фигур изображался
какой-нибудь предмет или сим-
вол (от «Смерти в темнице» и
«Ключа без бородки» до «Памят-
ника Владимиру Ленскому»,
«Взятия Карса» или «Перехода
через Балканы»). Этих «скахо-
графических» задач Шумов вы-
пустил в 1867 году целый том.
С 1869 по 1881 год Шумов ре-
дактировал шахматный отдел в
еженедельном журнале «Всемир-
ная иллюстрация». Первые семь
лет, до начала издания чигорин-
ского «Шахматного листка», это
был единственный шахматный
печатный орган в стране.

Уже в 1851 году известность
Шумова в шахматном мире была
настолько велика, что он был
приглашен участвовать в лон-
донском турнире — первом меж-
дународном турнире в истории.
Шумов не смог поехать туда, так
как не получил отпуска по служ-
бе (в морском ведомстве).

Хотя пренебрежение к книж-
ной теории невыгодно сказыва-
лось на результатах Шумова,
жертвами его остроумных ком-
бинаций нередко становились
сильнейшие тогдашние шахма-
тисты: Колиш, С. Урусов, Ви-
навер. И молодой Чигорин под-
час ощущал на себе силу игры
старевшего, но все еще опасного
противника. Первая попавшая
в печать партия Чигорина, иг-
ранная в Петербурге в 1874 го-
ду, была проиграна им Шумову,
дававшему своему неопытному
противнику пешку и ход. А в
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апреле 1876 года Чигорин про-
играл превосходно игравшему
Шумову уже на равных, неудач-
но разыграв черными сицилиан-
скую партию. Чигорин редко
играл за черных сицилианскую
и вообще редко отвечал на 1.е4
иначе, чем 1. . .е5. Впоследст-
вии он совершенно перестал
применять сицилианскую, хотя
мнение его об этой защите бы-
ло благоприятным: «Этот де-
бют,— писал он,— один из лю-
бимых изо всех «спертых» («спер-
тыми» тогда назывались полу-
открытые и закрытые дебюты).
Ход 1. . х7 — с5 дает совершен-
но равную партию» («Шахматный
листок», 1879, №4, стр. 120).

Встречи Чигорина с Шумо-
вым любопытны еще тем, что
против Шумова Чигорин един-
ственный раз применил в своей
практике северный гамбит (и
выиграл партию в 26 ходов —
февраль 1876 года). Вообще же
он к северному гамбиту отно-
сился несочувственно и писал в
1891 году: «Сильные игроки по-
ступают основательно, когда не
рискуют предлагать Датский
(так тогда называли северный
гамбит; мы еще встретимся с не-
привычными наименованиями
хорошо известных сейчас дебю-
тов) гамбит в серьезном состя-
зании с сильнейшими игроками.
Красивенькие партии, встречаю-
щиеся в печати, показывают нам
лишь слабую защиту черных,
вследствие чего атаки белых бли-
стательно завершались...» («Но-
вое время», 22/1Х 1891). В двух

партиях против Мизеса — ос-
новного сторонника северного
гамбита в XX веке — в Ганно-
вере (1902) и в Кэмбридж-Сприн-
гсе (1904) он победил, дав прек-
расные образцы защиты за чер-
ных; выиграл он также в этом
дебюте черными у А. Рабинови-
ча (Киев, 1903, 3-й Всероссий-
ский турнир).

В семидесятых годах одним
из сильнейших шахматистов Пе-
тербурга был ровесник Чиго-
рина Эммануил Степанович
Шифферс (1850—1904).

Это был талантливый шах-
матист, большой знаток теории.
Впоследствии он стал широко
известен в России и за рубежом
своими турнирными успехами.
Большую популярность снискал
его превосходный шахматный
отдел в «Приложениях к «Ни-
ве», а также отделы в газете «Но-
вости» и в «Петербургской газе-
те» и многократно переиздавав-
шийся «Самоучитель шахматной
игры». В расцвете своей силы
Шифферс был опасен для силь-
нейших мировых шахматистов.
Его 6-й приз на знаменитом га-
стингском турнире 1895 года
был крупнейшим успехом, упор-
нейшее сопротивление он оказал
Стейницу в матче в 1896 году:
+ 4 , —6, - 1 .

Шифферс впервые в России
стал читать лекции по шахма-
там. Лекции эти начались в 1889
году и имели большой успех.
Обозреватель петербургской
шахматной жизни писал о них:
«Лекции эти посещало до 100
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лиц, с удовольствием слушавших
лектора, всегда умевшего заинте-
ресовать слушателей, помещая
в несколько сухую подчас тео-
рию дебютов живую, заниматель-
ную партию и оживляя свою
речь при случае остроумными
замечаниями. Для удобства
публики в зале Общества (Мой-
ка, 40), служившей аудиторией,
были поставлены две большие
вертикальные доски с подвиж-
ными фигурами, на коих лектор
и иллюстрировал свои указания.
Вообще лекции эти, представляв-
шие собою первый опыт в таком
роде в России, имели большой
и заслуженный успех» («Шахма-
ты», 1890, № 1, стр. 21). Лекции
неоднократно повторялись Шиф-
ферсом и были действенной и
оригинальной формой популяри-
зации шахмат.

Шифферс был человеком с
разносторонними культурными
интересами, он занимался мате-
матикой, естественными наука-
ми, искусно рисовал. Благород-
ный, доброжелательный харак-
тер завоевывал ему всеобщие
симпатии.

За все тридцать лет знаком-
ства Шифферса с Чигориным их
отношения никогда ничем не ом-
рачались. Вначале Шифферс да-
вал вперед Чигорину ладью, по-
том коня, потом пешку и ход,
наконец, пришлось перейти на
равные. В 1878 году состоялся
первый матч Чигорина с Шиф-
ферсом. Чигорин выиграл: -[-7,
- 3 , - 0 .

В 1874/75 году в Петербурге

был устроен турнир-гандикап с
15 участниками. Это был первый
турнир, в котором участвовал
Чигорин. Он играл во второй
категории, получавшей от пер-
вой пешку и ход. Первокатегор-
ников было четверо. Победил в
турнире Шифферс, вторым был
Шумов, третьим Чигорин, удо-
стоившийся за свой результат
такого отзыва во «Всемирной ил-
люстрации»:

«...III приз достался молодо-
му шахматисту 2-й категории,
который в самое короткое время
сделал блистательные успехи, и,
к удивлению любителей, соста-
рившихся в 5-й категории, еще
недавно побеждавших его в рав-
ной игре, он сражается с ними
теперь без коня, а с игроками
первой силы — так на так».

В 1875 году Чигорин впер-
вые встретился с игроком грос-
смейстерской силы (сам термин
«гроссмейстер» вошел в употре-
бление значительно позднее опи-
сываемого времени).

Это был один из сильнейших
шахматистов эпохи, Симон Ви-
навер (1838—1919), человек не-
заурядный и очень своеобраз-
ный, как за доской, так и в жиз-
ни. Уже сам его турнирный де-
бют произошел при необычных
обстоятельствах. В 1867 году в
Париже в связи со всемирной
выставкой был организован тур-
нир с участием почти всех силь-
нейших шахматистов. Случай-
но Винавер оказался в это вре-
мя в Париже по своим торговым
делам (он был коммерсантом).
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В свободное время он играл в
кафе в шахматы. Организаторы
турнира случайно обратили
внимание на игру приезжего
коммерсанта и решили, что, по-
жалуй, безвестный «путешест-
венник по торговым делам» смо-
жет оказаться достойным парт-
нером участникам турнира. Ви-
навера пригласили участвовать
в турнире. Он согласился.

В это время в Париже жил
С. Розенталь — сильный шахма-
тист, эмигрировавший во Фран-
цию после польского восстания
1863 года, в котором он прини-
мал участие. Розенталь был
дальний родственник Винавера
и вместе с ним учился в школе.

Розенталь встретился в кафе
с Винавером, и, когда узнал,
что тот согласился участвовать
в турнире, между ними произо-
шел такой разговор:

Р о з е н т а л ь . Значит, ты
тоже шахматист?

В и н а в е р. А почему бы
нет?

Р о з е н т а л ь . Знаешь ли,
что значит по-настоящему играть
в шахматы?

В и н а в е р. Я умею иг-
рать в шахматы. Это все, что я
знаю.

Р о з е н т а л ь . Слыхал ли
ты когда-нибудь имя Морфи?

В и н а в е р. Морфи? Да!
Мне кажется, это тоже шахма-
тист.

Р о з е н т а л ь (улыбаясь).
Неужели ты не знаешь, что Мор-
фи сейчас самый сильный шах-
матист? Он побеждает всех.

В и н а в е р (спокойно).
Да? Тогда он выиграет и у меня,
и я буду ничем не хуже других
участников.

Р о з е н т а л ь . Если хо-
чешь, мы сыграем, и я дам тебе
понять, как играют в Париже
в шахматы.

Розенталь и Винавер поки-
нули кафе и направились к Ро-
зенталю домой. Там они сели за
доску, расставили фигуры, и Ро-
зенталь молча снял с доски сво-
его ферзевого коня. Винавер не
высказал никакого удивления.
«Ты хочешь дать мне коня впе-
ред? Хорошо, я не возражаю».

Розенталь быстро проиграл
две партии, после чего вынуж-
ден был признать: «Коня тебе
давать вперед нельзя. Сейчас
слишком поздно, и я устал, что-
бы сыграть на равных. Ничего,
мы встретимся на турнире».
И они встретились. Винавер вы-
играл у Розенталя 172 из двух
(это по современному счету; на
парижском турнире ничьи засчи-
тывались обоим противникам
как проигрыш) и взял второй
приз, превзойдя самые смелые
ожидания организаторов. Ро-
зенталь довольствовался деле-
жом 9—11-го мест.

(Винавер пропустил вперед
только венгерского шахматис-
та Игнаца Колиша (1837—1889),
который, одержав эту победу —
самую значительную в своей
шахматной карьере,— вслед за
тем неожиданно навсегда оста-
вил турнирные выступления.
Время от времени банкир Колиш
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учреждал в турнирах за свой
счет призы, отдавая дань своему
прежнему увлечению.)

Биография Винавера вооб-
ще содержала немало необыч-
ных фактов. Причудливые по-
ступки так же отражали его ха-
рактер в жизни, как порой при-
чудливые ходы в шахматах.
В 1883 году Винавер направлял-
ся в Вену. Доехав до Нюрнберга,
он почувствовал острую зубную
боль и вынужден был прервать
свое путешествие. Сойдя с по-
езда, он пошел по улице в поис-
ках зубного врача и встретил-
ся с известным шахматистом
Мэзоном, приехавшим в Нюрн-
берг для участия в междуна-
родном турнире. Мэзон прово-
дил его к врачу и сообщил
организаторам турнира, что Ви-
навер в городе. Когда Винавер,
побывав у врача, отправился на
вокзал, чтобы продолжать прер-
ванную поездку, члены турнир-
ного комитета встретили его и
стали упрашивать принять уча-
стие в турнире. Винавер, и в
мыслях не имевший играть, дал
себя убедить, остался в Нюрн-
берге и завоевал первый приз!

Сразу став после блистатель-
ного дебюта в Париже известным
шахматистом, Винавер продол-
жал, однако, относиться к шах-
матам как к побочному заня-
тию. Иногда он надолго совсем
бросал их. Такой «антракт» он
устроил как раз после своей за-
мечательной победы в Нюрн-
берге — с 1883 по 1892 год.
Любопытно, что когда один мо-

лодой шахматист, пожелавший
поучиться у прославленного ко-
рифея, зашел однажды к нему
домой, оказалось, что шахмат у
корифея нет! Дошли до нас иро-
нически-грустные слова Вина-
вера, сказанные друпму мо-
лодому шахматисту: «В ваши го-
ды я еще не был мастером, но
имел банкирскую контору. Те-
перь я мастер, но банкирской
конторы у меня давно нет!».

За доской Винавер был хитро-
умный тактик, большой искус-
ник в эндшпиле, любитель нео-
бычных позиций. Нередко он
избирал в дебютах пользовав-
шиеся дурной репутацией вари-
анты и часто выходил сухим из
воды. Были у Винавера и свои
интересные дебютные разработ-
ки. Например знаменитый ход
3. . .СЬ4 во французской защи-
те принадлежит ему, и силу
этой системы пришлось испы-
тать на себе, в частности, Чиго-
рину. Разменный вариант ис-
панской партии, впоследствии с
таким успехом применявшийся
Эм. Ласкером, также разрабаты-
вал раньше Винавер. Современ-
ников восхищало искусство Ви-
навера в эндшпиле. «Смело мож-
но сказать, что по игре в концах
он не имеет себе соперников»,—
писали в журнале «Шахматы»
(1890, №4, стр. 108). Винавера
называли предшественником
А. Рубинштейна.

Винавер был на двенадцать
лет старше Чигорина. За его
плечами в 1875 году уже был
ряд сильных международных
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турниров. В семидесятые годы
Винавер был в расцвете сил,
и посещение им Петербурга
(кстати, это был едва ли не
единственный его приезд в Пе-
тербург; вообще шахматная де-
ятельность Винавера проходила
преимущественно в Варшаве и
за границей) было большим со-
бытием в шахматной жизни сто-
лицы. Винавер выиграл матч
у Шумова со счетом + 5 , —2 и
занял первое место в неболь-
шом турнире, в котором прини-
мали участие Шифферс, Шумов,

Чигорин и Ашарин. Второе ме-
сто занял Шифферс.

Винавер оценил по досто-
инству одаренность Чигорина.
Он постарался заинтересовать
зарубежных шахматистов игрой
Чигорина. Забегая вперед, ска-
жем, что благодаря рекоменда-
ции Винавера в 1878 году Чи-
горин был приглашен участво-
вать в парижском международ-
ном турнире (но из-за службы
не смог воспользоваться этим
приглашением).

Глава IV

Наступил 1876 год. Время,
прошедшее с момента первого
появления Чигорина у «Доми-
ника», не прошло даром. Он
чувствовал, как увеличилась
его шахматная сила, как вы-
росло его знание теории и по-
нимание игры. Шахматист, еще
недавно получавший фору от
сильнейших столичных игроков,
рос, как сказочный богатырь,
не по дням, а по часам.

Но как не удовлетворяла
его шахматная жизнь в Петер-
бурге! Неприглядная, удушли-
вая обстановка у «Доминика»,
беспорядочность, неорганизо-
ванность шахматистов, не запи-
сывающих свои партий, избега-
ющих участвовать в настоящих
состязаниях, отсутствие спла-
чивающего единства. В чем при-
чина всего этого? — задавал се-

бе вопрос Чигорин и отвечал:
в инертности, в разобщенности.
Отныне одной из главных жиз-
ненных задач Чигорина и одной
из основных его заслуг перед
шахматной культурой в России
будет энергичная, самозабвен-
ная борьба за сплочение рус-
ских шахматистов, за их едине-
ние. При этом ему придется стал-
киваться не только с вялостью
и бездействием со стороны самих
шахматистов, но и с противо-
действием властей, относивших-
ся с подозрением к малейшим
проявлениям инициативы.

23 апреля 1876 года Чигорин
обратился в Главное управление
по делам печати с просьбой
о разрешении издавать журнал
«Шахматный листок». 18 июня
Чигорину было выдано свиде-
тельство о разрешении. В еен-
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тябре 1876 года был выпущен
первый номер нового журнала.
Уже с самого начала стало ясно,
что скромный 26-летний петер-
бургский чиновник, смело за-
теявший издание, при всей своей
неопытности обладает несомнен-
ным литературным дарованием
и правильно понимает задачи
журнала,

Дав своему журналу назва-
ние «Шахматный листок», Чиго-
рин хотел напомнить о носив-
шем такое же название первен-
це русской шахматной журна-
листики, издававшемся в 1859—
1863 годах. Была, однако, и су-
щественная разница. Первый
«Шахматный листок» финанси-
ровался одним из богатейших
людей в России — большим лю-
бителем шахмат Г. А. Кушеле-
вым-Безбородко, чигоринский
журнал выходил на скудные
средства своего издателя. Это не
сулило благополучия новому из-
данию.

Журнал открывался яркими
словами:

«Приобретать! приобретать!
приобретать! Вот возгласы, ко-
торые раздаются со всех сторон
в нашем практическом, очень
практическом веке, среди водо-
ворота спекуляций, ажиотажа,
среди грома, шума машин... сре-
ди стука игральных костей и ше-
леста карт бесчисленного мно-
жества азартных игр, на кото-
рые употребляет все свое сво-
бодное время, свой досуг прак-
тический современный человек».

Охарактеризовав особое по-

ложение, отличающее шахматы
от азартных игр, вступительная
статья указывала на важное
значение теории для успеха в
шахматах: «Для лиц, желаю-
щих действительно уметь играть
в шахматы, необходимо знаком-
ство, по крайней мере, с дебю-
тами наиболее употребитель-
ными... Часто один теоретиче-
ски неправильный ход, сделан-
ный в начале партии, влечет за
собой проигрыш партии с игро-
ком, знающим теорию и умею-
щим им воспользоваться». Эти
слова предназначались тем, кто
был непрочь на досуге «пошле-
пать» фигурами, но никогда не
заглядывал в журнал или учеб-
ник. Затем следовало обещание
«в издаваемом журнале поме-
стить руководство к шахматной
игре, что даст возможность под-
писчикам «Шахматного листка»
иметь довольно полное руковод-
ство к этой игре». Это обещание
Чигорин стал выполнять в пер-
вом же номере, начав печатать
свой «Курс дебютов». О теорети-
ческих симпатиях и антипатиях
автора и о тогдашней класси-
фикации дебютов дают представ-
ление такие слова:

«Эти игры получили также
название «открытых партий», в
противоположность второй груп-
пе, носящих название «замк-
нутых» или «спертых» партий
по своему характеру игры, ко-
торый они очень часто принима-
ют. В открытых дебютах с обеих
сторон игра развивается быстро
и получает живой интерес. Для
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учащегося мы считаем более по-
лезным ознакомиться сперва с
разбором открытых партий, как
наиболее интересных и чаще
встречающихся на практике.»

В ряде статей («Шахматы в
России», «Шахматный листок»,
1876, № 3; 1877, № 2—3, а так-
же посвященная этой же теме
статья «Русские и заграничные
шахматисты», напечатанная че-
рез восемь лет; «Шахматный
вестник», 1885, № 3—6) Чиго-
рин последовательно и целе-
устремленно «бил в одну точку»:
он развертывал одну за другой
картины неорганизованности,
разобщенности русских шахма-
тистов и указывал пути к ее
преодолению. Громадно истори-
ческое значение этих статей —
свидетельство упорной и геро-
ической, хотя и не всегда успеш-
ной борьбы Чигорина за спло-
чение русских шахматистов.

Чигорин не мог не видеть,
что инертность и узость шах-
матистов, их безразличие к об-
щественной шахматной жизни
определялись общим политичес-
ким климатом России. Конечно,
он не делал отсюда глубоких
политических выводов, но сама
жизнь, ход, развитие событий
заставляли задуматься об этой
связи. Становилось очевидно:
даже шахматы, эта «невинная»
игра, входит в состав духовного
достояния народа, и поэтому
на них отзываются (хотя бы
частично) те испытания, кото-
рые выпадают на долю его ду-
ховной жизни.

Вскоре Чигорин делает сме-
лую попытку высказать свои
сомнения вслух, прибегая к по-
мощи «лица, бывшего в провин-
ции» (действительно существова-
вшего или придуманного Чиго-
риным?). Лицо это рассказывает
о причинах скудости сведений
о шахматной жизни: «Не отсут-
ствием интереса к шахматной
игре надо объяснять гробовое
молчание, какое хранит провин-
ция, к вашему неудовольствию.
Нет, здесь существуют другие
причины, целый ряд причин.
Если различные социальные и
экономические нужды, так близ-
ко затрагивающие жизненные
сферы провинциала, не вызы-
вают в нем желания поделить-
ся с обществом своими знания-
ми, сообщением своих нужд и
потребностей или он отказывает-
ся взять перо в защиту своих
интересов, то вы слишком оши-
баетесь, если предполагаете, что
провинция для вашего журнала
изменит своим привычкам и обы-
чаям и будет вам поверять свои
шахматные познания. Поверь-
те, она не выдаст их вам не пото-
му, чтобы не желала, но просто
в силу своей необщительности...
Мы всей душой заинтересованы
в лучшем исполнении введен-
ных у нас политических и адми-
нистративных учреждений. Мы
желаем этого, желаем им всего
хорошего, но в то же время вы
думаете, мы вступимся за по-
пранные права или нарушен-
ный интерес политической или
административной фракции? Ни-
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чуть не бывало. Разве мы окри-
тикуем эти факты, сообщим о
них во всеобщее сведение, в пре-
дупреждение, чтобы подобный
случай не имел бы больше мес-
та? Опять-таки нет. Правда, мы
с удовольствием прочитаем ка-
кую-нибудь корреспонденцию,
изобличившую подобное нару-
шение наших интересов, но да-
же и тогда мы далеко не прочь
заподозрить корреспондента в
личности, а не в стремлении
служить правому делу...».

«Но позвольте, какое же от-
ношение это имеет к шах-
матам!» — «Ах, батюшки! Да
поймите же, что это отсутствие
желания рассматривать публич-
но факт показывает узкую по-
литическую развитость, или,
как я выше сказал, политичес-
кую необщительность... Ка-
жется, дело близко их касается,
а вместе с тем от большинства
вы услышите на вопрос, почему
не сообщаете о том, что у вас
делается, один готовый ответ:
не мое, мол, дело. Отсутствие
общности интересов, выражаю-
щееся в такой политической, со-
словной и местной замкнутости,
к сожалению, единственная при-
чина, почему до сих пор не раз-
вился дух общей ответствен-
ности и взаимной пользы».

Яснее трудно было сказать
в подцензурной печати. Власти
пуще всего страшились проявле-
ний «общности интересов» —
всего, что хоть сколько-нибудь
смахивало на коллективные дей-
ствия, какой бы общественной
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сферы они ни касались. Не
только запретить администра-
тивными мерами, но искоренить,
уничтожить само стремление к
активности — вот чего хотели
распоряжавшиеся страной При-
шибеевы.

Приведя эти объяснения при-
чин провинциальной инертнос-
ти, Чигорин задавался вопро-
сом: «Неужели нашему журна-
лу придется ограничиться сто-
личной шахматной жизнью? Вот
вопрос, который мучит нас и
разрешение которого придется
предоставить будущему». Вре-
менами он готов поддаться от-
чаянию и, цитируя надпись на
вратах Дантова ада: «Оставь
надежду навсегда», прибавляет:
«Кажется, скоро и нам придется
сделать такую же надпись над
отделом сведений о провинци-
альной шахматной жизни». Но
это только минутное настроение.
Справившись с ним, Чигорин
снова неутомимо стремится к
своей цели.

Он стремится публиковать в
своем журнале все, что может
служить хотя бы частичному,
хотя бы отрывочному освещению
русской шахматной жизни. Все
важно, все должно быть запе-
чатлено, чтобы подбадривать,
заинтересовывать рассеянных
по громадной стране любите-
лей шахмат.

Журнал Чигорина помещает
известия, подчас поневоле гада-
тельные («Нам сообщают, что в
городе Новогеоргиевске Херсон-
ской губернии будто бы осно-



ван шахматный клуб», «Шах-
матный листок», 1877, № 2—3,
стр. 58), из Киева, Харькова,
Одессы, Тифлиса, Елизаветгра-
да, Красноярска, Ломжи, Жи-
томира, Великого Устюга, Ель-
ца, Оша. Была помещена даже
курьезная партия, присланная
из Ярославской губернии с убе-
дительной просьбой ее опубли-
ковать. Партия играна отчаянно
плохо, но, кто знает, может
быть, поощрение благотворно
скажется па ярославских шахма-
тистах? Для того чтобы дать
представление об игре самаркан-
дских шахматистов, применяю-
щих свои национальные прави-
ла, помещаются две партии
лучших местных игроков.

В это время в некоторых
странах, например в Италии,
правила игры еще окончатель-
но не установились: там играли
без взятия на проходе, с огра-
ничением права превращения
пешки (только в одну из взя-
тых фигур), рокировка была сво-
бодной. Но выяснилось — об
этом сообщалось в журнале Чи-
горина,— что в России, в Казан-
ской губернии, есть любители,
играющие по весьма своеобраз-
ным правилам: король, дошед-
ший до восьмой горизонтали, по-
лучал право сверх своего обыч-
ного хода скакать через одну
клетку в любом направлении.
Например, белый король, по-
павший на f8, отныне мог хо-
дить на d6, потом на d4, d2
и т. д. Попробуйте заматовать
такого скачущего короля!

Вот с чем приходилось стал-
киваться Чигорину-журналисту
в начале своей деятельности.

В целом содержание чиго-
ринского журнала было бога-
то и разносторонне. Большую
ценность для читателей представ-
ляли «Курс дебютов» и «Курс
концов» Чигорина. В журнале
печатались лучшие партии из
международных матчей и тур-
ниров с примечаниями Чигори-
на и содержательные статьи по
шахматной истории, до сих пор
представляющие интерес.

Кто же вел нелегкую работу
по составлению, редактирова-
нию, корректуре и выпуску жур-
нала? Весь этот тяжелый труд
лежал на плечах самого Чиго-
рина, отдававшего ему не только
свою энергию и бескорыстный
энтузиазм, но и собственные бо-
лее чем скудные средства. Их,
конечно, не хватало. Издание
журнала наталкивалось на не-
преодолимые трудности. Уже в
1877 году Чигорин писал: «Усло-
вия, при которых приходится
издавать «Шахматный листок»,
совершенно отличны от тех, в ка-
ких находятся шахматные жур-
налы за границей, не говоря
уже о всех других периоди-
ческих изданиях; почти весь
труд по изданию лежит исклю-
чительно на мне». Вся пятилет-
няя история «Шахматного лист-
ка» сопровождалась материаль-
ными затруднениями, убытками,
тщетными поисками ресурсов,
попытками придумать какой-ни-
будь способ увеличить число
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подписчиков. В 1878 году Чиго-
рину пришлось прервать изда-
ние на полгода.

«Причина заключается,—
объяснял Чигорин,— в недо-
статочности средств и в таком
малом количестве подписчиков,
что подписная сумма не покры-
вает даже типографских расхо-
дов и расходов на бумагу...
Для поддержания «Шахматного
листка» необходимо не менее
250 подписчиков, между тем
в прошлом году было около
120 подписчиков».

В 1879 году подписка нес-
колько увеличилась, но только
до 191 подписчика (списки их
печатались в журнале — это бу-
дет практиковаться и в других
русских дореволюционных шах-
матных журналах).

В 1881 году, после пяти лет
тяжелой борьбы, Чигорин был
вынужден прекратить изда-
ние.

Так действительность под-
твердила характеристику обще-
ственной шахматной жизни в
России, данную «Шахматным
листком».

Среди немногочисленных со-
трудников Чигорина по «Шах-
матному листку» можно назвать
замечательного русского шах-
матного литератора Михаи-
ла Константиновича Гоняева
(1849—1891), жившего в дале-
ком Елизаветграде (ныне Киро-
воград).

Гоняев был по специально-
сти юристом, автором обшир-
ного труда о гражданском про-

цессе в мировом суде, но истин-
ные его интересы лежали в
шахматах и шашках. Он писал
и исторические статьи, и теоре-
тические работы, и рассказы на
шахматные темы. Ему принад-
лежат первые работы по исто-
рии шахмат в России и ценные
труды по шахматной библио-
графии.

В конце 1877 года Чигорин
писал Гоняеву: «Должен Вам
правду сказать, что главные дея-
тели «Шахматного листка» вы
да я, я да вы,— никто больше».

Комплект чигоринского «Шах-
матного листка» за 1876—1877
годы был первой шахматной кни-
гой, оказавшейся в руках юного
Ботвинника. «Изучение этого
журнала,— вспоминал Ботвин-
ник,— принесло мне немалую
пользу. Там очень хорошо были
проанализированы Чш ориным
открытые дебюты; по мере того
как я овладевал нотацией, я
разыгрывал все большее число
партий и примерно за два меся-
ца проштудировал всю книгу».

Ботвинник подчеркивает, что
«Чигорин уже в те годы был
весьма искусным аналитиком»,
и то, что он, перепечатывая пар-
тии из заграничных журналов,
почти всегда находил ошибки
у комментаторов, в том числе
и у Стейница. Уже в первые
годы своей литературной дея-
тельности в «Шахматном листке»
Чигорин проявлял те качества,
которые в полной мере сформи-
ровались в его дальнейшей
журналистской работе.



Глава V

Годы 1878—1880 были запол-
нены интенсивной матчевой борь-
бой с сильнейшими русскими
шахматистами. Это было естест-
венное следствие шахматного
роста Чигорина: войдя в ря-
ды сильнейших, он должен был
помериться с ними силами. За
три года Чигорин сыграл девять
матчей — четыре с Э. С. ТТТиф-
ферсом, четыре с Е. А. Шмидтом
и один с С. 3. Алапиным.

Выиграв в 1878 году первый
матч у Шифферса с большим
перевесом (+7, — 3 , --0), Чиго-
рин в том же году стал играть
с ним другой матч, организо-
ванный па тех же условиях —
до семи побед. Видимо, Чи-
горина успокоил результат пер-
вого матча, и он недооценил про-
тивника. Кроме того, сказался
один из серьезнейших недостат-
ков характера Чигорина —
спортивная неустойчивость. Он
начал матч с двух побед. После
девяти партий счет стал + 5 ,
—3, =~1. Десятую партию вы-
играл Шифферс, а в 11-й
Чигорин достиг выгранного по-
ложения, но проиграл из-за
грубой ошибки. После этого Чи-
горин, выиграв 12-ю партию,
опять вышел вперед, но проиг-
рал 13-ю партию и 14-ю, послед-
нюю. Шифферс выиграл матч
со счетом -j-7, —б, — 1.

Проиграв матч, Чигорин на-
всегда избавился от недооценки
силы Шифферса и в дальнейшем

играл с ним «с полной самоотда-
чей». В результате он выиграл
у него в следующем году матч
со счетом -f 7, —4, —2, а в 1881
году со счетом 4-7, —1 — 3.
Больше при жизни Чигорина
его превосходство над всеми рус-
скими соперниками не возбуж-
дало сомнения до самых послед-
них лет.

В 1879 году Чигорин сыграл
три матча с Е. А. Шмидтом
(1821 —1905). Это был известный
дебютный теоретик, автор мно-
жества статей и исследований.
Но он был и сильным практи-
ческим игроком, одним из луч-
ших шахматистов Москвы. У
Шмидта Чигорин выиграл три
матча (4-6, —0, =-2\ 4-4, —2,
=-0; 4-3, —0, —1). Еще одно
состязание закончилось вничью
(+2, —2, -=-2). Оно состояло из
легких партий, сыгранных в один
вечер.

В 1880 году состоялся по-
следний из сыгранных Чигори-
ным за эти три года матчей
с русскими мастерами. На
этот раз его противником был
С. 3. Алапин (1856—1923).

Алапин достигал время от
времени неплохих результатов
в международных состязаниях.
Отношения Чигорина с Алапи-
ным не были свободны от ослож-
нений и трений, причиной
которых были творческий анта-
гонизм и соперничество. Если и
пет достаточных оснований для
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того, чтобы считать Алапина
«злым гением» Чигорина, пре-
следовавшим его всю жизнь, то
нельзя не признать, что ряд
поступков Алапина свидетель-
ствовал о явном его недобро-
желательстве к Чигорину.

Матч у Алапина Чигорин
выиграл со счетом + 7 , —3, =-0.
Особенно выделяется последняя
партия, в которой Чигорин, очень
хорошо разыграв черными фер-
зевый гамбит (это в восьмиде-
сятых годах с ним не часто слу-
чалось), быстро получил ини-
циативу.

Матчи Чигорина с сильней-
шими русскими шахматистами
показали его значительную
силу во всех стадиях партии,
особенно в комбинащюнном мит-
тельшпиле, и превосходство его
над всеми главнейшими сопер-
никами в стране. Такой же вы-
вод можно было сделать на осно-
вании результатов турнира, про-
веденного в Петербурге в конце
1878 и начале 1879 года.

Планы организаторов были
широкими: предполагалось, вос-
пользовавшись рождественски-
ми каникулами, устроить все-
российский турнир, к участию
в котором привлечь всех силь-
ных шахматистов России. Ино-
городним игрокам были разосла-
ны приглашения, однако не
смогли приехать Винавер и силь-
ный самарский шахматист Анд-
рей Николаевич Хардин, имя
которого вошло не только в исто-
рию русских шахмат, но и в био-
графию В. И. Ленина. Молодой

Ленин был помощником при-
сяжного поверенного А. Н. Хар-
дина и его шахматным партне-
ром. Ленин играл с Хардиным
и по переписке и за доской.
Хардин — одна из привлека-
тельнейших и благороднейших
фигур в прошлом русских шах-
мат — обладал незаурядной
шахматной силой и мог успешно
сражаться с сильнейшими шах-
матистами того времени. Сохра-
нились и были опубликованы
партии, выигранные им у Чи-
горина, Шифферса, Алапина.
«Н-да, это игрок, чертовская
сила!» — говорил о Хардине мо-
лодой Ленин. Только профес-
сиональная загруженность не
давала ему возможности уделять
много времени шахматам. Из-за
этого Хардин не приехал и на
петербургский турнир.

Но все-таки состав турнира
оказался сильным: кроме Чи-
горина, Шифферса, Алапина и
Шмидта в нем из сильнейших
тогдашних шахматистов приня-
ли участие Ашарин и Соловцов.

Андрей Александрович Аша-
рин (1843—1896) был сильным
прибалтийским шахматистом,
долго жившим в Петербурге. Это
был разносторонне одаренный
человек. Он писал юмористи-
ческие рассказы на шахматные
темы и переводил на немецкий
язык русских поэтов и прозаи-
ков. Еще сильнее играл мос-
квич Александр Владимирович
Соловцов (1847— 1923). Незауряд-
ный пианист и педагог, Солов-
цов редко выступал за преде-



лами Москвы и сравнительно
рано оставил шахматы. В 1884
году он выиграл у Чигорина
прекрасно проведенную им пер-
вую партию матча (матч остал-
ся недоигранным со счетом + 1 ,
- 1 ) .

25 декабря 1878 года турнир
начался. В его правилах был
необычный пункт: партия, вы-
игранная шахматистом, просро-
чившим время, считалась ничьей,

а окончившаяся вничью — про-
игрышем.

Турнир показал превосход-
ство Чигорина, которое, прав-
да, ему пришлось доказывать в
упорной борьбе, выиграв реши-
тельную партию за 1-й приз
у Алапина.

Следующие две партии по-
кажут читателю, как играл Чи-
горин в конце семидесятых го-
дов.

Чигорин

№ 1. Гамбит Эванса

По переписке, 1879

Якубович

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

е2—е4
Kgl-f3
СП—с4
Ь2—Ь4
с2—сЗ
0—0

d2—d4
сЗ : d4

Kbl—сЗ

е7—е5
КЬ8-с6
Cf8—с5
Сс5 : Ь4
СЬ4—с5

d7—d6
е5 : d4

Сс5—Ь6
Кеб—а5

Очень популярное в то вре-
мя продолжение. Черные стре-
мятся оттеснить фигуры белых
с диагонали а2—g8 даже ценой
задержки в развитии.

10. Ccl-~g5!

Белые стараются максималь-
но увеличить свой перевес.

10. . . . П—f6
11. Cg5—h4
Только отступление на f4

давало белым возможность бо-
роться за инициативу. Впослед-
ствии сам Чигорин признал наи-
лучшим ход 11. Cf4. Черным
было бы трудно сыграть с7—сб,
так как слабой становилась
пешка d6, а ее движение привело
бы к вскрытию позиции.

11. . . . Ка5 : с4
12. Odl—a4+ Od8—d7
13. Фа4 : с4 Od7— f7
14. КсЗ—d5
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За пожертвованную пешку
белые получили сильный центр,
лучшее развитие и инициативу.

Черные должны не только
препятствовать прорыву е4—е5,
но и отражать позиционный на-
жим на свой ферзевый фланг.
Сделать это совсем не просто.
Так, на 14. . .Себ сильно 15.
Фа4+ Cd7 16. ФаЗ! Лс8 17.
К : Ь6 ab 18. е5! , а на 14. . .сб
может последовать 15. К : Ь6
(15. Фа4 Cd8!) ab 16. ФЬ4 Ке7
17. Ф : d6 0—0 18. Cg3, и опять
перевес у белых. План разви-
тия, избранный черными, вполне
отвечает требованиям позиции —
они быстро уводят короля из
центра.

14.
15. Ла1—dl

Kg8-h6

Заслуживало внимания и
15. а4.

15. . . . Сс8—g4
16. Фс4—cl! Cg4 : f3
17. g2 : f3 0—0!

Черным удалось закончить
развитие. Сейчас Чигорин мог
отыграть пешку — 18. К : f6+
gf 19. Ф : h6, но после 19. . .
Og6+ 20. Ф : g6H- hg игра пол-
ностью уравнивалась.

18. Kpgl— hi ФГ7—h5
19. Фс1 —f4!

Белые делают героические
усилия, чтобы обострить игру
и удержать ускользающую ини-
циативу. Для этого они вызы-
вают ход 19. . .g5, наметив та-
кую атаку: 20, К : f6+ Л : f6
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21. Ф : f6 Ф : h4 22. Лgl
23. Лg4 ФЬ6 24. Л : g5+ Ф : g5
25. Лgl. Вполне приемлемы для
белых и осложнения после
19. . .сб 20. К : f6+ Л : f6! 21.
С : f6 gf 22. Ф : f6 Kf7. Однако
черные делают спокойный ход,
как бы подчеркивая прочность
своей позиции.

19. Kpg8-h8

20. Kd5 : f6!?

Единственное, хотя и риско-
ванное продолжение атаки, но
у белых нет выбора, так как
грозит g7—g5, например: 20. Лgl
g5 21. C : g 5 fg 22. Л : g5
Ф : f3+.

20. . . . ФЬ5— f7

He самое удачное поле для
отступления ферзя, так как без
защиты остается конь h6. От-
ступление ферзем на g6 выглядит
опасным из-за открытой линии
«g», но именно ход 20. . ^ g 6
мог поставить под сомнение кор-
ректность атаки белых, напри-
мер: 21. JIgl Л : f6! или 21. е5 gf
(можно и 21. . .С : d4) 22. Лgl
fe! 23. Л : g6 Л : f4 24. Л : h6
Kpg7 25, ЛЬ5 С : d4!



21. е4—е5! d6 : e5

Черные благополучно обхо-
дят ловушку: 21. . .С : d4 22.
Ф : d4! de23. ФеЗ! Kf5 24. Фе4!,
и белые остаются с лишней фигу-
рой, так как на 24. . .Феб сле-
дует 25. Kd7. Но тем не менее
их ход — серьезная неточность,
так как для белой ладьи откры-
вается линия «d». Вполне при-
емлемой была защита 21. . . Kg8!
22. .Hgl К : f6! 23. ef gf 24. Лg2 f5!

22. d4 : e5
23. ЛГ1—gl!

№6—g8
g7: f6

Здесь 23. . .К : f6 24. ef gf
проигрывает после 25. Лd7!

24. Лgl : g8+!

Черным необходимо было ид-
ти на опасную, но, видимо, за-
щитимую позицию после 24. . .
Ф : g8 25. Лgl! Феб 26. ФИ6 Фе7!
Дело в том, что на 27. ef Фd7
28. Лg7 находится единственное
возражение 28. . .Ф15!, а ва-
риант 28. Фg7+ Ф : g7 29. fg+
Kpg8 30. gf<D+ Kp : f8 31. Лс11
приводит игру к примерно рав-
ному окончанию.

25. Ch4 : f6~f Лg8—g7
26. Лс11—gl Ла8—g8
27. Ф1А—h6 Cb6—c5?

До сих пор считалось, что
черные в этой позиции уже не
могли спастись, но следующий
анализ ставит такую оценку под
сомнение: 27 . . . С: f2 28. Л : g7

Л : g7 29. e6 Of8 30. e7 Ф : e7!
или 28. Jlg4 Cc5 29. e6 (29. Jlh4
Ф : f6! 30. Ф : f6 Ce7) 29 . . .
Of8, и белым нелегко вести
атаку.

28. е5—еб ФП— f8
29. f3—f4!

Теперь белые сплетают мато-
вую сеть вокруг черного короля,
а черные ничего не могут сде-
лать.

29.
30. Cf6—al!

Сс5—е7
Ь7—Ь5

С робкой надеждой на 31.
Фа8+ и 32. . .Cf8, но...

31.
32.
33.

f2— f3!
f4—f5

c7—c5
Ь5—Ь4
c5—c4

Черным не хватило для спа-
сения одного темпа. После
34. Ф : h7+! они получили
мат.

Партия запоминается не толь-
ко необычной позицией с клуб-
ком связанных намертво черных
фигур, но и умением Чигорина
использовать все возможности
для поддержания угасающего
пламени атаки.
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М 2. Отказанный ферзевый гамбит

Вигилянский и Мясников Чигорин

Петербург, 1880

1.
2.
3.
4.
5.

с2—с4
с12—d4
е2—еЗ

Kgl-f3
а2—аЗ

Kg8—16
е7—еб
d7—d5
Ь7—Ь6

Как показывает дальнейшее
течение партии, белые не свя-
зывали с ходом а2—аЗ опреде-
ленного плана, а лишь на вся-
кий случай предупредили ход
СЬ4.

Внешне похожую схему с
большим успехом играет в наше
время экс-чемпион мира Пе-
тросян. Он применяет ее в та-
ком порядке ходов: 1. с4 Kf6
2. d4 еб 3. Ш Ь6 4. аЗ СЬ7 5. КсЗ
и на 5. . .d5 разменивается 6. cd,
с тем чтобы на 6. . .ed играть
7. Cg5 и лишь затем е2—еЗ.

5. . . . Сс8-Ь7
6. КЫ—сЗ Cf8—d6
7. Cfl—d3

Вторая небрежность. Не-
обходимо было 7. cd. Чигорин
тоже считал, что «лучше было
7. cd ed 8. Cd3, хотя и в этом
случае после 8. . .0—0 9. 0—0 с5
черные получали несколько бо-
лее свободную игру». Ничего
не меняло и 8. СЬ5+ сб 9. Cd3,
так как после 9. . .0—0 10. 0—0
Kbd7 11. Ь4 а5 черные также
стоят хорошо.

Интересно, что первые 5 хо-
дов повторились в 1969 году в
11-й партии матча на первенство

мира Спасский — Петросян. Иг-
равший белыми Спасский из-
брал 6. КсЗ, но после 6. . .Kbd7
7. cd ed 8. Се2 Cd6 9. Ь4 0—0
10. 0—0 аб 11. ФЬЗ Фе7! черные
получили лучшие перспективы
в центре.

7. . . . 0—0
8. 0—0 Kf6—е4

«Игра черных лучше, так
как слон cl занимает невыгодное
положение». (М. Чигорин)

9. Cd3 : e4?

Белые слишком рано и без
всякой необходимости опреде-
ляют пешечную структуру в
центре. Поскольку игра на под-
рыв пешки е4 связана с боль-
шим риском, то белые, лишен-
ные какой-либо активной игры,
должны будут теперь стараться
укрепить свою позицию в ожи-
дании атаки. Вместо 9. С : е4
стоило сыграть 9. Фс2 f5 10. cd
ed 11. Ке5 и далее f4.

9. . . . d5 : e4
10. Kf3-d2 f7—f5

f2—f4
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Итак, белые начали строить
крепость. На 11. f3 последовало
бы 11. . .ФЬ4, и нельзя 12. g3?
из-за 12. . .С : g3 13. hg Ф : g3+
14. Kphl Л16.

11.
12. Ь2—ЬЗ

Kb8—d7

Значительно активнее было
12. Ь4.

с7—с5
Kd7— f6
Kf6-g4

Od8—h4
ФЬ4—h3

12.
13. КсЗ—е2
14. ЛП—el
15. Kd2—fl
16. g 2 - g 3
17. Ла1—a2

Черные увлеклись созданием
прямых угроз королю и не хотят
терять время на ход 17. . ^ a d 8 .

18. Ке2—сЗ?

Теперь атака черных разви-
вается без помех, тогда как после
неожиданного 18. dc С : с5 19.
Od7 белые могли сбить темп
наступления встречными угро-
зами и даже, может быть, пере-
хватить инициативу, например:
19. . .Л{7 20. Ф : еб Лс18 21. Ь4
Kpf8 22. be Л16 23. Kd4! Л : d4
24. Ф : f6+ К : f6 25. ed.

18.
19.

с5 : d4
еЗ : d4

На 19. Ф : d4 или 19. КЬ5
одинаково сильно 19. . .е5!

19. . . . Л!6—g6
20. Ф(11 —е2
Понимая всю опасность уг-

розы h7—h5—h4, белые спешат
разменять ферзей и стремятся
перевести ферзя на g2.

20. . . . е4—еЗ!

Блестящая жертва пешки ра-
ди вскрытия диагонали для сло-
на Ь7.

21. Ccl : еЗ

На 21. К : еЗ проще всего
21. . . К : Ь2 22. Ф : Ь2 Л : g3+
23. Kg2 Ф : h 2 + 24. Кр : h2
Л : сЗ 25. Л : еб Лс18.

21.
22. Ле1— (11
23. Лdl—d3
24. СеЗ—cl

Ла8—е8
h7—h5
h5—h4

Фигуры черных расположе-
ны очень активно, и лишняя пеш-
ка белых не чувствуется. Перед
тем как перейти к решительным
действиям, черные, пользуясь
беспомощностью противника,
могли перевести ладью на линию
«h», сыграв для этой цели 24. . .
Kpf7. Хорошим продолжением
атаки было и 24. . .Kf6. Чигорин
избирает эффектное, но менее
сильное...

24. еб—е5!?

Храбрую пешку брать, види-
мо, нельзя — Чигорин при-
вел такой вариант: 25. fe К : е5
26. de Л : е5 27. ФИ5 (27. СеЗ
f4!) Сс5+ 28. СеЗ Л : еЗ! 29.
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К : еЗ Л : g 3 + 30. hg ФЫ +
с выигрышем ферзя. Инициати-
ва черных выглядит очень гроз-
ной, все их фигуры нацелены на
короля, но защитительные ре-
сурсы позиции белых еще до-
статочно велики, и если бы они
перекрыли диагональ а8—hi хо-
дом 25. Kd5!, то успех атаки чер-
ных был бы весьма гадательным,
например: 25. . .е4 26. ЛсЗ hg
27. hg еЗ! 28. С : еЗ С : i4 (28. . .
Лge6 29. Of3!) 29. С : f4! Л : е2
30. Л : е2.

25. Ь3—Ь4
26. Jld3—dl

е5—е4
е4—еЗ!-

Теперь уж эту пешку брать

ничем нельзя, и оборона белых
быстро разваливается.

27. d4—d5 h4 : g3
28. Kfl : g3
Ha 28. hg решало 28. . .Kf2.
28. . . . Kg4 : h2
29. Фе2 : h2 Лg6 : g3+
30. Ла2—g2 e3—e2!
31. Л61—el Л g З : g 2 +
32. ФЬ2 : g2 ФЬЗ : сЗ
Белые сдались.

Конечно, белые не проявили
упорства в защите, но прорывы
черных пешек по линии «е»
не только производят сильное
впечатление, но и в высшей сте-
пени поучительны.

Глава VI

Победы в матчах и петербур-
гском турнире выдвинули Чи-
горина на первое место среди
русских шахматистов. Хотя он
до сих пор еще ни разу не вы-
ступал за рубежом, его имя на-
чало приобретать известность и
там. В начале 1881 года о Чиго-
рине, входившем в «блестящее
трехзвездие» русских шахмати-
стов (вместе с ним были названы
имена Шифферса и Алапина),
упоминалось в статье о русской
шахматной жизни в журнале
«Дейче шахцейтунг». И в том же
году Чигорин был приглашен
играть в международном тур-
нире в Берлине.

Германский шахматный союз,
объединявший шахматистов Гер-

мании, был основан в 1877 году.
Начиная с 1879 года союз стал
регулярно, раз в два года, созы-
вать конгрессы, сопровождав-
шиеся несколькими турнирами с
участием немецких и иностран-
ных шахматистов. Многие ма-
стера приобрели международную
известность на турнирах Гер-
манского шахматного союза.
В годы 1879—1914 это были са-
мые регулярные события меж-
дународной шахматной жизни.
В 1914 году последний из этих
турниров — мангеймский — был
доведен только до 11-го тура и
остался незаконченным из-за
разразившейся первой мировой
войны. Лидировал в турнире
мастеров этого (19-го по счету)
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конгресса в момент прекращения
игры молодой Алехин.

Берлинский турнир 1881 го-
да сохраняет для нас особое
значение в истории шахматных
состязаний. Им началась про-
должавшаяся более четверти ве-
ка международная шахматная
деятельность великого русского
шахматиста.

Состав турнира был очень
сильный. Среди участников из
крупнейших 'шахматистов того
времени не было только Стейни-
ца. В Берлин съехались кори-
феи: Блэкберн, Цукерторт, Ви-
навер, Л. Паульсен, Мэзон.

В первом туре, 29 августа
1881 года, Чигорину довелось
встретиться с одним из предста-
вителей Австро-Венгрии Витте-
ком.

Вероятно, Чигорин испы-
тывал неуверенность и естест-
венное волнение дебютанта. Кро-
ме того, видимо, он недооценил
своего малоизвестного против-
ника и партию проиграл. Но
духом он не пал и дальше стал
одерживать одну победу за дру-
гой. Он разгромил в 17 ходов
Винавера и выиграл замеча-
тельную партию у знаменитого
немецкого шахматиста Л. Па-
ул ьсена (№ 3).

Давно, в пятидесятых годах,
двадцатилетним молодым чело-
веком Луи Паульсен переехал
в США и стал там работать бра-
кером на табачной плантации.
В 1857 году, на I Американском
шахматном конгрессе, Л. Па-
ульсен встретился с Морфи и

проиграл ему матч со счетом
+ 1, —5, = 2 . Вернувшись на
родину, он одержал несколько
крупных побед: выиграл два
матча у Андерсена, победил на
турнире в Лейпциге (1877). Па-
ульсен стал одним из крупней-
ших позиционных шахматистов
эпохи, знатоком популярной и
сейчас системы в сицилианской
защите. И именно в этом дебюте
Чигорин применил против него
поразительный план игры с зах-
ватом пункта d4. Многие из
партий, восхищавших шахма-
тистов семидесятых и восьми-
десятых годов, померкли и ка-
жутся сейчас наивными и уста-
релыми, но победа Чигорина
над Паульсеном спустя более
чем 90 лет нисколько не утра-
тила свежести и поучительности.
Она показала путь, по которому
впоследствии шли многие пар-
тии в разных дебютных систе-
мах.

В 13-м туре состоялась
встреча Чигорина с лидером тур-
нира Блэкберном. Один из яр-
ких атакующих игроков XIX
века, Блэкберн на этот раз из-
брал спокойный вариант, види-
мо не возражая против ничь-
ей. Чигорин черными ответил
бурной атакой и должен был
выиграть, но ошибся, потом
несколько раз отказывался от
ничьей и в конце концов про-
играл.

В итоге Чигорин разделил с
Винавером 3-й и 4-й призы. Его
результат и, главное, превос-
ходное качество его игры были

35



высоко оценены шахматистами.
Цукерторт писал:

«Представитель России был
допущен к участию в турнире
как маэстро, выдвинувшийся у
себя на родине. Стиль его игры
предприимчив и энергичен, ком-
бинации очень остроумны, но
он играет чересчур смело. Мы
приветствуем его блестящий де-
бют. До сих пор он был нам из-
вестен лишь как сильный мест-
ный шахматист. Теперь одним
прыжком Чигорин стал в ряд
международных маэстро... В бу-
дущих соревнованиях Чигорин
будет опаснейшим противником».

После берлинского турнира
Чигорин — желанный участник
любого международного состя-
зания. Но только в 1882 и 1883
годах он участвует в междуна-
родных турнирах — в Вене и в
Лондоне. После этого наступает
шестилетний перерыв.

Венский турнир 1882 года,
как и некоторые другие турниры
конца XIX века, поражает своей
величиной — 18 участников по
две партии. Но тогда подобные
громадные турниры, предъяв-
лявшие большие требования к
выносливости участников, не бы-
ли редкостью. В дальнейшем Чи-
горину пришлось много раз иг-
рать в таких состязаниях: Лон-
дон, 1883 (14 участников по две
партии), Нью-Йорк, 1889 (20
участников по две партии, чем-
пион турниров-гигантов), Вена,
1898 (19 участников по две пар-
тии), Лондон, 1899 (15 участ-
ников по две партии). Притом
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в лондонском турнире 1883 года
первые две ничьи переигрыва-
лись, а в Нью-Йорке в 1889 году
все ничьи второго круга пере-
игрывал ись! В последнем тур-
нире победители — Чигорин и
Вейс — еще играли матч из че-
тырех партий! А через день пос-
ле окончания венского турнира
1898 года Чигорин и семь других
его участников сели за столики
для игры в другом международ-
ном турнире — в Кельне!

Впоследствии Чигорин при-
выкнет к этим турнирам-испо-
линам. Но венский турнир 1882
года оказался для него самым
неудачным из всех турниров
периода расцвета творческих
сил. Он разделил 12-е и 13-е
места со Шварцем, набрав всего
14 очков из 34 возможных.

Но и в этом турнире должны
быть отмечены несколько пре-
восходных чигоринских партий.
Очень хорошо 'Чигорин выи-
грал у Мэкензи и у Цукерторта.
Но, конечно, наибольшее зна-
чение из всех 34 партий имели
две партии со Стейницем. Ими
началось продолжавшееся 17 лет
боевое соперничество двух вели-
ких шахматистов.

В 12-м туре Стейниц и Чиго-
рин впервые сели друг против
друга за шахматный столик.
Стейниц предложил острый и за-
путанный гамбит Сальвио (1. е4
е5 2. f4 ef 3. Kf3 g5 4. Cc4 g4
5. Ke5 ФИ4+ 6. Kpfl). Чигорин
ответил 6. . .Kh6. Скоро воз-
никли обычные для гамбитной
игры необозримые осложнения.



Чигорин допустил неточность и
пал жертвой разгромной атаки.

Во второй встрече (27-й тур)
Чигорин предложил гамбит
Эванса — начало, которому в бу-
дущем суждено было долгое вре-
мя состоять на вооружении рус-
ского мастера. Вспомним, что
Морфи считал гамбит Эванса са-
мым прекрасным из всех дебю-
тов, а в XX веке С. Тартаковер,
сам успешно применявший гам-
бит Эванса, сказал о нем: «Ос-
лепительная атакующая игра,
изобретенная для того, чтобы
заставить людей верить, что
шахматное искусство — подарок
богов!».

Чигорин в совершенстве вла-
дел этим оружием. И партию у
Стейница он выиграл.

Первый и второй призы в
Вене разделили Винавер и Стей-
ниц.

В 1883 году в Лондоне, кото-
рый тогда был крупнейшим в
мире шахматном центром, при-
влекавшим сильных шахмати-
стов отовсюду, был организован
небывалый по силе турнир. Уда-
лось добиться участия всех ко-
рифеев. 14 участников должны
были встретиться каждый с каж-
дым по два раза. Первые две
ничьи переигрывались. В этом
турнире впервые были примене-
ны только что изобретенные
двойные шахматные часы. До то-
го употребляли часы с открытым
маятником, который можно было
останавливать карандашом, и не-
парные часы с механическим ре-
гулятором. «Шахматисты пой-

мут,— писал журнал «Дейче
шахцейтунг»,— какие выгоды
несут им эти часы; теперь будут
изжиты все неудобства, препят-
ствовавшие прежде правильному
учету времени».

Лондонский турнир 1883 года
закончился блестящей победой
Цукерторта. Это был разносто-
ронне одаренный человек, ко-
торый долго «не мог найти себя».
Сын немецкого пастора и поль-
ской аристократки, он родился
в Люблине, а в Бреславле (Вроц-
лав) учился в гимназии, где ма-
тематику преподавал Адольф Ан-
дерсен — за доской создатель
изумительных комбинаций (реже
вспоминают, что он прекрасно
играл и позиционно), а в жизни
благоразумный и скромный не-
мецкий педагог.

Кроме теоремы Пифагора,
формул Мольвейде и бинома
Ньютона молодой Цукерторт
узнал от своего педагога много
интересного о гамбитах Эванса,
Муцио, Сальвио и Филидора.
Скоро он стал вторым по силе
после Андерсена шахматистом
в городе. Но Цукерторт тогда
думал совсем о другой карьере.
Окончив медицинский факуль-
тет, он стал врачом и принял
участие, как военный врач, в
трех войнах. Дважды он был
опасно ранен и был награжден
девятью орденами и медалями.
Цукерторт обладал исключи-
тельными способностями к язы-
кам; он изучил русский, англий-
ский, французский, испанский,
итальянский, древнегреческий,
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латинский, арабский, турецкий,
санскрит, не считая родных
немецкого и польского. Были
у Цукерторта и другие, пора-
жавшие современников, даро-
вания: он играл в домино лучше
всех в Берлине, превосходно
фехтовал, на расстоянии пят-
надцати шагов простреливал
червонного туза и вдобавок в
продолжение пяти лет был му-
зыкальным критиком в одной
газете и занимался политиче-
ской журналистикой!

Посвятить себя шахматам он
решил в 1872 году, когда ему
было тридцать лет. Его разно-
сторонняя талантливость быстро
проявилась и здесь. Цукерторт
поселился в Англии, играл в тур-
нирах и матчах, стал авторитет-
ным дебютным теоретиком и шах-
матным журналистом. В семиде-
сятых и начале восьмидесятых
годов он был одним из сильней-
ших шахматистов эпохи. В спис-
ке спортивных достижений Цу-
керторта значились выигрыши
матчей у Андерсена (1871), Ро-
зенталя (1880), Блэкберна (1881),
победа в парижском междуна-
родном турнире 1878 года. Но
самым ярким достижением шах-
матной карьеры Цукерторта ока-
зался его блистательный три-
умф в лондонском турнире 1883
года. Ему удалось на три очка
опередить второго призера —
Стейница и создать поистине
бессмертные шедевры шахмат-
ного искусства. О его победе над
Блэкберном Стейниц писал в
своих примечаниях: «Не хватает

слов, чтобы выразить наше вос-
хищение высоким мастерством,
с которым Цукерторт провел
эту партию».

В шахматной биографии Цу-
керторта лондонский турнир
1883 года оказался ярчайшим
пиком. Затем последовало страш-
ное фиаско в матче со Стейни-
цем и резкое падение шахматной
силы. Было ли причиной про-
игрыша Стейницу, как считал
Л аскер, неумение Цукерторта
вырабатывать планы, так как,
согласно Ласкеру, только Стей-
ниц создал теорию планомерной
игры? Или же насильственная
ломка стиля, неудачная попыт-
ка применить чуждую себе и не
до конца усвоенную манеру,
стремление в матче со Стейницем
сделать свою игру «вариациями
на тему Стейница», вариациями,
в которых Цукерторт сильно
уступал противнику? Или же
причина была нешахматной при-
роды и состояла в том, что болез-
ненный и хрупкий Цукерторт не
обладал достаточной нервной вы-
держкой для такого тяжелого и
изнурительного состязания?

Как бы то ни было, в 1883 го-
ду Цукерторт был в расцвете сил
и играл замечательно. Получив-
ший 4-й приз Чигорин завоевал
своей игрой всеобщие симпатии.
Качество его партий было пре-
восходно. У Стейница он вы-
играл обе партии. В первой из
них Чигорину пришлось защи-
щаться против гамбита Стейница
(см. № 6).

Вторая лондонская партия
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Чигорина со Стейницем продол-
жила их спор о гамбите Эванса,
начатый за год до этого в Вене.
На этот раз была избрана атака
Геринга, которую в дальнейшем
Чигорин применял в нескольких
своих замечательных партиях,
как за белых, так за черных. Как
и в Вене, русскому шахматисту
удалось создать мощную атаку
и победоносно ее провести.

В заключительном туре Чи-
горин после грубой ошибки про-
играл Мортимеру, разделив-
шему в этом турнире два послед-
них места и набравшему всего
3 очка из 26. Партия эта стоила
Чигорину 3-го приза.

Это был опасный признак —
небрежность в решающих пар-
тиях — все равно, против силь-
ных или слабых противников.
Недостаток спортивной выдерж-
ки впоследствии давал себя
знать на протяжении всей карье-
ры Чигорина. Сколько выигры-
шей было им упущено из-за не-
брежности!

В турнирном сборнике отме-
чали: «Чигорину, взявшему IV
приз, несомненно, предстоит ве-
ликое шахматное будущее. У не-
го еще нет опыта Цукерторта или
Стейница, но у него имеется та
энергия, которая необходима,
чтобы стать выдающимся масте-
ром; в течение всего турнира он
упорно играл на выигрыш, а не
на ничью, и его настойчивость
была вознаграждена».

Любопытное мнение о стиле
Чигорина высказал один из уча-
стников лондонского турнира —
Берд:

«... г. Чигорин способен в
случае надобности к точному и
внимательному расчету, несмо-
тря на то, что он, как известно,
склонен к предприимчивой, сме-
лой и блестящей игре».

Эти курьезно звучащие слова
характерны для восприятия
творчества Чигорина при его
жизни, да и вообще для тог-
дашнего представления о шах-
матах. «Точный и внимательный
расчет» и «предприимчивая, сме-
лая и блестящая игра» молчали-
во признавались взаимоисклю-
чающими и, во всяком случае,
трудно совместимыми понятия-
ми. Точный расчет и вниматель-
ность — привилегия Стейница и
его последователей,— очевид-
но, ведут к рационализму и су-
хости, а предприимчивость, сме-
лость и блеск неизбежно влекут
за собой непродуманный риск
и игру очертя голову.

Все содержание шахматного
творчества Чигорина опроверга-
ло это узкое, одностороннее и
примитивное представление.
Смелость и точный расчет, пред-
приимчивость и проверка ана-
лизом, интуиция и разум гар-
монически сочетались в его игре
в пору расцвета шахматной силы
и сочетаются в его творческих
заветах.

39



№ 3. Сицилианская защита

Чигорин
Берлин, 1881

Паульсен

1. е2—е4
2. Kgl— f3
3. d2—d4
4. Kf3 : d4
5. Kd4—b3
6. Kbl—c3
7. -a3
8. Cfl—e2
9. 0—0

10. Odl—d3
11. f 2— f 4
12. Od3—g3
13. Ccl—e3

c7—c5
Kb8—c6

c5 : d4
Od8—b6
Kg8-f6

e7—e6
Cf8—e7

0—0
a7—a6

ФЬ6—с7
d7—d6

Cc8—d7

На доске классическая по-
зиция шевенингенской системы,
которая стала популярной лет
сорок спустя после этой партии!

Позднее Чигорин в ответ на
1. . .с5 играл только закрытую
систему (2. КсЗ), но далеко не
всегда дебют складывался к его
выгоде. Искусство, с которым он
провел сначала стратегический
зажим, а затем и атаку в этой
партии, заставляет сожалеть о
добровольном ограничении Чиго-
риным своего дебютного репер-
туара, в результате чего он
вынужден был зачастую разы-

грывать скучные, совершенно
несвойственные своему стилю
позиции (3. ed во французской
защите, 4. d3 в итальянской
партии).

13. . . . Ла8—d8?

Черные считают необходи-
мым провести d6—d5. Современ-
ная теория рекомендует черным
вести операции по линии «с», для
чего играть 13. . .Ь5 или 13. . .
Лас8. Кроме того, как это станет
ясно дальше, на d8 стоило пойти
другой ладьей.

14. КЬЗ—d2!

Белые не столько угрожают
15. Кс4 — ясно, что черные от-
ветят либо 14. . .Ь5 либо 14. . .
d5,— сколько готовят перевод
коня на f3 — идея, рекоменду-
емая теперь теорией на основа-
нии анализа более поздних пар-
тий.

14. . . . d6—d5
15. е4—е5 Kf6—е8
16. Kd2— f3

Положение черных явно ху-
же, и это следствие ошибочного
продвижения d6—d5 (следовало
играть 15. . .Ь5), в результате
чего конь их был вынужден от-
ступить на пассивную позицию
(нельзя было 15. . .d4 16. ef
С : f6 17. Ксе4 и выигр.), разъе-
динив к тому же ладьи. Пауль-
сен кардинально препятствует
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угрозе 17. f5, но попадает под
позиционный пресс.

16.
17.
18.
19.

Og3— f2
СеЗ—Ь6
Се2—d3

f7—f5
Фс7—Ь8
Лс18—с8

Полностью парализовав фер-
зевый фланг противника, Чиго-
рин готовит оккупацию конем
поля d4.

19.
20.
21.
22.

. . .
КсЗ—е2
СЬ6—еЗ

Ь2—ЬЗ

Ке8—с7
Кс7—а8
Кеб—а5

Ь7—Ь5

Черным удалось провести
Ь7—Ь5, но облегчения это им
не принесло. По линии «с» у них
нет полей для вторжения, и они
Вынуждены начать переброску
фигур для обороны короля от
надвигающейся атаки.

23.
24.

h2—h4!
ЬЗ—Ь4!

Ка5—Ь7

Великолепно! Маневр Ь2—Ь4
(после отступления Ка5—Ь7)
стал в настоящее время хресто-
матийным в подобных позициях,
и многие приписывают авторство
Бронштейну. Оказывается, так
играл еще М. И. Чигорин! Те-
перь конь Ь7 будет влачить жал-

кое существование, а ослабле-
ние пункта с4 черным исполь-
зовать очень трудно.

24.
25. Ke2—d4
26. g 2-g4 !
27. Kf3—g5

ФЬ8—с7
КЬ7—d8

f5:g4
Се7 : g 5

Вынужденный размен, ибо
на 27. . .g6 сильно 28. <Dg3 с
дальнейшим Ф : g4 и h4—h5.

28. h4 : g5 g 7 - g 6
29. Kpgl—g2 Лс8—Ь8
Черные хотят ввести в игру

коня а8 через Ь6.

30. ЛП— Ы Л{8—17
31. ЛЫ—h6 ЛП—g7
32. Ла1—hi Kd8— f7
33. ЛЬ6—h4 ЛЬ8—f8

Приходится отказаться от
33. . .КЬ6; на это последовало
бы 34. Kpgl Kc4 35. ФЬ2 g3
36. ФЬЗ К : еЗ 37. Л : h7 с ре-
шающей атакой.

34. Ф{2—g3
35. ФgЗ:g4

Kf7—d8

Упорной защитой черные пре-
дотвратили быструю развязку,
но все же надежд на спасение у
них немного. У белых огромный
позиционный перевес, партия
может быть решена прямой ата-
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кой по линии «h». Боголюбов
считал, что после 35. . .Сс8 чер-
ным «не приходилось особен-
но опасаться за королевский
фланг». Но так ли крепка оборо-
на черных после 36. ФЬЗ? Вот
примерные варианты.

36. . .КЬ6? 37. К : Ь5! ab 38.
С : Ь6 Ф : Ь6 39. Л : h7 ФЬ7
40. С : g6 Л : h7 41. С : Ь7+
Kpf7 42. Cd3, и черные безза-
щитны.

36. . .JIffT 37. ЛЬ6 (угрожая
38. С : g6) Kpf8 38. Kf3 d4 39.
С : d4 Л : f4 40. Cc5+ Kpe8
41. Л : h7 и т. д.

Но все это из цикла «а если
бы»... Паульсен же допускает
тактический удар, после кото-

рого борьба сразу заканчива-
ется.

35. . . . Ка8—Ь6?
36. ЛЬ4 : h7! Лg7 : h7
37. ЛЫ : h7

Ладью брать нельзя из-за
мата в 3 хода после 37. . . Кр : h7
38. ФЬ5+.

37. . М7 38. ЛЬ6 Кс4 39.
Л : g6+ Kpf8 40. Cf2 Cc8 41.
ФЬ4 Кре7 42. Лg8 Kpd7 43. g6
Ле7 44. Ф : е7+! Изящный фи-
нал. Черные сдались.

«Блестящая победа! Одной
этой партии достаточ-но, чтобы
признать представителя России
первокласснейшим маэстро».
(«Дейче шахцейтунг»).

№ 4. Защита двух коней
Берд Чигорин

Вена, 1882

1. е2—е4 е7—е5
2. Kgl — f3 Kb8—сб
3. СП— с4 Kg8—f6
4. Kf3—g5 d7—d5
5. e4 : d5 Kc6—a5
6. Cc4—Ь5+ с7—сб
7. d5 : сб Ь7 : сб
8. Cb5—e2 h7—h6
9. Kg5—f3 e5—e4

10. Kf3—e5 Фd8—c7
11. Ke5—g4

Это отступление не считается
сильным. Вместо того чтобы сде-
лать полезный развивающий ход
11. d4 или укрепиться в центре
путем 11. f4 (см. партию № 7),
белые разменивают свою пока
единственную активную фигуру.

И. . . . Cc8:g4
12. Се2 : g4 Cf8—d6
Программный ход этой сис-

темы и здесь достаточно силен,
так как препятствует немедлен-
ной рокировке белых, однако
через 70 лет после этой партии
один из лучших наших мастеров
атаки Нежметдинов предложил
еще более сильный план, при
котором атаке подвергается и
пункт Ь2, и пункт f2: 12. . .Сс5!
13. Се2 Лd8 14. сЗ КЬ7 15. Q-0
Ь5! 16. d4 ed 17. С : d3 Kg4!
Партия Чокылтя — Нежметди-
нов (Бухарест, 1954 г.) продол-
жалась далее 18. Фе2+ Kpf8
19. g3 Фd7 20. Се4 h4 21, Cf4
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К : h2!, и черные вскоре побе-
дили.

13. h2—h3

Бронштейн в тренировочной
партии со Смысловым в 1953 го-
ду отступил слоном на ЬЗ, с
тем чтобы перевести его на g2.
Однако этот маневр требует мно-
го времени и позволяет черным
усилить давление — 13. СИЗО—О
14. g3 Kd5 15. 0 - 0 Лае8 16. d3
еЗ.

13.
14. КЫ—сЗ

0—0

Стейниц считал, что необхо-
димо было помешать переводу
коня а5 в центр, сыграв 14. ЬЗ.
Но вряд ли этим ходом, не улуч-
шающим развитие белых, можно
было изменить характер борьбы.
Черные развивали сильнейшее
давление по центральным вер-
тикалям, например: 14. . .Се5
15. КсЗ Лас18 10„ СЬ2 еЗ! 17. fe
С : сЗ 18. С : сЗ Ке4!

14.
15. Ь2—ЬЗ?

Ка5—с4

Белые слишком беззаботно
разыгрывают дебют. Развитие
слона на Ь2 ошибочно. Основные
события должны разыграться в
районе королёвского фланга, ку-
да черные нацелили все фигу-
ры, поэтому заслуживал внима-
ния такой план развития: 15. Се2
Ке5 16. d3! (16. d4 Kg6 17. 0—0
Kh4) ed 17. cd Лad8 18. 0—0.
Конечно, и здесь некоторый пе-
ревес черных в развитии поз-
воляет им сохранить инициати-
ву, но защищаться белым было

бы несравненно легче, чем в
партии.

15. . . . Кс4—е5
16. Ccl—Ь2 Л!8—е8
17. 0—0

Белые опоздали с отступле-
нием слона на е2—17. Се2 Kf3+!
18. КрИ №4 — и спешат увести
короля из центра, но теряют
пешку.

17. . . . Ке5 : g4
18. h3 : g4 Фс7—d7
19. Odl—e2

Защита пешки g4 привела бы
к образованию других слабос-
тей: 19. f3 Cc5+ 20. Kphl Лad8
21. Ка4 Cd4!

19. Kf6 : g4

Переломный момент. При ма-
териальном равенстве белым
трудно рассчитывать на успеш-
ную защиту. Но могут ли они
взять пешку е4—20. К : е4, поль-
зуясь тем, что нет хода 20. . .f5
из-за 21. Фс4+? Видимо, риск
велик — связка коня е4 очень
неприятна и позволяет черным
добиться перевеса двумя путя-
ми: 20. К : е4 Ch2+ 21. Kphl
Сс7 22. f3 f5 23. Фс4+ Kph8
24. Kf2! Od6 (например, 25.
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К : g4 fg 26. f4 Og6) или 20. . .Of5
21. f3 (вряд ли достаточна жерт-
ва ферзя — 21. К : d6 ФЬ5 22.
Ф : g4 O:g4 23. К : е8 Л : е8 24.
JIfel Л : e l + 25. Л : el Ф{5 26.
с13Фа5!) 21. . .ФЬ5! 22. fgФh2+
23. Kpi2 ФЫ+ 24. Kpgl Л : е4
25. Л : f4 Л : е2 26. JH2 Ле4
(вариант Чигорина). И все же,
если выбирать меньшее из зол,
белым следовало искать спасе-
ние в этом эндшпиле, так как,
отказавшись от взятия пешки,
они обрекли себя на бесперспек-
тивную защиту.

20. g2—g3 Od7—f5
21. Kpgl—g2 Ле8—еб
22. Ла1—el

Размен пешки е4—22. f3 ef+
(22. . .Фе5 23. f4!) 23. Ф : f3 —
не избавляет белых от атаки по-
сле 23. . ,4>g6!

22. . . . Ла8—е8
23. ЛИ— hi h6—h5!
Выигрыш качества — 23. . .

Ф!3+ 24. Ф : f3 ef+ 25. Кр : f3
Л : el 26. Л : el Л : el 27.
Кр : g4 Ce5 — тоже обеспечивал
черным победу, но более дол-
гим путем. У них еще есть воз-
можности усиления атаки, и Чи-
горин продолжает наступление.
Теперь грозит 24. . .Ф{3+ с вы-

игрышем ладьи, поскольку конь
g4 защищен.

24. Jlel —fl Ф15—g6!
25. КсЗ—dl
Казалось, черные отошли

ферзем, с тем чтобы дать дорогу
пешке f7, и, наверное, сейчас
25. . Л5 26. КеЗ f4 тоже давало
им неотразимую атаку. Однако
Чигорин демонстрирует неожи-
данную комбинационную воз-
можность.

25. е4—еЗ!

Выясняется, что пункт g3
от вторжения -черного ферзя не
защитить, так как на 26. К : еЗ
К : еЗ+ 27. de следует 27. . .
Л : еЗ 28. Ф : h5 Л : g3+ и мат
следующим ходом.

26. Cd4 К : 12 27. Л : f2
Ф : g3f 28. Kpfl ef 29. КеЗ с5
30. СсЗ Л : еЗ! 31. de Л : еЗ
32. Odl h4! 33. Cd2 h3! Белые
сдались.

№ 5. Дебют Понциани
Гельвиг Чигорин

По переписке, 1882

1.
2.
3.

е2—е4
Kgl-f3

с2-сЗ

е7— е5
КЬ8—сб
Kg8— f6

4.
5.
6.

d2—d4
d4—d5

Cfl—d3

Kf6 : e4
Кеб—Ь8
Ke4—c5
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7. Kf3 : e5
8. ФсП : d3
9. 0-0

10. Ke5—f3

Kc5 : d3+
Cf8—e7

d7—d6

Белые благополучно обхо-
дят ловушку —10. ФЬ5+ сб 11.
dc be 12. К : сб Cd7 13. К : d8
С : Ь5.

10. . . . 0—0
11. сЗ—с4 КЬ8—d7
J2. КЫ—сЗ

Дебютная часть партии окан-
чивается к выгоде черных.
И дело не в преимуществе двух
слонов, 'а в возможности даль-
нейшего усиления позиции. У бе-
лых и фигуры стоят неплохо, и
пространства благодаря пешке
d5 они контролируют больше, а
вот плана дальнейшей активиза-
ции не видно. В то же время в
распоряжении черных наряду с
шаблонной расстановкой сил —
12. . .Кс5 13. Oc2Cf6 14. ЛЫ а5
15. СеЗ g6 есть интересная воз-
можность организовать наступ-
ление на королевском фланге.

12. . . . П— f5!
13. ЛП—el
Белые препятствуют разме-

ну коней на е5 и образованию
опасной пешечной пары, но сле-

дует неожиданная реплика, по-
сле которой становится ясно,
что плану черных помешать
нельзя.

13.
14. Ccl—еЗ

Се7— f6!

Белые смиряются с невоз-
можностью воспрепятствовать
ходу 14. . .Ке5 и готовятся после
15. К : е5 de сыграть 16. f4!, но
Чигорин, пользуясь стабилиза-
цией центра, начинает пешеч-
ный штурм королевского флан-
га.

14. . . . g 7-g5!

Намерения черных — f5—f4
и далее g5—g4 — предельно яс-
ны, и корректность их замысла
могло бы поставить под сомне-
ние лишь «грубое» 15. Ф : f5
С : сЗ 16. Фе6+ Kpg7 17. be.
Чигорин считал, что черные вы-
игрывают путем 17. . .Ке5 18.
К : g5 Л{6, однако все не так
просто: вместо 18. К •* g5 силь-
нее 18. Kd4!, и в случае 18. . .
Ле8 19. С : g5 Ф : g5 20. Ф : е8
Ch3 21. Ке6+ выигрывают бе-
лые. И все-таки пешку f5 брать
нельзя—надо только на 17-м
ходу отступить конем на f6, пос-
ле чего 18. К : g5 (или 18. Kd4)
опровергается эффектным 18. . .
Kpg6!!

15
16.
17.
18.
19.

СеЗ—d4
ЩЗ—d2
КсЗ—е2

f2— f3
Od3 : d4

go—g4
Cf6—e5

f5—f4
Ce5 : d4+
Kd7—e5!

Черный конь занял непри-
ступную позицию, и под его
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прикрытием черные могут пере-
страивать силы для атаки на
короля. Организация решающе-
го наступления проведена Чи-
гориным с высоким искусством.
Комментарий к последующим со-
бытиям и многочисленные острые
варианты принадлежат Чиго-
рину.

20. Ке2 : f4

Другие продолжения тоже
были к выгоде черных, например:

20. fg f3! 21. gf Л : f3 22.
ЛИ Л(13 23. <E>f4 С : g4 24.
Kg3 Ch3 25. Лf2 Of8 26. Фе4
(размен ферзей выгоден черным)
Л : d2! 27. Л : i8+ Л : f8 28.
Kfl Л : Ь2 с выигрышным поло-
жением.

20. ЛП gf 21. К : f3 Cg4 22.
К : f4 С : f3 23. Кеб Фе7 24. gf
(24. К : f8Og7!) Л : f3 25. Kphl
<Df6 26. Л g l + Kph8 27. К : с7
Лс8 28. Ф : а7? Ш2 и выигры-
вают.

20
21.
22.
23.

. . .
g2-g3

Ле1 — И
ЛИ—f2

Фd8—g5
g4 : f3!

Cc8—g4

Или 23. Ke4! Л : f4! 24. gf
Ф : f4 25. Лас11 Jlf8! 26. Kf2 Og5
27. К : g4 К : g4 28. Kphl Ke3

29. Лgl <Dg2+l 30. Л :g2 fg+
31. Kpgl ЛН + 32. Л : fl gflOX.

23. Ла8—е8

«Белые намеревались играть
Kd3, после чего черным было бы
трудно защищать пешку f3. Ход
в партии предупреждает эту
опасность».

24. Kpgl—hi h7—h5!

Белые грозили 25. h3,теперь
же на это последовало бы 25. . .
h4! Ходом 25. Лgl белые не пре-
дотвратили бы 25. . .h4! ввиду
варианта 26. Кеб С : еб! 27. gh
Ф : g l + 28. Кр :gl Ch3 29.
ФеЗ Ле7 30. Kfl Л if 7 31. Kg3
Kg4, и черные должны выиграть.

Если же 25. h4, то 25. . .
Л : f4! 26. gf (26. Ф : f4 Ф : f4
27. gf Kd3 28. Л : f3! С : f3+
29. К : f3 К : Ь2 30. ЛЫ Ле2)
26. . .Ф : h4+ 27. ЛЬ2 Ch3 28.
Л § 1 + Cg2+ 29. flg:&+ fg+
30. Кр : g2 Фg4+ 31. Kphl
Kg6 32. <Df2 Ф : f4 33. Фgl
Kpg7 и т. д.

25. Kd2—e4
26. g3 : f4
27. Ла1—gl
28. Лgl—el

ЛГ8 : f4
Фg5 : f4
Ke5-d7

Или 28. h3 Л : e4 29. Фd2
Л : c4 30. Ф : f4 Л : f4 31.hghg
и потом Kd7—e5.

28.
29. —e2

Kd7—c5

После 29. Kf6+ Kpf7!! чер-
ные выигрывали сразу.

29. . . . Ле8—е5!
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Одновременно с этим ходом
были посланы варианты, кото-
рые вынудили белых сдаться:

30. ФеЗ К : е4! 31. Ф : Н
Kf2+! 32. Kpgl Kh3+ 33. Kphl
К : f4;

30. КЙ+ Ф : f6 31. Л : e5
de;

31. ЛеЗ f2 и выигрывают.
Эта партия не только клас-

сический пример ведения атаки
в сложной ситуации, но и впол-
не современное произведение,
сделавшее бы честь любому
гроссмейстеру.

Стейниц

№ 6. Венская партия
(гамбит Стейница)

Лондон, 1883
Чигорин

1. е2—е4
2. КЫ—сЗ
3. f2—f4
4. d2—d4
5. Kpel—e2

e7—e5
Kb8—c6

e5 : f4
Od8—h4+

Коварный дебют, введенный
Стейницем Ъ турнирную практи-
ку в 1867 году. Белые добро-
вольно лишаются рокировки и к
тому же занимают королем сов-
сем «неэстетичную» позицию.
Взамен они получают мощный
пешечный центр и перспективу
выиграть несколько темпов пу-
тем Kgl—f3 и КсЗ—d5. Все же
при энергичной игре черные име-
ют хорошие шансы подорвать
центр и первыми начать атаку
на короля, используя трудности
белых с развитием фигур коро-
левского фланга.

Чигорину по душе пришлась
эта нешаблонная, насыщенная
острейшими вариантами пози-

ция, и он охотно играл ее впо-
следствии как белыми, так и
черными. Кстати, в 1892 году
Чигорин белыми избрал гамбит
Стейница в 21-й партии матч-ре-
ванша со Стейницем.

5. . . . d7—d5!
Еще сто лет назад Цукерторт

предложил этот ход, который и
поныне считается опаснейшим
для белых. Идея его абсолютно
правильна: черные должны как
можно быстрее вскрыть цен-
тральные вертикали. Другой,
тоже острый план, связанный со
вскрытием центра, был предло-
жен в 1895 году Шмидтом: 5. . .
d6 6. Ш Cg4 7. С : f4 f5! И сразу
теряет силу выпад 8. Kd5 из-за
fe!, на 8. ef черные просто роки-
руют 8, . .0—0—0, движения пе-
шек 8. d5 и 8. е5 выглядят очень
опасными, а к ходу 8. КреЗ серь-
езно относиться нельзя: после
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8. . .С : f3! белые вынуждены
сделать третий ход королем —
9. Кр : f3 и далее на 9. . .g5 от-
ступить слоном на cl.

6. е4 : d5

После 6. К : d5 Cg4+ 7. Ш
О—0—0 8. сЗ f5 белые явно про-
игрывают стычку в центре.

Ь. . . . ФЬ4—e7f

Лишь через несколько лет
после этой партии было уста-
новлено, что ясный перевес чер-
ным дает продолжение 6. . . Cg4+
7. Kf3 0—0—0 8. dc Cc5 9. Фе1
ФЬ5! 10. cb+ КрЬ8 И. Kpdl
С : d4, и белому королю не
скрыться от преследования чер-
ных ладей по центральным вер-
тикалям.

7. Кре2—f2 Фе7—h4+
8. g2-g3

Раньше вечного шаха на 8-м
ходу избегали...

8. . . . f4 : g3+

9. Kpf2—g2

Король из мишени вдруг стал
активной фигурой, создав угрозу
10. hg. Чигорин часто предлагал
в этой позиции (играя белыми)
жертву ладьи 9. hg! В случае

принятия жертвы — 9. . .Ф : Ы
10. Cg2 ФЬ2 11. dc Cd6 12. Ф{3
белые получали очень активную
позицию, а не взяв ладью —
9. . .Ф : d4+, черные также от-
давали инициативу: 10. СеЗ!
Ф : dl 11. Л : dl Ke5 12. Cf4Cd6
13. Ле1 f6 14. KI3.

9. Cf8—d6!

Уже в дебюте завязалась
красивая тактическая борьба.
Черные оставили под боем коня
сб, однако осложнения — 10. dc
gh 11. Ф!3! 1^Ф+ 12. Кр :gl
Ф : d4+ 13. СеЗ Ф16 14. Cg2
Ь6 15. КЬ5 Се5 небезвыгодны
для черных.

10. O d i — e l + Кеб—е7
11. h2 : g3 ФЬ4 : d4

Критическая дебютная пози-
ция. За пешку у белых есть опре-
деленная компенсация, так как
их фигуры могут быстро войти
в игру. Сейчас серьезного вни-
мания заслуживал естественный
ход 12. Kf3, начинающий игру
на опережение в развитии —
12. . .Ф16 13. Cg5 Фg6 14. Cb5-f.
Так, кстати, играл сам Чигорин
в одной партии по переписке в
1900 году.



Стейниц делает ход, который
не помогает развитию фигур и
мало способствует усилению по-
зиции.

12. ЛЫ—h4 Ф<14—f6
13. КсЗ—е4 Of 6—g6
14. Cfl—d3 Cc8~f5
15. Ke4 : d6+

Белым уже трудно найти
план дальнейшего усиления по-
зиции, и они, решив разменять
слона d6, торопятся сделать это
сейчас, чтобы закрыть линию «d»
для черной ладьи. На 15. Kf3
О—0—0 16. с4 Чигорин привел
убедительное возражение —
16. . .Kf6! 17. К : d6+ Л :d6
18. Ф : е7? Ле8! 19. С : 15+
Ф : f5 и т. д.

15. . . . с7 : d6
16. Cd3—Ь5+ Кре8—f8!

Другой план — 18. . .Се4 и
далее аб и Ь5.

Белые добились немногого:
черный король хотя и лишился
рокировки, но чувствует себя в
безопасности. В то же время чер-
ные грозят после Kg8—f6 занять
своими фигурами поле е4.

Стейниц защищает атако-
ванные пешки, но вне игры ока-
зывается белопольный слон.

17. с2—с4 Kg8— f6
18. Kgl — f3 Cf5-g4

19. Kf3—d4
20. Kd4 : f5
21. Ccl — f4

Ke7— f5
Фg6 : f5

Белые как будто создали не-
которые угрозы, однако их соз-
дает только один слон f4, а все
остальные фигуры разобщены и
активного участия в игре не
принимают. Поэтому неожидан-
ный ответ Чигорина вполне оп-
равдан.

21. . . . g7-g5!
22. Cf4 : d6+ Kpf8—g7
23. ЛЬ4 : g4

Единственная попытка борь-
бы за инициативу. Белые при
помощи жертвы качества пыта-
ются дезорганизовать атаку про-
тивника и закончить мобилиза-
цию фигур. В случае 23. ЛЬ2
черные добивались решающего
перевеса путем 23. . .аб 24. Са4
Ь5! и 25. . .Лае8.

23.
24! Фе1—сЗ+

Kf6 : g4

Белому ферзю надо было дер-
жать под контролем действия
своего оппонента, и поэтому сле-
довало играть 24. Фе2 h5 25. ЛИ.
Стейниц считал, что таким путем
он мог сделать по меньшей мере
ничью, но он вряд ли прав. Ко-
нечно, здесь у белых больше
всего перспектив осложнить
борьбу, например: 25. . . Лае826.
С : е8 Л : е8 27. Л : f5 Л : е2+
28. КрП, но все же шансы чер-
ных оставались лучшими —
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25. . .<J>g6 26. c5 Лае8! 27. С : e8
Л : e8 28. Ф : e8 Фс2+ 29. Kpf3
Kh2+ 30. КреЗ К : f l + 31.
Kpd4 Ф : Ь2+ и т. д.

24. . . . f7—f6
25. JIal—fl Ф{5—е4+
26. Kpg2-gl
Затянуть сопротивление мож-

но было лишь путем 26. Of3
КеЗ+ 27. Kph2. Теперь следу-
ет решающее вторжение черных
фигур.

26.
27. ЛП —f3
28. СЬ5 : е8
29. Cd6—с5
30. Kpgl—И
Белые сдались.

Фе4—е2
Ла8—е8!
ЛЬ8 : е8
Фе2—h2+
Ле8—е2

Очень острая и нешаблонно
разыгранная обоими партнерами
партия. Тактика ведения борьбы
Чигориным в острой позиции
очень поучительна.

Глава VII

22 февраля 1883 года Чиго-
рин совершил очень важный
жизненный шаг. Он подал своему
служебному начальству заяв-
ление: «По домашним обстоя-
тельствам моим, не имея воз-
можности продолжать службу по
занимаемой мною должности ре-
гистратора, прошу к сему дабы
повелено было прошение сие
принять и сделать распоряжение
об увольнении меня от службы в
отставку».

Так началось продолжавше-
еся четверть века — до самой
гробовой доски — служение Чи-
горина шахматам, принесшее
ему много радостей и разочаро-
ваний.

Значение этого шага было
очень велико. Впервые в переч-
не узаконенных, привычных в
царской России профессий: чи-
новник, учитель, купец, судья,
адвокат — появилась новая про-
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фессия: шахматист. Выбор Чиго-
рина свидетельствовал о корен-
ном переломе в оценке общест-
венного значения шахмат.Петров
совмещал шахматы со служ-
бой. Яниш был адъюнкт-про-
фессором механики. Шумов —
чиновником морского министер-
ства. Все эти ярко одаренные
шахматисты уделяли шахматам
только свой досуг. Решение Чи-
горина посвятить себя исключи-
тельно шахматам означало и
большую веру в себя, и понима-
ние того, что шахматы настолько
богаты и многогранны, что могут
наполнить собой всю жизнь.
Нужна была страстная любовь
к шахматам, нужен был темпе-
рамент энтузиаста и борца, нуж-
но было стойкое сознание па-
триота и гражданина, чтобы
пройти всю жизнь, не оступив-
шись, по выбранному нелегкому
пути.



Еще 17 октября 1881 года —
вскоре после смерти Шумова —
Чигорин сменил его в качестве
редактора шахматного отдела
«Всемирной иллюстрации». Но
небольшой отдел в еженедельном
журнале не мог полностью удов-
летворить Чигорина, не пере-
стававшего мечтать о шахмат-
ном журнале. В 1885 году он
предпринял вторую попытку из-
дания журнала. «Шахматный
вестник» (1885—1887) — так на-
зывалось новое издание — был
органом «Петербургского обще-
ства любителей шахматной иг-
ры».

Предшественником этого об-
щества было «Общество люби-
телей шахматной игры» (также
находившееся в Петербурге, но
без слова «Петербургское» в наз-
вании), которое часто называли
«чигоринским кружком». Устав
его был утвержден 31 октября
1879 года (в день рождения Чи-
горина). Но из-за недостатка
средств это общество в 1882 году
закрылось. В 1884 году Чигорин,
беспрестанно думавший об ор-
ганизации русских шахматистов,
основал новый шахматный кру-
жок. Председателем этого круж-
ка, названного «Петербургское
общество любителей шахматной
игры», был единогласно избран
Чигорин, товарищем председа-
теля — его родственник (муж
сестры его жены) А. Н. Дубра-
вин. К 1885 году в обществе было
более 80 членов.

В редакционной статье «Шах-
матного вестника» цитировалось

письмо одного подписчика: «Нас
здесь очень интересует возрож-
дение Санкт-петербургского шах-
матного общества, и в особен-
ности интересует потому, что в
ряду главных результатов его
должно бы ждать возрождения
русского шахматного журнала,
потребность в котором, без сом-
нения, чувствуется русскими лю-
бителями сильнее и серьезнее,
чем пять лет тому назад... Об
этом мы, впервые в эти годы поз-
накомившиеся с теориею (бла-
годаря «Шахматному листку»),
вправе судить по себе.... Неу-
жели еще долго вся шахматная
деятельность в любезном оте-
честве, получившая такой серь-
езный толчок к развитию своему,
в состоянии будет укладываться
в рамки шахматного отдела «Все-
мирной иллюстрации»?»

Это было ценное свидетель-
ство, и, должно быть, Чигорин с
удовлетворением опубликовал
его в первом номере нового жур-
нала, однако в силе оставались
постоянные и роковые для доре-
волюционной русской шахмат-
ной журналистики обстоятель-
ства. Уже первый номер начи-
нался с обращения «К любите-
лям шахматной игры», призы-
вавшего «истинных любителей
нашего благородного искусства»
употребить все зависящие от
них меры к возможно большему
распространению журнала...

Как и в «Шахматном листке»,
в новом журнале Чигорин не-
устанно боролся за объедине-
ние русских шахматистов. Он не
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мог согласиться с мнением, что
в России, в противоположность
западным странам, мало шах-
матистов. Нет, «шахматы исста-
ри знакомы русским, и было бы
удивительно предположить, что
нет шахматистов на Руси. Легко
может быть, что шахматистов
на Руси достаточно и даже очень,
да только мало шахматистов, не
стесняющихся играть публич-
но... Те, кто серьезно стали бы
отстаивать вышеприведенную
мысль о сравнительной много-
численности шахматных игро-
ков в Западной Европе, показа-
ли бы тем самым незнание дела.
Шахматистов там, может быть,
и не больше, чем у нас, но все
они на виду, все действуют пуб-
лично. Чуть заведутся в ма-
леньком немецком городке 4 лю-
бителя шахмат, сейчас же они
составят «кружок», «общество»,
которое примкнет к «герман-
скому союзу», и все оказыва-
ются на счету. Оттого-то и ка-
жется их особенно много. Это
известно всякому, кому дове-
лось присмотреться к шахматной
жизни Запада. И большинство
русских, полагающих, что в Гер-
мании де во всяком городе—шах-
матный клуб, не имеют ясного
представления о том, что такое
подчас этот «клуб», и удивились
бы, узнав, что в нем — всего
4 члена... мы имеем полное ос-
нование оставаться при нашем
утверждении, что отсутствие сре-
ди русских шахматистов обще-
ственности скрывает истинную
суть дела, истинное отношение

русского человека к нашей бла-
городной игре».

Чигорин приводил факты из
шахматной жизни в нескольких
русских городах и приходил к
такому выводу: «... в Петербурге
есть, по-видимому, шахматные
игроки, пытающиеся организо-
ваться, но нет общественной
шахматной жизни; в Москве
очень много шахматистов, но
плоха шахматная жизнь, а в
Туле — шахматисты хоть и
«слабые», но есть, шахматная же
жизнь отсутствует совершен-
но...».

«Что же нужно,— задавал во-
прос Чигорин,— чтобы возбуж-
дать и поддерживать интерес к
шахматной игре, побороть рав-
нодушие к ней, которое зарож-
дается нередко в самих шахмат-
ных кружках и ведет к их распа-
дению?.. Неужели же у нас,
в наших русских кружках
невозможны эти, в сущности
простые, проявления жизни, как
турниры, матчи, конкурсы; не-
ужели невозможно, чтобы в на-
шем русском кружке интересо-
вались общими успехами шах-
матной жизни в целой стране и
во всем свете? .. Пусть опыт на-
учит их (русских шахматистов)
понимать, что шахматные обще-
ства не устоят, если они не пред-
ставят для каждого члена того,
чего они в одиночку не достиг-
нут, и что нужно развивать в
них целесообразные формы жиз-
ни и деятельности... вывод для
шахматной России, для ее буду-
щего — очевиден».
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Здесь мы подходим к самой
сердцевине статей Чигорина о
неустроенности русской шахмат-
ной жизни и о первоочередных
мерах борьбы с царившими в
ней неурядицами.

«Организация и деятель-
ность! — вот пароль и лозунг
борца за будущее процветание
шахмат в нашем отечестве. Не-
достаточно любить шахматы и
работать над ними; нужно всем
шахматным любителям соеди-
ниться воедино для достижения
общих целей. Если уж пошло бы
дело о нашем личном мнении,
о наших стремлениях, то мы по-
ставили бы, не обинуясь, не
колеблясь, предложение ради-
кальное, самое действитель-
ное — основать Общероссийский
шахматный союз с ежегодными
конгрессами и турнирами пооче-
редно в разных городах».

Вслед за раскрытием своей
основной идеи Чигорин опуб-
ликовал проект устава Русского
шахматного союза и циркуляр,
в котором сообщалось о том, что
редакция приступает к орга-
низации союза и просит оказать
содействие в привлечении членов
и в сборе членских взносов.

Но самоотверженному борцу
за организацию русских шахма-
тистов пришлось в разгаре своей
благородной борьбы натолк-
нуться на непреодолимые пре-
пятствия.

Это была пора, когда рево-
люционная ситуация конца се-
мидесятых годов сменилась пе-
риодом «разнузданной, неверо-

ятно бессмысленной и зверской
реакции»* Александра III.

Такой далекий от всякой по-
литической деятельности че-
ловек, как Лев Толстой, так
суммировал мероприятия реак-
ции восьмидесятых годов:

«Правительство Александ-
ра III изменило, ограничило суд
присяжных; уничтожило миро-
вой суд; университетские права;
изменило всю систему препода-
вания в гимназиях; возобновило
кадетские корпуса, даже казен-
ную продажу вина, установило
земских начальников; узаконило
розги; уничтожило почти земст-
во; дало бесконтрольную власть
губернаторам; поощряло экзе-
куции; усилило административ-
ные ссылки и заключения в тюрь-
мах и казни политических; ввело
новые гонения за веру; довело
одурение народа дикими суеве-
риями православия до последней
степени... установило беззако-
ние в виде охраны с смертной
казнью как нормальный поря-
док вещей...».

После убийства Александ-
ра II и разгрома народовольцев
исключительное влияние в стра-
не приобрели три столпа реак-
ции — Победоносцев, Дмитрий
Толстой и Катков. Пользовав-
шийся большим влиянием на
царя Победоносцев был инициа-
тором охранительных, запрети-
тельных мер, преграждавших
путь всему, что могло, как мере-

* В. И. Л е н и н . Соч., изд. 5,
I, стр. 295.
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щилось ему, представить хотя
бы тень опасности для сущест-
вования дворянско-помещичьей
России.

Профессор гражданского пра-
ва, Победоносцев был ожесточен-
ным врагом свободы печати.

«Невозможно ничему поло-
жить доброе начало,— писал
он,— покуда не будут обузданы
газеты». «Или мало еще лжи и
разврата распространяется у
нас существующими журналами
и газетами? К чему, как не
к усилению этого зла, может
послужить открытие новых?»
«В нынешнее тяжкое время для
правительства всего нужнее
успокоить умы, угомонить мысль
общественную, сбитую с толку,
возмятенную до безумия,— пре-
кратить невообразимую болтов-
ню, которою заняты все, чтобы
меньше было праздных слов...
Вот почему я был всегда того
мнения, что невозможно пред-
принять ничего прочного и су-
щественного для водворения по-
рядка, покуда останется полная
разнузданная свобода... для га-
зет и журналов. К сожалению,
никто еще не принялся за это
необходимое дело твердой ру-
кой».

Победоносцев видел крамолу
во всем — и в том, что в са-
ратовских учебных заведениях
служили панихиды по И. С. Тур-
геневу, и в том, что в ознамено-
вание столетия жалования Ека-
териной II грамоты дворянству
предводители дворянства соби-
раются съехаться на юбилей-

ный съезд (!), и в том, что «с не-
давнего времени во всех бу-
мажных лавках поступила в
продажу почтовая бумага с кон-
вертами отвратительного крас-
ного цвета... Мне кажется, что
это нововведение неспроста, и
стоит обратить на него внима-
ние».

И обо всех этих ужасных
опасностях Победоносцев немед-
ленно сообщал либо министру
внутренних дел Дмитрию Тол-
стому — такому же яростному
реакционеру, как он сам, либо
самому царю. Неудивительно,
что если обращали внимание на
цвет почтовой бумаги, то и шах-
маты не 'остались в стороне от
не пропускавшей ничего бди-
тельности слуг реакции. Поучи-
телен напечатанный в 1885 году
Чигориным в «Шахматном вест-
нике» рассказ П. Ю. Арнольда
о том, как он пытался летом уст-
роить на курорте шахматный
турнир.

«Получив согласие еще от
трех любителей непременно уча-
ствовать в турнире, я написал
его условия и нарисованное ог-
ромными буквами объявление
уже намеревался вывесить на
видном месте в концертном зале.
Но тут вышла запятая. Чтобы
повесить объявление, надо было
спросить разрешение у здешнего
начальства.

Когда я пришел в контору и
показал объявление и условия
предполагаемого турнира, на ме-
ня посмотрели очень подозри-
тельно. Вероятно, слово турнир

54



показалось подозрительным, и
ожидаемого разрешения я не
получил,— меня просили обож-
дать несколько дней, пока здеш-
шее начальство сделает сношение
с губернатором, а если пос-
ледний признает необходимым,
то и с генерал-губернатором.
И чем более старался я объяс-
нить всю невинность и полную
благонадежность предполагае-
мой забавы, тем несговорчивее
становилось начальство и тем
сильнее возбуждалось в нем по-
дозрение как ко мне лично, так
и к просимому мною турниру».

В конце концов разрешение
повесить объявление о турнире
было получено, но только через
две недели и лишь после угрозы
послать губернатору телеграм-
му с жалобой.

Разгул реакции, преследова-
ние всего передового, запреще-
ние прогрессивных журналов
(вспомним, что в 1884 году был
закрыт лучший демократиче-
ский журнал того времени «Оте-
чественные записки»), закрытия
учебных заведений — все эти
стремления «подморозить Рос-
сию» не могли не отразиться на
"психологии русского общества.
Современники свидетельствуют о
росте инертности, равнодушия,
растерянности, уныния, эгоизма
и бездушия в среде интелли-
генции в восьмидесятые годы.
«Боялись громко говорить, по-
сылать письма, знакомиться,
читать книги, боялись помогать
бедным, учить грамоте»,— вспо-
минал об этом времени Чехов

в «Человеке в футляре». Нужно
не забывать об этом, когда чи-
таешь об упорной, героической
и все-таки часто безуспешной
борьбе Чигорина с инертностью
и пассивностью среди шахмати-
стов.

Создать всероссийский шах-
матный союз не удалось. Если
невинное объявление о курорт-
ном турнире было встречено с
такой подозрительностью, то
можно было ожидать, что про-
ект организации всероссийского
шахматного союза будет сочтен
попыткой подкопаться под устои
государства. Неудивительно, что
публикация в чигоринском
«Шахматном вестнике» проекта
устава союза и циркуляра о сою-
зе вызвала такой запрос цен-
зурного комитета петербургско-
му градоначальнику:

«Редакция журнала «Шахмат-
ный вестник», пропагандируя
идею об образовании «Шахмат-
ного союза», желает печатать
циркуляр, в коем заявляет, что
уже она приступает к органи-
зации союза, почему просит ока-
зать содействие 1) в привлече-
нии любителей в члены союза и
2) в сборе впоследствии членских
взносов.

Цензурному комитету неиз-
вестно, утвержден ли устав оз-
наченного союза, о проекте ко-
торого говорилось в январской
книжке журнала, и удобно ли
появление подобного циркуляра
ранее, чем будет разрешено пра-
вительством учреждение озна-
ченного союза.
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Поэтому и имея в виду, что
настоящий циркуляр, не заклю-
чая в себе ничего литератур-
ного, подлежит скорее разреше-
нию полицейского начальства,
чем общей цензуре, комитет,
препровождая корректурный
оттиск, имеет честь просить ва-
ше превосходительство сообщить
свое заключение о возможности
напечатания оного».

В результате Чигорину
пришлось испытать крушение
своих надежд. В конце 1886 года
он вынужден был сообщить чи-
тателям журнала:

«Дело организации «Русского
Шахматного Союза» пока не мо-
жет получить движения. Печат-
ный циркуляр, о котором мы
говорили в № 7 «Шахматного
вестника», не мог быть нами
разослан по «не зависящим» от
нас обстоятельствам. Есть, од-
нако, в наших руках доказа-
тельство, что Союз встретил
большое сочувствие среди рус-
ских шахматистов; нам прислано
немало заявлений о намерениях
деятельно примкнуть к нему как
личным участием, так и распро-
странением о нем известий и
привлечением членов. Теперь де-
ло за уставом, который и будет
составлен и представлен на ут-
верждение в начале будущего
1887 года. До утверждения же
устава пока мы не можем от-
крыто и свободно действовать в
пользу осуществления нашей
мысли».

Надо ли разъяснять, что чи-
горинский устав шахматного со-

юза так и не дождался своего
утверждения? Мысль о всякой,
даже шахматной, общественной
деятельности, объединении, уст-
ройстве каких-то союзов, ор-
ганизаций была неприемлема для
правящих кругов. Мечта вели-
кого шахматиста «нужно всем
шахматным любителям соеди-
ниться воедино для достижения
общих целей» не осуществилась
при его жизни. Но, оставив
мысль о всероссийском шахмат-
ном союзе, Чигорин не переста-
вал искать других путей к спло-
чению русских шахматистов и
расцвету русских шахмат.

В «Петербургском обществе
любителей шахматной игры» он
устраивал турниры-гандикапы, в
которых сам принимал участие
и — такова уж особенность всех
состязаний на дачу вперед —
не всегда занимал в этих турни-
рах первые места. Так, в тур-
нире-гандикапе 1884/85 года пер-
вым был второкатегорник Отто,
вторым тоже второкатегорник
Полнер, третьим — Чигорин; в
турнире-гандикапе 1885/86 года
победил Зыбин (третья катего-
рия), вторым был Синицкий
(третья категория), третьим —
Чигорин. Но Чигорин прекрасно
понимал, что возможность опе-
редить в турнире самого Чиго-
рина, пусть получая от него из-
рядную фору, привлекала участ-
ников в турниры, и поэтому не
отказывался от игры в этих сос-
тязаниях.

Гастрольные поездки были
другой формой деятельности Чи-

56



горина, направленной на раз-
витие и процветание шахмат в
России. В 1884 году он посетил
Харьков и Москву, где высту-
пал с сеансами, играл в консуль-
тационных партиях и в турни-
рах. Такое сильное впечатление
производили повсеместно на
шахматистов сила и блеск игры
Чигорина и покоряющее обая-
ние его личности, что спустя
более чем полстолетия один
харьковский любитель, встре-
чавшийся с Чигориным во вре-
мя его пребывания в Харькове в
1884 году, с волнением вспоми-
нал: «...много лет уже прошло с
той поры, а я, глубокий старик,
и до сих пор не могу забыть этого
вечера и той духовной связи,
которая сразу же установилась
между гениальным виртуозом и
нами, маленькими шахматиста-
ми. С приездом Чигорина в
Харьков шахматная жизнь силь-
но оживилась... Все харьковские
игроки, и особенно наша шах-
матная молодежь, получили ис-
тинное наслаждение и пользу».
В дальнейшем поездки Чигорина
в разные города России неиз-
менно сопровождались большим
успехом и способствовали рас-
пространению шахмат в стране.
Чигорин прекрасно понимал, ка-
кое большое агитационное зна-
чение имеют его гастрольные
выступления, и относился к ним
как к подлинной творческой дея-
тельности. «И нужно было ви-
деть,— пишет московский шах-
матист Д. Н. Павлов о сеансе
Чигорина в Москве в 1891 го-

ду,— как по мере развития иг-
ры преображалось и окрашива-
лось живым румянцем это вна-
чале такое спокойное лицо, как
поминутно вспыхивали черные
глаза, как напряженно морщил-
ся высокий лоб, когда Чигорин
изобретал какую-нибудь оше-
ломляющую комбинацию или
сложный маневр! Видно было,
что он целиком поглощен про-
цессом игры, что сеанс посте-
пенно захватывает его и яв-
ляется для него не скучной хал-
турой, как для большинства
шахматистов-профессионалов, а
новым полем для проявления его
творческой натуры. Понятно
поэтому, что сеансы Чигорина
пользовались огромным успе-
хом, большим, пожалуй, чем
сеансы любого другого знаме-
нитого мастера. И действитель-
но, его сеансы всегда были ис-
ключительно интересны не столь-
ко спортивными, так сказать,
«очковыми» их результатами, ко-
торые также обычно бывали
очень удачны (чему, однако, сам
Чигорин не придавал решаю-
щего значения), сколько каче-
ством сыгранных партий, бо-
гатством вложенных в них твор-
ческих идей и блестящих ком-
бинаций, особенно поразитель-
ных при краткости времени на
обдумывание ходов, имеющегося
в распоряжении ведущего се-
анс».

«Во время сеанса,— вспоми-
нал Г. П. Волченко — очевидец
пребывания Чигорина в Ревеле
(Таллин) в начале XX века,—
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М. И. превращался в совершенно
другого человека, подобно ка-
кому-либо великому артисту на
сцене. Поэтому его сеансы были
не вымученные, скучные, а по-
хожи на блестящий фейерверк...
И в сеансах, и в консультаци-
онных партиях игра была живая,
блестящая — в чигоринском сти-
ле,— с жертвами и красивыми
неожиданными комбинациями,
производившая огромное впе-
чатление на всех присутствую-
щих».

Неудивительно, что эффект и
коэффициент полезного дейст-
вия чигоринских гастролей был
исключительно велик, а порой
поразителен и не мог не достав-
лять Чигорину чувства удовлет-
ворения и законной гордости.
Вернувшись после гастрольной
поездки в Прибалтику в конце
девяностых годов, Чигорин шутя
говорил: «Вот сколько лет со-
бирались наладить там шахмат-
ную жизнь, а я в каждом городе
организовал кружок в один
день». Прибалтийский шахмат-
ный союз, основанный в 1898 го-
ду, был непосредственным ре-
зультатом шахматного подъема в
Прибалтике, вызванного поезд-
кой Чигорина.

Но, быть может, еще боль-
шее значение для распростране-
ния шахмат имели выступления
Чигорина в игре по перепис-
ке. В громадной стране систе-
матические встречи шахмати-
стов, живущих далеко друг от
друга, организовать было труд-
но, и игра по переписке приоб-

ретала особое значение. Чита-
тель видел некоторые партии,
сыгранные Чигориным по пере-
писке (№ 1, 5). В 1884 году Чи-
горин, как редактор шахматного
отдела «Всемирной иллюстра-
ции», организовал турнир по пе-
реписке при 12 участниках (в два
круга), длившийся до 1886 года.
Турнир окончился победой Чи-
горина, сделавшего только две
ничьи. В сборниках лучших
партий Чигорина обычно приво-
дится несколько партий по пере-
писке. Москва и Петербург,
Смоленск и Пятигорск, Тростя-
нец и Гатчина, Ялта и Новохо-
перск, Пенза и Ковно (Кау-
нас) — вот далеко не полный
список адресов шахматистов,
вовлеченных в соревнования.

Среди партнеров Чигорина
по переписке известность одного
в науке намного превышала его
шахматную известность, хотя это
был шахматист значительной
силы (первая категория). Речь
идет о знаменитом математике
Андрее Андреевиче Маркове
(1856—1922). В молодости уче-
ный уделял немало времени шах-
матам. В 1890 году состоялся
тренировочный матч по пере-
писке Чигорина с Марковым,
посвященный анализу вариан-
тов гамбита Эванса и защиты
двух коней. Матч закончился со
счетом + 2 , — 1 , = 1 в пользу
Чигорина. Счет свидетельствует
о том, насколько серьезным парт-
нером был замечательный рус-
ский ученый. Заметим кстати,
что среди партнеров Чигорина
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в разных петербургских турни-
рах были профессор математики
и шахматист-первокатегорник
Б. М. Коялович (1867—1942)
и ученый-микробиолог, позже
академик, В. Л. Омелянский. Со-
хранились сведения, что Чиго-
рин играл и с Менделеевым, вы-
игравшим у него одну партию из
тринадцати. В архиве Менде-
леева имеются вырезки из шах-
матных отделов Чигорина в «Но-
вом времени» с пометками вели-
кого ученого.

Бесспорно, ни один из вели-
ких шахматистов не уделял
столько времени и внимания игре
по переписке, как Чигорин.
«В игре по переписке,— писал
Эм. Ласкер о Чигорине,— он не
имел равных». Утрачивали зна-
чение такие помехи, как недо-
статок времени, волнение, шум
в зрительном зале, всевозмож-
ные бытовые тяготы, заботы и
огорчения. Решающее значение
приобретали несравненный ана-
литический дар Чигорина, его
исключительное чувство пози-
ции и умение находить скрытые
комбинационные продолжения.

В 1886/87 годах мастерство
Чигорина в игре по переписке
было впервые испытано в между-
народном соревновании. Петер-
бургское общество шахматной
игры вызвало Лондонский шах-
матный клуб на матч по теле-
графу из двух партий. От Пе-
тербурга игру фактически вел
Чигорин, так как участие дру-
гих членов назначенного для
этой цели комитета было номи-

нальным (впоследствии некото-
рые из них даже обижались за
это на Чигорина...).

Течение матча было не сов-
сем обычно. Попав в обеих пар-
тиях в трудные положения, Лон-
дон перестал отвечать. Арбитром
был знаменитый Кдлиш, побе-
дитель Парижского турнира
1867 года.

Мы уже сообщали, что после
этого турнира Кдлиш расстался
с шахматами ради деятельности
банкира. На этом поприще его
ожидал большой успех. Внима-
тельно изучив методы француз-
ских банков и усовершенствовав
их, Колиш в Австро-Венгрии
нажил крупное состояние. В опи-
сываемое время он был уже мил-
лионером, отошел от дел и жил
на своей роскошной вилле под
Веной, устраивая время от вре-
мени ослепительные приемы.
Светская хроника сообщала о
том, что в 1881 году он принимал
австрийскую императрицу с ее
двумя братьями и принцессой
Марией Баварской, а в 1882 го-
ду — всех участников между-
народного турнира в Вене, при-
чем раздача призов происходила
под музыку: играл оркестр и пел
специально приглашенный зна-
менитый венский хор.

Не получив ответа из Лон-
дона, Чигорин обратился к Ко-
лишу, который был вынужден
оторваться от своих великосвет-
ских занятий и снестись с Лон-
доном. Лондон ответил, что сдает
одну партию, а другую предла-
гает считать ничьей. Чигорин в
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анализе этой позиции, помещен-
ном во французском журнале
«Стратежи» (1888, июнь), до-
казывал, что и тут англичане
должны проиграть. Сложность
получившегося в этой партии
ладейного эндшпиля, в котором
было мало материала, но много
скрытых тонкостей, оказалась
так велика, что даже произвед-
ший глубокое впечатление на
современников * анализ Чиго-
.рина не исчерпал всех слож-
ностей положения. Во всяком
случае, выигрыш у самого силь-
ного тогда в мире шахматного
клуба был крупной победой рус-
ских шахматистов, достигнутой
благодаря исключительному ма-
стерству Чигорина в игре по пе-
реписке.

Хуже сложилось дело с
«Шахматным вестником». Хотя
журнал был содержательным и
интересным, помещавшиеся в
нем списки подписчиков сви-
детельствовали о слишком не-
значительном росте подписки.
В № 1 за 1886 год редакция вы-
нуждена была «высказать не-
сколько невеселых мыслей»: «Ес-
ли судить по многочисленным
заявлениям, доставленным в ре-

* Немецкий журнал «Дейче шах-
цейтунг», перепечатав из «Стратежи»
анализ Чигорина, так охарактеризовал
его: «Этот анализ представляется нам
самым достопримечательным из всего
того, что в течение многих лет появ-
лялось в области анализа».

дакцию, в журнале есть потреб-
ность, он пользуется общим со-
чувствием. Но заявления, несом-
ненно дорогие для редакции, не
все, в чем нуждается журнал.
Наличное число подписчиков,
которыми он располагает, едва-
едва покрывает издержки печа-
тания и ничего не дает ни в улуч-
шение и расширение отделов
журнала, ни даже на вознаграж-
дение за весьма нелегкий труд
составления его. Редакция поз-
воляет себе обратиться ко всем
любителям шахматной игры с
напоминанием, что как сущест-
вование журнала, так и выпол-
нение проектов редакции, на-
правленных к распространению
и развитию шахматной игры в
России, зависит от деятельного
нравственного и материального
участия в этих делах и предприя-
тиях всех, кому дороги свои же
собственные интересы. Должно
же наконец пройти время, когда
можно было только удивляться
сонному равнодушию русских
шахматистов при полном сочув-
ствии всему хорошему на сло-
вах».

После этого журнал выхо-
дил еще год, но, после № 1 за
1887 год, прекратился. Снова
энергии и энтузиазма Чигорина
оказалось недостаточно для по-
беды над пассивностью благоже-
лательных, но не оказывавших
необходимой действенной мате-
риальной помощи читателей.
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№ 7. Защита двух коней

Арнольд Чигорин

Петербург, 1885. Сеанс.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.

е2—е4
Kgl-f3
Cfl—c4
Kf3-g5

е4 : d5
Сс4—Ь5+

d5 : сб
СЬ5—е2
Kg5-f3
Kf3—e5

f2— f4

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8— f6

d7—d5
Кеб—а5

c7—сб
Ь7 : сб
h7—h6
e5—e4

Od8—c7

Отношение теории к этому
ходу несколько раз менялось.
Сейчас он признается наиболее
надежным.

И.
12.

Cf8—d6
d2—d4

Отличная репутация хода 11.
f4 держится на варианте 11. . .
Cd6 12. 0—0! 0—0 13. КсЗ С : е5
14. fe Ф : е5 15. d4 ed 16. Ф : d3
Kg4 17. JIf4! Фс5+ 18. Фd4, в
котором белые, возвращая пеш-
ку, получают преимущество двух
слонов и лучшее расположение
фигур.

12.
13. 0—0

0—0
сб—с5!

Белые должны решать про-
блему пешки d4. На 14. КсЗ
могло последовать 14. . .cd 15.
КЬ5 ФЬ6 16. К : d4 Cc5 17. сЗ
JId8, и если 18. Ь4, то 18. . .
С : d4+ 19. cd Ф : Ь4. Белые

укрепляют пешку d4 наиболее
простым способом.

14. с2—сЗ Ла8—Ь8

Хитрый ход. Белые, правда,
благополучно минуют одну ло-
вушку — 15. Kd2 cd 16. cd ЛЬ4
17. КЬЗ К : ЬЗ 18. ab Л : d4,
но попадают в другую...

Однако, как будет ясно из
следующего примечания, послед-
ний ход черных имеет и свои
минусы. Может быть, более ло-
гично было 14. . .cd 15. cd Kd5!
с достаточной компенсацией.

15. К Ы — а З с5: d4
16. КаЗ—Ь5

Этот заманчивый промежу-
точный ход допускает матовую
атаку. Между тем позиция дале-
ко не ясна в случае простого
16. cd. Кажется сильным про-
должение 16. . .С : аЗ 17. Ьа ФсЗ,
однако после 18. Cd2! Ф : d4+
19. Kphl черные неожиданно
несут потери: 18. . .ФЬ6 19.
С : а5 Ф : а5 20. Кеб,
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Видимо, черным следует от-
ветить 16. . .Кеб! Продолжение
17. КЬ5 делает ясной основную
угрозу черных: 17. . .Л : Ь5
18. С : Ь5 К : с14, и позиция
очень остра (например, 19. Се2
Кс2! 20. ЛЫ Л(18 или 19. Сс4
С : е5 20. fe Ф : с4 21. ef Саб).
Если же белые потратят темп на
17. Kphl, то после 17. . .С : аЗ
18. Ьа Ке7! черные успевают за-
нять конями идеальные позиции
в центре. Возможно, для белых
лучше всего 17. К : сб, хотя по-
сле 17. . .Ф : сб 18. Кс4 Kd5 по-
ложение было бы обоюдоострым,
несмотря на лишнюю пешку у
белых.

16. . . . ЛЬ8 : Ь5!
17. Се2 : Ь5 Фс7—Ь6
18. а2—а4 d4—d3+
19. Kpgl—hi a7—аб!

Даже без форсированных ва-
риантов ясно, что две связан-
ные пешки в центре дают черным
компенсацию за качество. Чи-
горин еще больше усиливает
свою позицию, вынуждая размен
сильного коня е5 на его неудач-
ливого оппонента, стоящего без
дела на краю доски.

20. Ке5—с4 Ка5 : с4
21. СЬ5 : с4 Сс8—g4

Поле g4 стало отличным трам-
плином
фигур.

22.
23.
24.
25.
26.

для вторжения черных

а4—а5
ФсП— а4
ЛП—el

h2—h3
Ccl—d2

ФЬ6—а7
Cg4—e2
Kf6-g4

Фа7— f2
Cd6—c5

Шесть ходов понадобилось
Чигорину, чтобы доказать бе-
лым бесполезность дальнейшего
сопротивления. Следует отчаян-
ная вспышка активности белых и
возмездие — красивый матовый
финал.

27. Сс4 : f7+ Л!8 : f7
28. Фа4—е8+ Kpg8—h7
29. Фе8 : f7

29. . . . <Df2 : g2+! !
30. Kphl : g2 Ce2—f3+
31. Kpg2—fl Kg4—h2X

Эта партия обошла все шах-
матные издания мира. Чигорин
великолепно провел атаку.

М 8. Ферзевый гамбит
(Вариант Чигорина)

Лондон Петербург
2-я партия матча по телеграфу, 1886/87

Комментарии Чигорина к возможность познакомиться с
этой партии (приводимые в ка- его методом оценки позиций,
вычках и с сокращениями) дают
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1. d2—d4
2. Kgl—13

d7—d5
Cc8—g4

«Причиной, побудившей нас
избрать этот ход, было прежде
всего желание избежать обыч-
ных путей развития в данном
дебюте. В варианте 1. d4 d5
2. Ш Кеб 3. еЗ ход 3. . .Cg4
не считается хорошим для чер-
ных, хотя практика не давала
подтверждения такому мнению».

Проблема развития слона с8
в ферзевом гамбите сложна: на-
до решить и куда его вывести,
и когда это сделать. Несколько
раз Чигорин пытался решить
эту проблему прямолинейно. Со-
временная теория, однако, скеп-
тически относится к ходу 2. . .
Cg4, считая, что ослабление фер-
зевого фланга, и прежде всего
пешки Ь7, может вызвать у чер-
ных новые затруднения.

3. Kf3—e5 Cg4—h5

Это продолжение не лучше,
чем 3. . .Cf5, рассмотренное в
партии № 17. Белые в борьбе за
дебютный перевес должны были
играть 4. с4.

4. g2-g4 Ch5-g6
5. h2—h4 e7—еб!

В погоне за слоном белые
азартно двинули вперед свои
крайние пешки, но Чигорин,
не боясь призраков, делает по-
лезный развивающий ход, при-
глашая белых двинуть пешку
«h» еще дальше. После 6. h5 Ce4!
7. f3 f6 8. Kd3! С : d3 9. Ф : d3
Кеб черные стояли не хуже.

6. Ccl—f4 i7—f6

Теперь слон готов с поля g3
защитить пешку h4, и осложне-
ния — 6. . .Се4 7. f3 f6 8. fe fe
и 9. . .Ce7 становятся невыгод-
ными для черных. Они вынуж-
дают размен коня е5.

7. Ке5 : g6 h7 : g6
8. Odl—d3 g6—g5
9. Cf4—g3

Охота за пешкой могла бы
привести к катастрофе: 9. ФЬ5+
Ксб 10. Ф : Ь7? К : d4 11. С : с7
Фс8! и т. д.

9. . . . КЬ8-с6
10. ФdЗ—g6+
«...Не этот ход является при-

чиной ухудшения положения бе-
лых; в их игре еще раньше по-
явились слабости вследствие
движения пешек «g» и «h».

10. . . . Кре8—d7

При лучшем развитии и эла-
стичной пешечной цепи в центре
черные не ощущают неудобств от
положения короля на d7. Более
того, белым опасно играть
•11. Of7+, так как после 11. . .
Ксе7! в западне оказывается их
ферзь (12. . .Kh6 13. ФЬ5 g6).

11. с2—сЗ Od8—е8

«После 12. Ф : е8+ Л : е8
положение черных усиливалось
еще больше. На 12. Фс2 черные
ответили бы 12. . .Cd6, чтобы
отвлечь слона, защищающего
пешку h4».

12. Фg6—d3 Kg8—e7

Основная цель этого хода —
вынудить размен ферзей и пе-
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ревести игру в сложный энд-
шпиль, где черный конь будет
сильнее слона.

13. СП—g2
14. ЛЫ : h4
15. Cg3 : h4
16. Фс13 : g6

g5 : h4
ЛЬ8 : h4
Фе8—g6

Черные угрожали не только
взять пешку g4, но и после
16. . .ФЬ6 ворваться на cl. По-
этому размен ферзей вынужден.

16. . . . Ке7 : g6
17. Ch4—g3 Cf8—d6
18. Cg3 : d6 Kpd7 : d6

«Все фигуры белых, которые
были введены в игру, теперь
разменены. Черный король, конь
и пешки занимают прекрасное
положение. Хотя их преиму-
щество в данный момент еще
не так ощутимо, однако уже
теперь ясно, что рано или позд-
но оно может быть реализовано.

...Партия вступает в новую
фазу, когда атака переходит к
черным»

19. е2—еЗ Ла8—h8
20. Kpel—И еб—е5

«С этим ходом связан слож-
ный план атаки, завершающийся
жертвой качества на 33-м ходу.

Нетрудно видеть, что большин-
ство следующих ходов белых
просто вынужденно.

Хорошую игру давал черным
и маневр Кеб—d8—17—g5, не
связанный с ослаблением пеш-
ки d5».

21. КЫ—d2
22. f2—f3

ЛЬ8—h4

Именно на этот естественный
ответ и был рассчитан послед-
ний ход черных. Между тем бе-
лые могли сыграть просто 22.
KJ3, вынуждая ладью отступить.
Черным пришлось бы занять-
ся подготовкой продвижения
е5—е4.

22.
23.
24.
25.

. . .
сЗ :d4

Kpfl —f2
Ь2—ЬЗ

е5 : d4
Кеб—Ь4

Ь7—Ь6
ЛЬ4—h8!

«Этот ход необходим, чтобы
после 25. аЗ обеспечить вторже-
ние 26. . .Kd3+».

26. а2—аЗ КЬ4—d3+!

27. Kpf2—e2

«В результате такого плана
защиты черная ладья овладевает
важной линией и в значительной
степени ограничивает подвиж-
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ность неприятельского короля и
коня.

Однако черные, делая свой
20-й ход, имели в виду прежде
всего защиту с ходом 27. Kpg3,
которая повела бы к чрезвычай-
но интересным вариантам. Глав-
ная игра следующая: 27. Kpg3
Ле8 28. КП с5 29. dc+ be 30. Лс11
с4 31. be dc 32. Kd2 Kpc5 33.
Ке4+ Л : е4 34. fe Kge5 35. Cfl!
КрЬ5. Ясно, что после жертвы
качества у черных по меньшей
мере равная игра».

Хотя впоследствии гроссмей-
стер Котов доказал, что в ос-
новном продолжении анализа
Чигорина — 36. С : d3 К : d3
37. Kpf3 Kpa4 38. Кре2 КрЬЗ
39. Л : d3+! cd+ 40. Кр : с!3
g5 белые могли сделать сильный
ход 41. е5!, однако оценка по-
зиции остается прежней, так
как белого слона сильнее, по-
видимому, брать пешкой —
36. . .cd, да и 40. . .g5 представ-
ляется потерей важнейшего тем-
па вместо естественного 40. . .
Кр : аЗ.

27. . . . ЛЬ8—Ь2
28. Кре2 : d3
Белые вынуждены отдать вто-

рой ряд, поскольку на 28. Лgl
сильно указанное Боголюбовым
28. . .Кс1 + !

28. . . . ЛЬ2 : g2

«Бесспорно, в этом положе-
нии белые могут защищаться
только двумя способами: непо-
средственно препятствовать про-
движению с7—с5, сыграв 29. Ь4,
или занять ладьей линию «h»...

Слабой стороной положения бе-
лых, несомненно, является не-
выгодное расположение их пе-
шек и ограничение подвижности
их короля и коня. Наконец, и
белая ладья не могла бы занять
хорошего положения, если бы
черная ладья владела линией
«h».

Планом атаки черных явля-
ется отвлечение короля и коня
белых от защиты пешек «е» и
«f»; этот план они осуществляют
в дальнейшем маневрами своего
коня. Если белые, учитывая это,
будут играть на вскрытие ли-
нии «а», продолжая 29. Ь4 ЛИ2
30. а4 Ке7 31. а5 Кеб 32. ab,
то на это последует 32. . .
К : Ь4+ 33. КрсЗ ab. Если же
белые будут наступать не пеш-
кой «а», а пешкой «Ь», то они
не смогут помешать черному
коню занять поле с4: 29. Ь4 ЛЬ2
30. Ь5 Ке7, и далее после
с7—с5 и Ь5 : сб следует перевод
Ке7 : сб—а5—с4. Если же, на-
конец, белые не будут двигать
ни пешку «а», ни пешку «Ь»,
то черные переведут коня на
Ь6 через е7 и с8 и затем ослабят
поле с4 и тоже займут его конем.

В заключение необходимо от-
метить, что для черных наиболее
верным путем к выигрышу явля-
ется немедленное занятие ладь-
ей линии «h».

29. Ла1—hi c7—c5!
30. ЛЫ—Ь7

Меняться на с5 не имеет смыс-
ла так как пешка должна остать-
ся на d4, чтобы не пускать чер-
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ного коня на е5. Поэтому белые
вынуждены смириться с даль-
нейшим ослаблением своей пе-
шечной цепи.

30. . . . с5 : d4
31. еЗ : d4 Kg6-f4+
32. Kpd3—сЗ

Сразу проигрывало 32. КреЗ?
из-за 32. . .g5!

32. . . . Kf4—еб
33. КреЗ—d3 a7—a5
34. Kpd3—еЗ

34. . . . Л § 2 - ё 1 !
Этот тонкий маневр в связи

со следующей комбинацией обе-
спечивает черным быстрый вы-

игрыш. Черные могли выиг-
рать пешку — 34. . .К : d4 35.
Кр : d4 Л : d2+ 36. КрсЗ №.
37. Л : g7 Л : f3+, но после
38. Крс2 ладейный эндшпиль
вряд ли выигран. Другим хо-
дом, выигрывающим партию, Чи-
горин признал 34. . .g5, однако
заметив, что «выигрыш дости-
гался не так быстро и был бы
гораздо труднее».

35. ЛЬ7—h8 .Hgl—cl
36. ЛЬ8~Ь8 Лс1— сЗ+
37. КреЗ—f2 Кеб : d4
38. ЛЬ8 : Ь6+ Kpd6—e5
39. ЛЬ6—Ь7 Кре5—f4
40. g4~g5

«Если 40. Л : g7, то 40. . .
ЛеЗ 41. Kfl Ле2+ 42. Kpgl
К : f3+ 43. Kphl № и выигр.
Или 40. Лd7 ЛеЗ 41. КЫ Ле2+
42. КрП Лс2 43. Л : d5 К : f3
с последующим Kpg3».

40. . . . ЛеЗ—еЗ
Белые сдались.

Глава VIII

Мрачное время, в которое
жил и творил Чигорин, не ос-
талось для России только эпо-
хой реакции, не прошло бесслед-
но для истории России и для
развития русской культуры. Не-
смотря на всю тяжесть репрес-
сий и правительственного гне-
та, передовые русские люди не
впали в отчаяние, не капитули-
ровали и в невыносимо труд-

ных условиях продолжали свою
борьбу за дальнейшее развитие
русской науки и культуры. «Мы
знаем,— писал В. И. Ленин,—
что форма общественного дви-
жения меняется, что периоды не-
посредственного политического
творчества народных масс сме-
няются в истории периодами,
когда царит внешнее спокойст-
вие, когда молчат или спят (по-
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видимому, спят) забитые и за-
давленные каторжной работой и
нуждой массы, когда революци-
онизируются особенно быстро
способы производства, когда
мысль передовых представителей
человеческого разума подводит
итоги прошлому, строит новые
системы и новые методы иссле-
дования... Одним словом, «оче-
редь мысли и разума» наступает
иногда в исторические периоды
человечества точно так же, как
пребывание политического дея-
теля в тюрьме содействует его
научным работам и занятиям»*.

Мы обязаны с признательно-
стью помнить все, созданное в
России в восьмидесятые годы.
Творчество замечательных пред-
ставителей русской науки и ис-
кусства, несмотря на все стес-
нения и преграды, ознаменовало
себя тогда крупнейшими дости-
жениями, по праву составляющи-
ми гордость русской культуры.

Менделеев и Бутлеров, Меч-
ников и А. Ковалевский, Се-
ченов и Павлов, Тимирязев и
Ивановский, Ляпунов и Софья
Ковалевская, Пржевальский и
Семенов-Тяншанский, Боткин и
Захарьин, Попов и Доливо-Доб-
ровольский — вот далеко не пол-
ный перечень творчески работав-
ших в ту эпоху великих русских
ученых, изобретателей и исследо-
вателей, каждый из которых внес
громадный вклад в сокровищ-
ницу мировой науки. Фамилия

* В. И. Л е н и н . Соч., изд. 5,
т. 12, стр. 331-332.

одного из них — Доливо-Добро-
вольский—нам уже знакома. Да,
именно один из сыновей жесто-
кого и бездушного директора
Гатчинского сиротского инсти-
тута стал замечательным рус-
ским электротехником, откры-
тия которого положили начало
новому периоду в электротех-
нике.

Мировая слава по праву при-
надлежит Чайковскому и Рим-
скому-Корсакову, Репину и Су-
рикову, Левитану и Серову, Че-
хову и Короленко, Ермоловой и
Федотовой, Ленскому и Южину.
Русское искусство, как и рус-
ская наука восьмидесятых годов,
вопреки реакции, дало миру мно-
жество великих произведений.

Шахматы составляют скром-
ную, но неотъемлемую часть
общей культуры народа. Дея-
тельность Чигорина, его борьба
за сплочение и единение русских
шахматистов, его яркое шахмат-
ное творчество стояли в том же
ряду, что и достижения Менде-
леева, Чайковского, Репина, Че-
хова и других их замечательных
современников.

Начиная с 1889 года харак-
тер шахматной деятельности Чи-
горина по сравнению с перио-
дом 1884—1888 годов совершенно
меняется. В течение 1884—1888
годов он участвовал в петербург-
ских турнирах-гандикапах вме-
сте с неведомыми любителями,
давал сеансы одновременной иг-
ры, играл по переписке, упорно,
но безуспешно пытался добиться
увеличения подписки на «Шах-
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матный вестник». За границу в
продолжение этих пяти лет Чи-
горин ни разу не выезжал.

С 1889 года — полная пере-
мена. Чигорин борется за миро-
вое первенство, играет матчи с
сильнейшими шахматистами ми-
ра, участвует в первоклассных
международных турнирах. Каж-
дое его выступление привлекает
всеобщее внимание, его партии
печатаются в журналах и га-
зетах всего мира. Он — на аван-
сцене шахматной жизни. Этот
период максимального расцвета
шахматной силы длится с 1889
по 1896 год.

Что же послужило толчком
для такой резкой перемены?
Парадоксальный факт — вызов
на матч, сделанный претенденту
чемпионом мира! Этому необы-
чайному явлению предшество-
вали следующие события.

После того как в 1886 году
Стейниц поверг со счетом +10,
—5, = 5 совершенно деморали-
зованного под конец матча Цу-
керторта, он испытывал боль-
шое удовлетворение, но его по-
беда не вызвала признания у
большинства тогдашних шахма-
тистов.

Правда, Стейниц был про-
возглашен чемпионом мира, но
подавляющее большинство го-
лосов в прессе было далеко от
восторгов. Газета «Нью-Йоркер
Стаатсцейтунг» писала с недо-
умением:

«Матч окончился. Цукерторт
бесславно проиграл. Стейниц
объявлен сильнейшим игроком
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в мире (Champion of the World)',
доволен ли он результатом мат-
ча? Истинные друзья шахмат-
ного искусства, следившие со
вниманием за началом матча,
охладевали по мере того, как
он подвигался вперед, и в кон-
це его были разочарованы и не-
довольны. Ожидали борьбы ги-
гантов, а нашли с обеих сторон
только предусмотрительные, но
далеко не свидетельствующие о
талантах «пробы», увидели в
большинстве партий победы, до-
ставшиеся только вследствие
просмотров противника, видели,
наконец, одного из «гладиато-
ров» поверженным умственно и
телесно, бессильным, когда нуж-
но было бороться, и неспособ-
ным к выигрышу; зрители оста-
лись неудовлетворенными».

Подобными оценками была
полна печать того времени.
«Дейче шахцейтунг» комменти-
ровал партии матча иронически.
А один видный немецкий шах-
матист выражал мнение недо-
вольных: «После того как была
закончена эта великая борьба,
раздались голоса недовольной
критики. Она обманулась в сво-
ем ожидании чудесных комби-
наций и выражает теперь откро-
венно чувство разочарования,
подавлявшееся в течение матча».

Эта критика во многом была
несправедлива, но Стейницу при-
ходилось считаться с хором не-
довольных.

Спустя два года после матча
с Цукертортом, во время пребы-
вания в Гаване в 1888 году,



Стейниц получил предложение
Гаванского шахматного клуба
сыграть матч с кем-либо из
сильнейших шахматистов мира.
Будущего противника должен
был определить он сам. (Подоб-
ный порядок организаций мат-
ча — обладатель титула вызы-
вает соперника — был беспре-
цедентным явлением в истории
шахматных' состязаний и с тех
пор не повторялся.) Выбор чем-
пиона мира остановился на Чи-
горине.

Стейниц, говоря о себе в
третьем лице, так мотивировал
свой выбор:

«Стейниц выбрал в качестве
противника русского маэстро
Чигорина, с которым он уже
дважды встречался раньше. Пер-
вый раз — на международном
турнире в Вене в 1882 году;
Стейниц разделил тогда с Ви-
навером I и II призы, Чигорин
же остался без приза, однако
при личных встречах каждый из
них выиграл по одной партии.
Во второй раз — на междуна-
родном турнире в Лондоне в
1883 году; тогда в результате
турнира они оказались гораздо
ближе друг к другу: Стейниц
взял II приз, Чигорин — IV.
При личных встречах Чигорин
на этот раз оказался победите-
лем в обеих партиях.

Чигорин пользовался всеоб-
щим признанием как первоклас-
снейший маэстро, особенное вос-
хищение вызывал стиль его иг-
ры, характерными чертами ко-
торой являются редкая энергия

и блеск комбинаций при прове-
дении атак королевского фланга,
а также точность расчета в энд-
шпилях».

Таким образом, Стейниц, вы-
зывая Чигорина, имел в виду
и свой плохой личный счет про-
тив русского шахматиста и, глав-
ное, те качества его игры, кото-
рые делали его имя повсемест-
но популярным.

Из числа тогдашних силь-
нейших шахматистов Блэкберн
и Мэкензи были уже побеждены
Стейницем в матчах, Винавер
был занят коммерческой дея-
тельностью, в шахматы играл
мало и совершенно не собирался
оспаривать мировое первенство.
Чигорин, хотя и не участвовав-
ший после 1883 года в междуна-
родных турнирах, был, бесспор-
но, сильнейшим соперником
Стейница.

Итак, Чигорин отправился
на Кубу. В Атлантическом океа-
не пароход, на котором он плыл,
выдержал две бури. Чигорин
совершенно не мог спать и при-
был в Гавану разбитым и утом-
ленным. «В Гаване,— расска-
зывал после возвращения в Пе-
тербург Чигорин,— я тоже не
мог как следует отдохнуть, по-
тому что местное общество торо-
пило с открытием матча, желая,
чтобы его открыл сам губерна-
тор, собиравшийся уезжать. Ме-
стный климат и пища сразу же
оказали вредное влияние на мое
здоровье, и я принужден был
играть наполовину больным.
Мне случалось порой до того
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дурно чувствовать себя во время
игры, что я почти забывался, и
мне стоило страшных усилий
сосредоточить свое внимание на
игре. Некоторые из партий я
проиграл просто зевками. Од-
нажды, явившись на очередной
сеанс матча, я настолько выгля-
дел нездоровым, что распоряди-
тели отложили сеанс и послали
меня домой лечиться. Но отло-
жить матч не было никакой воз-
можности: пришлось бы тогда
совсем его бросить».

По условиям матч нужно
было играть на большинство из
20 партий. Он продолжался с
20 января по 24 февраля 1889
года.

При анализе результатов мат-
ча, окончившегося со счетом
+ 10, —6, =1 в пользу Стейни-
ца, бросается в глаза, что, в
сущности, это был матч двух
дебютов. Из семнадцати партий
восемь было начато гамбитом
Эванса, который предлагал Чи-
горин в каждой партии, играв-
шейся им белыми (кроме 3-й,
испанской). Стейниц же все пар-
тии начинал ходом 1. Kf3. В пар-
тиях, где Чигорин играл белы-
ми, результат был + 5 , —3, =1 в
его пользу. Гамбит Эванса оп-
равдал себя. Но результат чер-
ными был + 7 , —1 в пользу
Стейница. Что было причиной
такого колоссального перевеса?
Дело в том, что Чигорин, к сожа-
лению, сохранил слишком при-
ятные воспоминания о партии по
телеграфу (см. № 8) и не хотел
отказаться от применения этой

защиты в матче. Результат, как
мы видели, был плачевный.

Приводим таблицу течения
матча.

Положение
матча

Партии т е л ь Чиго- Стей- Ничьи
рин ниц

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

Чигорин
Стейниц
Чигорин
Стейниц
Стейниц
Чигорин
Чигорин
Стейниц
Стейниц
Стейниц
Чигорин
Стейниц
Чигорин
Стейниц
Стейниц
Стейниц
Ничья

1
1
2
2
2
3
4
4
4
4
5
5
6
6
6
6
6

0
1
1
2
3
3
3
4
5
6
6
7
7
8
9

10
10

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1

Контроль времени был 15
ходов в час. Обращает внимание
почти стопроцентная результа-
тивность игры. Единственная
ничья (боевая, семидесятиходо-
вая партия, в которой и Чигорин
и Стейниц выпускали выигрыш)
была в последней партии.

В матче проявились слабые
стороны Чигорина-спортсмена.
Должно было пройти еще много
времени прежде, чем он поставил
перед собой задачу найти пра-
вильную систему игры за черных
против 1. d4. В 1889 году, да
и позднее, он возлагал слишком
много надежд на импровизацию
за доской.

Вообще же методы правиль-
ной подготовки шахматистов к
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состязаниям тогда были еще
совсем не разработаны. Эм. Лас-
кер впоследствии говорил, что
только Пильсбери впервые стал
заранее готовиться к соревно-
ваниям. Но это было дело буду-
щего, а пока корифеи относились
беззаботно к подготовке, считая,
что превосходство таланта само
по себе должно обеспечить по-
беду за доской.

Несмотря на результат матча,
Чигорин своей яркой игрой и
личным обаянием снискал себе
на Кубе всеобщие симпатии.

«Зрителей всегда было мно-
жество,— рассказывал потом
Чигорин,—так что наш матч
положительно был злобой дня
в Гаване. Даже извозчики ин-
тересовались исходом нашей иг-
ры. Мне нельзя было никуда
показаться — ни на гулянье, ни
в лавку, чтобы не быть окружен-
ным людьми, мне совсем неиз-
вестными, закидывавшими меня
градом вопросов... Меня ла-
скали, как только могли, и,
видимо, все симпатии были на
моей стороне».

№ 9. Окончание партии

Чигорин Стейниц
3-я партия матча

Гавана, 1889

В результате напряженной
стратегической борьбы белым
удалось добиться небольшого ма-
териального перевеса, выиграв
ладью за коня и пешку. Отсут-
ствие пешечных слабостей в ла-
гере черных и, наоборот, сла-
бость собственных пешек на
королевском фланге делают ре-

ализацию перевеса необычайно
трудной. К тому же фигуры
черных, хотя и не очень активны,
но расположены так, что пере-
крывают белым ладьям все пути
вторжения. Интересно просле-
дить, как последовательно Чи-
горин усиливает свою позицию
и реализует минимальный ма-
териальный перевес. Прежде
всего он активизирует ладьи
и связывает черные фигуры за-
щитой коня d6.

27. ЛсИ— d5
28. ЛП—dl

Ь7—Ь6
Ла8—d8

Интересный момент. Стейниц,
а позднее Боголюбов, коммен-
тируя партию, отмечали, что
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сейчас белым стоило вскрыть еще
одну линию для своих ладей,
сыграв 29. а5. Чигорин же пред-
намеренно медлит с движением
своей пешки а4 и даже допу-
скает на а5 черную пешку, счи-
тая это выгодным для себя,
поскольку в распоряжении бе-
лых появляется дополнитель-
ная возможность ответной жерт-
вы качества на с5 с последующим
выигрышем пешки а5.

29. Kpgl— g2 a7-a5
30. СЬЗ—с2 g7—g6
31. h3-h4 Kph8-g7
32. f3—f4!

Чигорин добивается нового
выгодного изменения позиции,
вскрывая линию «е». Помешать
этому ходом 32. . .Сс14 черные
не могут, ибо после 33. fe fe
34. f4! Kpf6 35. fe+ С : е5 36.
JIfl+ Креб 37. СЬЗ белые вы-
игрывают.

32. . . . е5 : f4
33. Kpg2—f3 f6—f5
34. Kpf3: f4 Kpg7—f6
35. Cc2—b3 h7-h6

36. h4—h5I!

Очень тонкий и в то же время
очень сильный ход. Белые под-
готавливают наилучшие условия

для вторжения ладьи на еб.
В этом случае пешка h5 играла
бы важную роль в атаке белых,
давая им опорный пункт на g6.
В случае 36. . .g5+ 37. Kpf3
черные не могут воспрепятст-
вовать занятию белыми ладьями
линии «е», например: 37. . .Лё7
38. Ле1 Ле7 39. Л : е7 Кр : е7
40. Л^5+.

Приходится разбивать свою
стройную пешечную цепь.

36. . . . g6 : h5
37. СЬЗ—с2 Kpf6—е7
38. Лей—е5+ Кре7— f8
39. Ле5 : f5+ Kpf8—e7
40. ЛГ5—е5+ Кре7—d7
41. f2— f3 h5—h4
42. Kpf4—g4 Лё8—g8+
43. Kpg4 : h4 Лg8—g2
44. Cc2— f5+ Kpd7—c6

Белые фигуры занимают от-
личные позиции, черные по-
теряли пешку, но тем не менее
до выигрыша белых еще далеко:
на доске осталось мало пешек.
К тому же белые должны опять
отдать одну пешку. Какую? Ка-
залось бы, пешку Ь2, ведь пешка
«f» — проходная. Но Чигорин,
наоборот, сохраняет пешку «Ь»,
потому что ее потеря может
повлечь за собой и гибель пешки
«а», и тогда у черных будут две
связанные проходные. А дви-
гать вперед проходную «f» сов-
сем нелегко.

45. Ь2-Ь3!

Стейниц так отозвался о ре-
шении Чигорина: «Глубокий
ход. Белые оценивают позицию
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с тонкостью, равная которой
едва ли была когда-либо про-
явлена в партии за доской».

45. . . . Сс5—f2+
46. Kph4—h3 Лg2—g3+
47. Kph3—h2 ЛgЗ : f3
48. Kph2—g2 ЛГЗ—f4!

Черные не соблазняются се-
рией разменов — 48. . .Л : f5 49.
Л : d6+ Кр : d6 50. Л : f5 СеЗ,
так как после 51. Kpf3 белые
переводили короля в центр и
получали технически выигран-
ный эндшпиль.

49. Cf5—еб!

Здесь попытка выиграть «ма-
лой кровью» — 49. ЛИ — закан-
чивалась неудачей, так как чер-
ные успевали разменять еще
пару пешек: 49. . .К : f5 50.
Л : 12 Л : 12+ 51. Кр : f2 Kd4
52. ЛеЗ Ь5 53. ЛдЗ Ьа! 54. Ьа
Крс5 с ничьей. Поэтому Чигорин
избегает разменов и стремится
к активизации фигур.

49. Cf2—с5
50. Себ—d5+ Крсб—d7
51. Ле5—еб Kd6— f5
52. Cd5-c4+ Kpd7—c7
53. Лdl—d3 h6—h5
54. Cc4—Ь5 Л14—g4+

Черные, видимо, переоценили
свои возможности, иначе они
бы избрали продолжение 54. . .
Л{2+ 55. Kph3 Cd6 56. Ле2!
Л!4 57. ЛсЗ+ Сс5, при котором
неудачное положение белого ко-
роля давало им хорошие шансы
на ничью.

55. Kpg2-h2
56. Л(13—h3
57. Kph2—g2
58. Kpg2—fl
59. Kpfl—f2

Лg4--h4+
Cc5—d6+

ЛИ4—g4 +
Kf5-g3+
h5-h4

Видимо, на эту позицию шел
Стейниц, делая свой 54-й ход.
Ему удалось разобщить белые
ладьи, а одну из них еще и
сильно стеснить. Однако клетка
для ладьи h3 оказалась непроч-
ной, а упорствуя в своем жела-
нии задержать ладью на ЬЗ,
Стейниц ухудшает позицию сво-
их фигур, и в первую очередь
короля.

60. Леб—Ь6! Лg4—f4+
61. Kpf2—g2 Cd6-e7
62. ЛЬ6—с6+ Крс7—Ь7
63. Лсб—с4 Jlf4— f8
64. Лс4—d4 Kpb7—c8
65. Лd4—d7 Ce7—d8
66. ЛЬЗ—h2!

Угрозой 67. Kph3 белые за-
ставляют коня отступить.

66. . . . Kg3—е4
67. Лd7—g7

Очевидно, конь перейдет на
с5, где его будет защищать
пешка. Поэтому белые заранее
уводят ладью из-под удара и,
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препятствуя 67. . .JIg8+, гото-
вят освобождение ладьи h2 пу-
тем Kpgl. Вариант 67. . .JH2+
68. Kpgl Л : h2 69. Кр : h2
не сулит никаких надежд чер-
ным, так как, поставив ладью
на h7, белые направляются сво-
им королем в район полей d5
или сб и легко выигрывают.

67. . . . Ке4—с5

Теперь это возвращение ведет
к освобождению ладьи.

68.
69.
70.
71.

ЛЬ2—ЬЗ
ЛЕ7—g6
СЬ5—с4
ЛЬЗ—f3!

Cd8— f6
Cf6—d8
ЛГ8—f4

Белые, угрожая разменом,
заставляют черную ладью уйти
с линии «f» и обеспечивают не-
давней узнице, стоявшей на h3,
прекрасное поле вторжения —
f7.

71. . . . ЯП—d4
72. Лg6—g7 Kpc8—Ь8
73. Л!3— f7

Белым удалось максимально
активизировать свои ладьи и
отрезать неприятельского коро-
ля. Но оборона черных кажется
крепкой — конь защищает поля
Ь7 и d7, слон — поле с7, а также

пешки Ь6 и h4. Чигорин находит
изъян и в этом оборонительном
построении. Он переводит слона
на диагональ hi—а8 и создает
угрозу мата Jlf7—а7—а8. За-
щищаясь от нее, черные должны
сами разрушить свою крепость.

73. . . . Лё4—d6
74. Kpg2—ИЗ Лd6—d2
75. Лg7—h7 Лd2—d6
76. Cc4—fl! Kc5—e6!
77. ЯП—d7!

Мудрость старого воина убе-
регает Чигорина от опрометчиво-
го шаха 77. ЛЬ7+. После 77. . .
Крс8 перед белыми неожиданно
вставал неприятный выбор, ибо
конь грозил не только ладье
h7— 78. . .Kg5+, но и ладье
Ь7— 78. . .Кс7!

После этого хода становится
понятно, почему Чигорину ма-
лыми силами удалось успешно
провести атаку и расшатать
крепкие оборонительные соору-
жения, воздвигнутые противни-
ком. В основе атаки белых ле-
жала угроза разменять ладью
и перевести игру в технически
выигранный эндшпиль. Именно
эту угрозу пускал в ход Чиго-
рин (и делал это весьма искусно
и кстати), когда оборона черных
казалась неприступной.

Вот и сейчас таким путем
он нейтрализует угрозу коне-
вой вилки на g5. Эндшпиль
после 77. . .Kg5+ 78. Kpg4
К : h7 79. Л : d6 проигран для
черных, например: 79. . .Крс7
80. ЛЬ6 Kf6+ 81. Kpf5 Kd7
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82. СЬ5 Кс5 83. Кре5 К : ЬЗ
84. ЛЬ7+ КрЬ8 85. Kpd6 и т. д.

77. . . . ЛсШ—сб
78. Kph3—g4 Лс6-с7
79. Cfl—c4!
Обратите внимание на этот

«челночный» маневр.
На 76-м ходу отход слона

на И разрушил одну крепость
черных; возвращение его назад
разрушает последнее их укреп-
ление и надежды на спасение.
И опять это не случайная на-
ходка, а, видимо, технический
прием, освоенный Чигориным.
На 66—68-м ходах именно так
он освободил свою ладью.

79. . . . Лс7 : с4+
80. ЬЗ : с4 КрЬ8—с8
81. Лс17—d6 Кеб—с5
82. Л(16—с6+ Крс8—Ь8
83. JIh7—h8.
Черные сдались.

На 83. . .КЬ7 решает 84. Л :
Ь6 и далее Л : Ь7+.

Удивительно тонкая игра Чи-
горина, сумевшего в эндшпиле
создать атаку на короля и успеш-
но довести ее до конца, несмотря
на упорнейшую защиту Стейни-
ца, сделали этот эндшпиль клас-
сическим примером реализации
минимального материального
перевеса.

Глава IX

Горячие, радушные и экс-
пансивные кубинцы настолько
полюбили Чигорина, что пред-
ложили Стейницу сейчас же,
не откладывая, сыграть новый
матч с русским чемпионом. Но
осторожный Стейниц отклонил
это предложение. Вместо матча
были сыграны три консульта-
ционные партии, в которых каж-
дый из знаменитых соперников
играл совместно с кубинским
игроком. Счет был + 1 , — 1 , = 1.

Прошел только месяц после
окончания матча на первенство
мира, как начался нью-йоркский
турнир 1889 года — самый длин-
ный турнир во всей истории
шахмат. Учитывая переигры-
вания (во втором круге все
ничьи переигрывались) и матч

за первый приз, Чигорину при-
шлось сыграть в нем 46 партий!

Самым опасным соперником
в Нью-Йорке оказался австрий-
ский шахматист Макс Вейс
(1857—1927). Это был один из
виднейших представителей «вен-
ской школы», отличавшийся со-
лидностью, надежностью игры
и не питавший отвращения к
ничьим.

Окончив университет, Вейс
одно время преподавал матема-
тику, но потом серьезно занялся
шахматами и добился в восьми-
десятых годах нескольких хо-
роших турнирных результатов
(Гамбург, 1885—II — VI; Франк-
фурт-на-Майне, 1887 — II —
HI). Блестящая победа в Нью-
Йорке неожиданно положила ко-
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нец его шахматной деятельности.
Как и Колиш, Вейс именно после
своего высшего достижения из-
менил шахматам ради банков-
ской деятельности, правда, в
гораздо более скромном амплуа.
Получив место в венском банке
Ротшильда — знаменитого мил-
лионера и шахматного мецена-
та,— Вейс в дальнейшем огра-
ничивался немногочисленными
выступлениями в местных вен-
ских состязаниях, ни разу боль-
ше не выезжал из Вены на
международные турниры, а вско-
ре и вовсе оставил выступления.
Шахматная карьера Вейса и
развивалась и завершилась в
духе «венской школы»!

Чигорин относился с уваже-
нием к шахматной силе, упорст-
ву и глубине позиционных за-
мыслов своего основного сопер-
ника в нью-йоркском турнире,
но не мог порой отказать себе
в невинной шутке... Когда Чи-
горин в 1890 году находился
проездом в Вене, где в это время
шел местный турнир, он в такой
форме осведомился у Вейса о
его турнирном положении:
«Сколько ничьих вы уже сде-
лали?».

Но в Нью-Йорке ничьих у
Вейса было не слишком много
(хотя ни один другой участник
не превзошел его по этой части),
и почти весь турнир он был в
числе лидеров, а закончил его
выше всех и наравне только
с Чигориным — по 29 очков из
38 возможных. В своих попыт-
ках в партиях с Вейсом отыскать

брешь в укреплениях осторож-
ного противника Чигорин шел
на большой риск, даже черными
стремясь обострить игру. Вейс
был начеку и бдительно отражал
все попытки Чигорина. Из их
семи встреч в Нью-Йорке (вклю-
чая одну переигранную и четыре
партии матча за первый приз)
шесть кончилось вничью. Но
одну из них — в 28-м туре —
Чигорину удалось все-таки вы-
играть, причем это была упор-
нейшая, продолжавшаяся 80 хо-
дов, борьба.

В этой партии Чигорину уда-
лось создать «все из ничего»:
великий русский шахматист был
выдающимся мастером не только
бурных, острых атак, но и мед-
ленной, маневренной борьбы.
Недаром Чигорин однажды сфор-
мулировал один из важнейших
своих творческих принципов,
подчеркивая, что в позициях без
отчетливо выраженных пози-
ционных слабостей нужны осо-
бая тщательность и неторопли-
вость: «Только лри постепенном
развитии своих сил и крайне
осмотрительной игре мало-по-
малу приобретаются известные
выгоды в положении, а затем
является уже возможность на-
нести противнику решительный
удар» («Новое время», 28 янва-
ря, 1897).

Чигорин —позиционный шах-
матист! Только в слиянии
комбинационного и позицион-
ного начал видел великий рус-
ский мастер сущность шахмат-
ного искусства, и не его вина,
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если комментаторы (даже не-
которые искренние его поклон-
ники) чистосердечно причисляли
его к «старой» романтической
школе. А в тех случаях, когда
позиционная игра Чигорина при-
водила к победе, комментаторы
снисходительно замечали: «Вся
партия — превосходный обра-
зец игры в духе новой школы»
(слова Тарраша по поводу пар-
тии Чигорин — Тейхман, Гас-
тингс, 1895, см. №28).

Из многих превосходных пар-
тий Чигорина в нью-йоркском
турнире необходимо в первую
очередь отметить выигрыш бе-
лыми у Поллока — классический
образец атаки, подлинную жем-
чужину смелой комбинационной
игры (см. № 11).

Результат Чигорина в Нью-
Йорке — одно из самых выдаю-
щихся достижений в его Шахмат-
ной карьере, как со спортивной,
так и с творческой стороны.
А ведь Чигорин принял участие
в этом громадном турнире вскоре
после утомительного и тяжелого
матча со Стейницем! Стейниц,
кстати, тоже получил пригла-
шение играть, но предпочел ком-
ментировать партии турнира.
Кстати, в турнирном сборнике
он чрезвычайно высоко оценил
игру Чигорина.

Чигорина — настоящего ху-
дожника шахмат, бескорыстного
энтузиаста, выше всего ценив-
шего творческую сторону шах-
мат, возмущала алчность неко-
торых участников нью-йоркского
турнира, никого, впрочем, не

удивлявшая в заокеанской рес-
публике. «Большинство съехав-
шихся в Нью-Йорке игроков,—
рассказывал Чигорин после воз-
вращения в Россию газетному
корреспонденту,— приехали ту-
да только за долларами, очень
мало радели собственно о шах-
матной игре».

При всем своем творческом
антагонизме со Стейницем Чи-
горин всегда признавал, что
Стейниц предан шахматам, а не
наживе. «У Стейница как игрока
тоже есть свои слабости,— про-
должал Чигорин в том же ин-
тервью.— Он довольно капри-
зен, придирчив.., но Стейниц
любит шахматную игру, как
игру, а не только как средство
наживать хорошие деньги; что
же касается большинства осталь-
ных международных шахматных
игроков, то все они смотрят на
шахматную игру совсем иначе».

Подобных охотников за на-
живой Чигорин не выносил и
проницательно связывал изме-
нение преобладающего стиля иг-
ры с изменением условий и ро-
стом профессионализации шах-
мат в обстановке буржуазного
общества:

«Первоначальные турниры
отличались от позднейших и
своим внутренним характером.
Участвовавшие в них — обык-
новенно наибольшее число пер-
воклассных игроков — вооду-
шевлены были исключительно
любовью к шахматному искус-
ству, заботами не о выигрыше
во что бы то ни стало, а об изя-



ществе и силе своей игры, стрем-
лениями при этих условиях к
первенству и приобретению сла-
вы. В последнее десятилетие
меркантильные интересы нало-
жили и на шахматный мир свою
тяжелую печать. Самый характер
игры изменился. Многие игроки
не создают своих партий сво-
бодно и вдохновенно, не стес-
няясь результатом их, даже по-

стоянно выбирают один и тот
же или два дебюта, сопряженные
с меньшим риском, дающие боль-
ше всего шансов, прежде всего
на ничью. Небезвыгодное уча-
стие в турнирах мало-помалу
становится профессией, привле-
кающей сильных и слабых игро-
ков, переезжающих с турнира
на турнир».

№ 10. Шотландская партия

Поллок Чигорин
Нью-Йорк, 1889

1. е2—е4
2. Kg 1 — f 3
3. КЫ—сЗ

d2—d4
Kf3 : d4

6. Kd4 : сб
7. Cfl—d3
8. е4—е5?

4.
5.

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8— f6

е5 : d4
Cf8—Ь4
Ь 7 : сб
d7—d5

Неудачная идея. Заботы о
защите пешки е5 очень скоро
свяжут белые фигуры. Правиль-
но 8. ed.

8.
9. 0 - 0

Kf6-g4
О—О

У белых уже есть трудности.
Казалось бы, можно защитить
пешку е5 ходом 10. Cf4, тем
более что 10. . .Ле8 11. Ле1
d4 неопасно из-за 12. аЗ Са5 13.
Ь4. Однако вместо 10. . .Ле8
хорошо 10. . .f6! 11. ef Ф : f6
12. С : с7 К : f2 с сильнейшей
атакой. Поллок решает обме-
нять злополучную пешку е5 иа
пешку h7, предоставив парт-
неру двух слонов, к тому же
смотрящих на позицию белого
короля.

10. h2—h3 Kg4 : e5
11. Cd3 : h 7 + Kpg8 : h7
12. Odl—h5+ Kph7—g8
13. Oh5 : e5 ЛГ8—е8
14. Oe5-g3 Cc8—f5

Преимущество черных бес-
спорно. Кроме С : с2 они грозят
и ходом d5—d4, после чего
черная ладья врывается на е2.
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15. Ccl—g5 Фс18—d7
16. Ла1—cl Ле8—еб?

Небрежность, после которой
белые вынуждают размен слона
на коня и этим несколько сни-
жают атакующий потенциал про-
тивника. Простое 16. . .d4 17.
Ка4 Cd6 18. Cf4 c5 19. С : d6
cd 20. ЬЗ Ле2 закрепляло пере-
вес черных.

17. Og3— f4!

Размен неудачно расположен-
ного коня сЗ, конечно, выгоден
белым.

17. . . . СЬ4 : сЗ
18. Ь2 : сЗ Леб—е2!
Позиция черных все равно

остается более перспективной,
и разноцветные слоны могут
только помочь им в атаке. Белые
должны были сейчас разменять
активную черную ладью, сыграв
для этой цели 19. Jlfel. Перевес
черные сохраняют, но не после
19. . .Лае8 из-за 20. Л : е2 Л : е2
21. Cd8!, а после 19. . .Л : el +
20. Л : el f6 21. Ch4 С : с2
22. Cg3 c5! 23. Ф : с7 Ф : с7
24. С : с7 d4.

19. ФН—а4? Ла8—е8!

Теперь черные, обеспечив
себе господство по линии «е»,
начинают играть только на ата-
ку.

Как белым вести защиту?
Стейниц считал, что продолже-
ние 20. Ф : а7 С : h3 21. Cf4
(нельзя 21. gh из-за Ф : ЬЗ 22.
Ф : с7 Л8е5! 23. Cf4 ЛЬ5 24.
Ch2 Леб 25. КрЫ Ф[3+ и т. д.)

оставляло неплохие шансы от-
разить атаку. На первый взгляд
сильнейшие угрозы черные соз-
дают после 21. . ^ g 4 22. Cg3.

Заманчива жертва ферзя
22. . .Ф : g3!? 23. fg Л : g2+ 24.
Kphl Л8е2, но все дело «портит»
контржертва 25. Фgl!, после
чего на выигрыш играют бе-
лые — 25. . .Л : g l + 26. Л : gl
Cf5 27. Лgel Се4+ 28. Kpgl
Лg2+ 29. Kpfl Л : g3 30. а4!
Л : сЗ 31. а5 и если 31. . .С : с2,
то 32. Kpf2! Красива и другая
комбинационная атака — 22. . .
Л8еЗ!23. Ф : с7Л : !2!!24.Л : 12
Л : g3 25. Ф : f7+ Kph7, но
хладнокровное 26. Ф!4! Л : g2+
27. Kphl позволяет белым за-
щититься.

Все же позицию после 20.
Ф : а7 С : h3 21. Cf4 белым;
видимо, не защитить. Чемпион
мира Б. Спасский предлагает
такой план атаки: 21. . .Ф{5 22.
Cg3 Л8е6 23. Ф : с7 (23. Фd4
ЛИ6 24. ФН ФЬ5!) 23. . .С : g2
24. Кр : g2 Фе4+ 25. Kpgl
ЛЬ6 26. Ch2 Лg6+ 27. Cg3
f5! и т. д.

Поскольку возвращаться фер-
зем 20. Фf4 поздно, хотя бы из-за
20. . Л6 21. Ch4 g5, Поллок
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надеется все-таки
ладью е2, но...

разменять

20.
21.

Cg5—еЗ
g 2 : h 3

Cf5 : h3!

В случае 21. Jlfel белые по-
лучали мат после 21. . .Ле4! и
22. . .Og4.

21.
22.

Ле8 : еЗ!
Лс1—el

Равносильно сдаче, но и 22.
fe Ф : h3 не лучше.

22. . . . Od7 : h3
23. Ле1 : е2 ЛеЗ : е2
24. ЛП— Ы Ле2—е4

Черные сдались.

25. ЛЬ4 следует 25. . .На
Ле1х.

Великолепный пример созда-
ния атаки в позиции с разно-
цветными слонами.

4.
5.
6.
7.
8.

Чигорин

МП. Гамбит Эванса

Нью-Йорк, 1889
Поллок

1. е2—е4
2. Kgl-f3
3. Cfl—c4

Ь2-Ь4
с2—сЗ
0—0

d2—d4
сЗ : d4

9. КЫ—сЗ
10. Ccl—g5
11. Cg5— f4

e7—e5
Kb8—c6
Cf8—c5
Cc5 : b4
Cb4—c5

d7—d6
e5 : d4

Cc5—b6
Kc6—a5

f7— f6

Ход 11. Ch4 был сделан
в партиях № 1 и 29.

И. . . . Ка5 : с4
12. Odl—а4-{- Кре8— П
13. Фа4 : с4+ Сс8—-еб

В этом состоит идея Поллока.
Белые практически вынуждены
перекрыть важную диагональ,
после чего их пешечный центр
надолго лишается подвижности.

14. d4—d5! Ce6—d7

Отойдя слоном на поле g4,
черные должны были бы считать-
ся с жертвой фигуры ради атаки:
14. е5! fe 15. К : е5+ de 16.
С : е5, а также с позиционным
наступлением после 14. Kd4 и
далее а2—а4.

15. КсЗ—е2 Od8—e8

План белых ясен: расчистить
дорогу пешке «f» и довести ее
до f5, а затем перевести коня
через d4 на еб.

Но все это долго и не просто,
и черные успевают за это время
благополучно завершить разви-
тие. В этом смысле последний
их ход выглядит лишним, и его
преимущества перед 15. . .Ке7
неясны.

16. а2—а4!
17. Cf4—еЗ!

Kg8-e7

Хороший позиционный ход,
имеющий целью ослабить обо-
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рону пешки с7. Черные обязаны
были защитить пешку ходом
17. . .ФсШ, чтобы на 18. С : Ь6
иметь ответ 18. . .ab. Это, прав-
да, означало переход к пассив-
ной защите и совершенно не
соответствовало агрессивному
стилю Поллока. Он предпочел
ослабить пешку d6, надеясь ис-
пользовать открывающуюся ли-
нию «с».

23.
24. Kd4—еб!

Лс5-с4
Kg6-h4

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

СеЗ : Ьб
Фс4—Ь4
Ке2—g3
Kf3—d4

f2— f4
ФЬ4—d2

Ke7-g6
c7 :b6

Фе8—e7
Ла8—c8
Лс8—с5
ЛЬ8—c8

Оба партнера последователь-
ны в проведении своих планов.
Черные захватили линию «с»,
белые концентрируют силы для
атаки на короля. Их конь d4,
готовый к прыжку на еб, пока
не позволяет черным ладьям
вторгнуться на с2 и этим в зна-
чительной степени снижает эф-
фективность контригры черных.
На 23. . . Kf8 белые, не обращая
внимания на слабость пешки а4,
переводили в центр ладью —
24. Jlael — и создавали опас-
ную угрозу 25. Kgf5 и при слу-
чае е4—е5.

Черные защищают поле f5,
но, может быть, стоило попы-
таться дезорганизовать атаку,
отдав качество: 24. . .Лс2 25.
Ф : с2! (после 25. Odl С : еб
26. de-f Kpg8 27. Og4 черные
имели лишний темп по сравне-
нию с партией) 25. . .Л : с2 26.
Kf5 С : еб 27. К : е7 К : е7 28.
de+ Кр : еб.

25. Od2—dl Cd7 : еб
26. d5 : е6+ Kpf7—g8
27. Odl—g4

Опасным для черных было
и продолжение 27. f5, отсекаю-
щее пути отступления коню
h4. После 27. . .g5 28. Л!2 (хо-
рошо и простое 28. fg) белые
создавали угрозу 29. Лd2 и
далее е4—е5.

Чигорин избирает план ата-
ки, который выглядит очень
сильным. Вторгшийся на [5 бе-
лый конь будет держать под
ударом оба основных объекта
атаки — пешки d6 и g7, а пешка
еб грозит прорваться на е7 и
отсечь фигуры черных от защиты
пункта g7.

27. . . . Kh4—g6
28. Kg3— f5 Фе7—с7
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Кульминационный момент
борьбы. Черные так и не смогли
создать контригру по линии «с»,
способную отвлечь белых от под-
готовки наступления на короля.
В распоряжении Чигорина сей-
час несколько заманчивых про-
должений атаки, основным мо-
тивом которой является угроза
мата на g7.

Заманчиво прямолинейное
29. h4 с угрозой 30. h5 и далее
31. е7, но у черных есть защита:
29. . .Л : е4 30. h5 Ke5! 31. Og3
Кс4 и далее Фс5+. Но марш
пешки «h» логичен, и его можно
подготовить ходом 29. Лае1!
Видимо, в этом случае черные
были бы беззащитны.

Чигорин решает вначале от-
сечь черного ферзя от пункта
g7 и лишь затем двигать пешку
«h».

29. еб—е7 Kpg8— f7?

При пешке на е7 взятие
29. . .Л : е4 невозможно из-за
30. К : d6, но черные могли
оказать упорное сопротивление,
сразу отдав качество — 29. . .
Ле8 30. h4 Л : е7 31. h5 Kf8
32. К : е7+ Ф : е7. Неизбежная
потеря пешки е4 заставила бы
белых играть только на атаку,
например: 33. Лас1 Ф : е4 3*4.
Jlcell Фс14+ 35. Kphl, хотя
исход борьбы оставался неясным.

Поллок, однако, избирает
план на первый взгляд актив-
ной защиты, но уже первый
его ход позволяет белым подго-
товить эффектный прорыв в
центре.

30. Ла1—dl Фс7-с5+
31. Kpgl-hl Лс8-с6

Черные защитили пешку d6
и теперь грозят взять пешки
е4 и а4. Коня g6 они, видимо,
готовы пожертвовать, рассчи-
тывая при этом забрать и пешку
е7, например: 32. h4 Л : е4 33. h5
d5 34. hg hg 35. Kh4 f5 36. К : f5
gf 37. Ф : f5+ Kp : e7 38. Л : d5
ЛН6+! Конечно, вариант не-
обязателен, и метод защиты не-
надежен, но здесь есть малень-
кий шанс, и Поллок не хочет
упускать его.

32. е4—е5!!

Прорыв обороны в наиболее
укрепленном месте — признак
высшего мастерства в ведении
атаки.

33. . . . f6 : e5

Пункт е5 защищен 4 раза, а
взять пешку нечем:

33. . .de 34. Лd8 Леб 35.
Л18+1; 33. . .К : е5 34. Ф : g7;
33. . .Ф : е5 34. К : d6+ Л : d6
35. fe.

34. Kf5 : d6+! Лсб : d6
35. f4 : e5+ Лс16—f6
36. e7—е8Ф + ! Kpf7 : e8
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37. Og4—d7+ Kpe8—f8
38. e5 : f6.

Черные сдались.
Эта партия справедливо во-

шла в золотой фонд шахмат. О ве-
ликолепной атаке, проведенной

Чигориным, восторженно ото-
звался Шпильман: «Грандиоз-
ность замыслов Чигорина дейст-
вует чарующе: каждый ход ды-
шит творческой силой и непре-
одолимой волей к победе».

Глава X

Такой интерес и симпатию
почувствовали гостеприимные
кубинцы к Чигорину во время
его матча со Стейницем, что Га-
ванский шахматный клуб пред-
ложил русскому шахматисту сы-
грать в Гаване новый матч с
любым партнером. Как в 1888
году Стейницу, теперь Чигорину
предоставлялось право самому
назвать имя того, с кем он хо-
чет встретиться.

Безусловно, самым интерес-
ным противником для Чигорина
был бы снова Стейниц, но так
как устроить матч с ним тогда
не удалось, Чигорин назвал имя
Гунсберга.

На шахматном небосклоне
восьмидесятых годов ныне по-
лузабытый Исидор Гунсберг
(1854—1930) был звездой первой
величины. Уроженец Будапеш-
та, он 13-летним мальчиком при-
ехал вместе с отцом в Париж
во время международного тур-
нира в 1867 году. Его сильная
игра, зрелая для такого возраста,
и суждения о чужих партиях
обратили на себя внимание.
Мальчика даже называли вторым
Морфи. Переселившись в Анг-

лию, Гунсберг стал серьезно
думать о шахматной карьере.
В 1878 году ловкий предприни-
матель, живший в Англии, не-
мец Гумпель предложил ему
играть в шахматном автомате —
«Мефистофеле». В том же году
состоялось первое выступление
Гунсберга в этой роли в лондон-
ском «Аквариуме». Игра в авто-
мате продолжалась пять лет —
до 1882 года. Шахматный успех
был несомненен. Гунсберг-«Ме-
фистофель» побеждал своих про-
тивников в подавляющем боль-
шинстве партий, но с материаль-
ной стороной дело обстояло
хуже. Возможно, что хитрый
Гумпель обсчитывал своего ком-
паньона. Гунсберг решил рас-
статься с Гумпелем и с «Мефи-
стофелем» и стать шахматным
профессионалом, благо шахматы
тогда в Англии были очень по-
пулярны.

После неудачного дебюта в
Нюрнберге, 1883, где он занял
одно из последних мест, Гунсберг
оказался победителем на гам-
бургском турнире 1885 года.
Еще перед последним туром ли-
дировал 23-летний Тарраш,
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но в последней партии Блэкберн
уверенно переиграл его, и Гунс-
берг, выигравший свою партию,
вышел на первое место, опере-
див группу из пяти шахматистов,
отставших от него только на
Уъ очка. Этот рывок у ленточки
сделал его знаменитым. В 1887
году он победил в матче на зва-
ние чемпиона Англии самого
Блэкберна: + 5 , —2, ~6, а в
следующем году с большим пре-
имуществом взял первый приз
на турнире в Бредфорде.

Несмотря на бесспорную силу
игры и прекрасные спортивные
достижения, популярность Гунс-
берга в Англии далеко уступала
той, которой всегда было окру-
жено имя Блэкберна. Сказы-
валось то, что Гунсберг был
иностранцем, эмигрантом, мало
импонировал англичанам и сам
стиль его игры — осторожный,
солидный, цепкий. Стиль прак-
тичного профессионала. Гунс-
берга можно причислить к по-
следователям Стейница, пони-
мавшим, как может пригодиться
разработанная Стейницем тех-
ника позиционной игры, но из-
бегавшим преувеличений и край-
ностей самого Стейница. Он был
эклектиком, достигшим большой
силы и опасным для всех, но
не обладавшим ярко выраженной
шахматной индивидуальностью.

На турнире в Нью-Йорке
Гунсберг взял третий приз,
только на У% очка отстав от
Чигорина и Вейса. Обе партии
у Чигорина он выиграл.

Матч, игравшийся до 10 пар-
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тий, выигранных одной сторо-
ной, начался 1 января 1890
года. Первые две партии выиграл
Чигорин, причем вторая вызва-
ла такие восторженные отзывы:
«Комбинация редкой красоты и
глубины» (Стейниц); «Вся эта
комбинация могла быть создана
только великим мастером» (Гунс-
берг). И сейчас, спустя восемь-
десят лет, красота этой заме-
чательной партии совершенно не
померкла (см. № 12).

Чигорин и в дальнейшем дал
в матче несколько превосход-
ных партий (6-я, 20-я и др.).
Было очевидно, что по богатству
идей и масштабу замыслов Чи-
горин превосходит противника.

Но надо отдать справедли-
вость и Гунсбергу. Он, по выра-
жению Н. Д. Григорьева, «ни-
когда не ждавший признатель-
ности потомства», сопротивлялся
до последней возможности и не-
редко бывал вознагражден за
свое упорство.

Гунсберг, впоследствии гово-
рил Чигорин, «был уверен в
проигрыше матча, он сам го-
ворил, что слабее меня, а пото-
му, веря в проигрыш, уже ни-
чего не боялся, играл смело».
«Почему он сделал такой-то
ход?» — думал я и начинал ви-
деть на доске то, чего не было,
«видеть привидения»... и упу-
скал выигрыш».

16 февраля 1890 года матч
окончился вничью: + 9 , —9, = 5 .

«Дейче шахцейтунг» справед-
ливо писал о матче: «Чигорин
недостаточно осторожен, а Гуне-



берг слишком осторожен» —
и объяснял его исход такими при-
чинами: «Гунсберг, по нашему
мнению, обязан благоприятно-
му для него исходу матча своему
более подходящему для шахмат-
ной борьбы темпераменту и боль-
шему самообладанию, хотя Чи-
горин превосходит его шахмат-
ной силой»

Партия

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
И
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Победи-
тель

Чигорин
Чигорин
Гунсберг
Ничья
Гунсберг
Чигорин
Ничья
Гунсберг
Гунсберг
Гунсберг
Чигорин
Гунсберг
Чигорин
Гунсберг
Ничья
Чигорин
Ничья
Чигорин
Ничья
Чигорин
Гунсберг
Чигорин
Гунсбеог

Положение

Чиго- Гунс-
рин

1
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
5
5
5
6
6
7
7
8
8
9
9

берг

0
0
1
1
2
2
2
3
4
5
5
6
6
7
7
7
7
7
7
7
8
8
9

матча

Ничьи

0
0
0
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
3
3
3
4
4
5
5
5
5
5

В нечетных партиях белыми
играл Чигорин. В матче было
особое условие* каждый участ-
ник не имел права играть более
двух раз один и тот же дебют.
Устроители хотели этим пунктом
избежать однообразия дебютов,
какое было в матче Чигорин —
Стейниц, 1889. Но Гунсберг на-
шел способ обходить этот за-
прет: он начинал партию ходом
1. еЗ и перестановкой ходов
сводил ее к отказанному ферзе-
вому гамбиту!

Вдохновленный Гунсберг вы-
звал на матч Стейница и сыграл
его в 1890/91 году с почетным
результатом: + 4 , —6, = 9 . Но
после этого его результаты по
неясным причинам сразу резко
снизились. Находившийся в рас-
цвете лет шахматист утратил
наиболее ценные свои качества:
выдержку и упорство. Послед-
ние годы жизни он провел в же-
стокой нужде. Только к 75-летию
Гунсберга англичане вспомнили
о знаменитом некогда шахма-
тисте и несколько облегчили его
последние дни.

№ 12. Испанская партия

Гунсберг Чигорин

1. е2—е4
2. Kgl —{3
3. С П — Ь5
4. СЬ5—а4

2-я партия матча,
Гавана, 1890

е7—е5
КЬ8-с6

а7—аб
Kg8— f6

5. d2—d3
6. c2—сЗ
7. Kbl—d2
8. Kd2—fl

d7—d6
g7-g6

Cf8-g7
0—0



9. h2—h3
Сейчас эта схема развития,

при которой белые до рокировки
двигают вперед пешку «g», мало-
популярна. Причина этой не-
популярности становится ясной
после рассмотрения этой партии.

9. . . . с16—d5!
10. Фdl—е2

К выгоде черных вскрывается
игра после 10. С : сб be 11.
К : е5 Фс16 или 11. . .Фе8!

10. . . . Ь7—Ь5
11. Са4—с2
В результате этого отступ-

ления слон остается выключен-
ным из игры до конца партии.
Вероятно, имело смысл отступить
на ЬЗ и лишь в ответ на Кеб—а5
отвести слона на с2. В этом
случае черным было бы труднее
оккупировать пункт (14.

И. . . . d5—d4!
12. g2—g4 Od8—d6
13. Kfl—d2

Черные грозили ходом 13. . .
Фс5 заставить белых побить на
d4, и поэтому белые, отказав-
шись от намеченного Kg3, воз-
вращают коня на d2.

13. . . . Сс8—еб
14. сЗ : d4
Других полезных ходов у бе-

лых не видно. Для короткой ро-
кировки пешки на королевском
фланге стоят плохо.

14.
15. Kf3 : d4
16. Kd2— f 3
17. Kpel —fl

Kc6 : d4
Od6 : d4
Od4—b4+
ФЬ4—d6

Дебютная часть партии за-
кончилась явно в пользу черных.
Белые сильно отстали в мобили-
зации своих фигур, и именно это
обстоятельство не позволяет им
сыграть 18. d4, чтобы как-то
освободиться. После 18. . .Сс4
19. Cd3 С : d3 20. Ф : d3 Kd7
21. d5 сб им трудно удержать
пешку d5.

18. Ь2—ЬЗ
19. Ccl—Ь2

с7—с5
Kf6—d7!

Начало тонкого позиционно-
го маневра, имеющего целью
усиление контроля над полем d4.

20. Kf3—g5

Белых трудно осуждать за
этот размен, так как иначе по-
следовало бы 20. . Л5, и черные
вскрывали линию «f» с еще боль-
шим эффектом.

20.
21. Kg5 : еб
22. Kpfl—g2
23. ЛЫ—fl
24. f2—f3
25. Фе2—d2
26. Ла1—dl
27. Фd2—el

Kd7—Ь8
f7 : еб!

Ла8—а7
Ла7— f7
КЬ8—сб
Л{7—f4

Фd6—e7
Cg7-f6

Приковав слона Ь2 к защите
поля d4, черные берут под свой
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контроль и черные поля на ко-
ролевском фланге. Сейчас нель-
зя 28. Ccl из-за Ch4 29. ФсЗ
Л : f3! и т. д.

35. ЛИ : f3!!

28. Фе1—е2
29. Сс2-Ы
30. а2—аЗ
31. h3:g4

Cf6—h4
h7—h5!
h5 : g4

Фе7—g5!

Теперь угрожает 32. . .Л : f3
33. Л :f3 Ф : g4+. На 32. Ccl
следует жертва качества: 32. . .
Kd4 3 3 . C : f ^ : f 4 34.Ob2K: f3
и т. д.

32. Kpg2—h3 Л!8—f7!

Белые обречены ввиду сла-
бости черных полей и неудач-
ного расположения фигур. Их
слон Ь2 прикован к защите
поля d4, а слон Ы и ладья dl
играют роль статистов. Наиболее
опасной представляется угроза
33. . .ЛЬ7, причем ход 33. Ccl
нисколько не мешает намечен-
ной черными атаке: 33. . .ЛЬ7
34. С : f4 Cg3+! 35. Kpg2 ЛЬ2+
36. Kpgl Ф : f4 и т. д.

Белые пытаются отвлечь
партнера от атаки нападением
на пешку с5, но тщетно...

33. Лс11—cl ©g5—Ь6
34. Kph3—g2 ЛГ7—h7
35. ЛЯ—hi . . .

Удар страшной силы.
Слабость черных полей все-

таки губит белых. Совсем уж
неожиданно роковым для них
оказывается поле d2.

36. Фе2 : f3

На 36. Л : Ы выигрывает
как 36 . . ЛgЗ+, так и простое
36. . .Ф : h4.

36. . . . ФЬ6—d2+
37. Kpg2—gl Ch4— f2+!
38. Kpgl— fl Kc6-d4!

Последний удар. На этот раз
проходит тема перегрузки. Слону
Ь2 приходится покинуть ладью
cl.

39.
40.
41.
42.

СЬ2 : d4
Kpfl—e2
Cd4 : f2

g4—g5
Белые сдались.

Qd2
ЛИ7
Фс1

cl +
hl
bl

ФЫ —fl +

Середина партии — класси-
ческий пример создания игры по
черным полям. Финальная ата-
ка — настоящий шедевр.
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№ 13. Защита двух коней

Гунсберг Чигорин
6-я партия матча,

Гавана, 1890

1. е2—е4
2. Kgl—f3
3. Cfl—c4
4. 0—0

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8— f 6

Подробные теоретические
анализы посвящены атакам 4.
Kg5 и 4. d4, однако рокировка —
4. 0—0 — вполне возможна и
тоже приводит к острой борьбе.

4. . . . Kf6 : e4
5. d2—d4 d7—d5!

Путем 5. . .ed 6. Jlel d5
7. С : d5 Ф : d5 8. КсЗ можно
было перевести игру в русло
уже тогда хорошо изученных
теоретических вариантов, но и
Чигорин не упускает возмож-
ность уйти от теории. Он не
цепляется за пешку и стремится
к быстрому развитию фигур.

6. Сс4—Ь5 Сс8—d7

Черные последовательны в
проведении намеченного плана,
хотя серьезного внимания за-
служивало 6. . .ed 7. Ф : d4
Kf6!, стремясь удержать лиш-
нюю пешку.

7. СЬ5 : сб Ь7 : сб
8. Kf3 : e5 Cf8—d6

Капитальным выглядит 8. . .
Се7, оставляя поле d6 для от-
ступления коня, но Чигорин
наметил другую расстановку сил.

9. f2—f3 Cd6:e5
10. d4 : е5
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Как видно из дальнейшего,
этим ходом белые делают пер-
вый шаг навстречу замыслам
партнера. Если бы Гунсберг сыг-
рал 10. fe, развернулась бы
обоюдоострая тактическая борь-
ба, например: 10. . .Cd6 11.
<МЗ 0—0! (11. . .Себ 12. е5 Се7
13. Og3!) 12. ed cd 13. Ф : d5
ЛЬ8.

10. . . . Ке4—с5

Ослабленные и лишенные
подвижности пешки черных на
ферзевом фланге дают и белым
основание рассчитывать на пре-
имущество. Совершенно оче-
видно, что успех в этой борьбе
зависит от того, смогут ли бе-
лые установить господство над
черными полями, и в первую
очередь над полем с5. Кроме
того, угрозу для черных таит
и движение пешки f3. Основ-
ным стержнем защиты черных
должен быть блокадный маневр:
перевод коня на еб и затем f7—
f5. Если белые допустят это
построение, то их шансы резко



уменьшатся. Поэтому сейчас им
предстоит принять ответствен-
ное решение: выбрать такой
порядок ходов, при котором в
ответ на 17—f5 они могли бы с
выгодой сыграть е5 : f6. Заслу-
живал внимания такой план раз-
вития: 11. СеЗ Фе7 12. Фс12
Кеб (12, . .0—0 13. ФЬ4!) 13.
f4 g6 (13. . J5 14. ef! Ф : f6
15. f5! и Cd4) 14. c4.

11. Ь2—ЬЗ

Этот естественный ход имеет
один существенный и прямым
образом относящийся к преды-
дущим рассуждениям недоста-
ток — ослабляет диагональ a l—
h8 и облегчает черным наме-
ченное ими блокадное построе-
ние.

11. . . . Кс5—еб
12. f3—f4
Выход слона на аЗ не изме-

нил бы характера борьбы, так
как рокировка в короткую сто-
рону совсем необязательна для
черных. Они в ответ на 12. СаЗ
могли играть кроме 12. . .f5 еще
и 12. . .f6, а также, пользуясь
уходом слона с диагонали cl—
h6, вывести ферзя на g5.

12. . . . f7—[5

Выясняются теневые сторо-
ны 11-го хода белых — в случае
12.ef Ф : f6 под ударом оказы-
вается ладья al, и белым не
остается ничего другого, как
смириться с блокадой своих цен-
тральных пешек.

Чигорину в его практике
несколько раз удавалось успеш-

но заблокировать пешки е5 и f4
при помощи коня еб и пешки f5.

13. Ccl— аЗ

Белые все-таки препятст-
вуют короткой рокировке. Пря-
молинейная игра на слабость
пункта с5 успеха не приносила:
13. КсЗ 0 - 0 14. Ка4 Фе7 15.
сЗ JIfd8 16. Ь4 а5!

13. . . . Фс18—h4
14. КЫ—d2
Заманчивое, но, возможно,

не лучшее продолжение. Стоило
попытаться проявить актив-
ность в центре — 14. с4 d4
15. ФГЗ или 14. КсЗ, так как
в случае 14. . . К : f4 возможна
такая атака: 15. g3 Kh3+ 16.
Kpg2 Фg4 17. Ф : g4 fg 18. еб!
С : еб 19. Лае1.

14. . . . h7—h5!

Оригинальная идея. Черные
готовят перевод ферзя на g6
и последующее движение пешки
«h». Перевалочным пунктом они
избрали поле g4, считая, что
размен ферзей на этом поле дает
им дополнительные шансы вви-
ду вскрытия линии «h».

Впрочем, они могли и взять
пешку — 14. . ,К : f4, не боясь
обострения игры. После 15. еб
К : е б (15. . .С: еб 16. Фе1!)
16. Л : f5 Фd4+ 17. Kphl
0—0—0 или 15. g3 Kh3+ 16.
Kpg2 Фg4 17. Ф : g4 (17. еб
С : еб 18. Фе1 f4!) fg 18. еб
С : еб 19. Лае1 Kg5 20. Ле5
h6 белый конь далек от поля
с5, и черные успевают отбить
атаку.
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15. g 2 -
Ненужное

ции. Ход 15.
полезен.

15.
16.
17.
18.
19.

Kpgl —
h 2 -

Kpg2-
h3—

g3 . . .
ослабление пози-
Of3

g2
h3
h2
h4

был бы более

ФЬ4—g4
сб—c5

Og4—g6
0—0—0

Пока пешка f4 защищена
ладьей, угроза h5—h4 нестраш-
на белым, так как они могут
ответить g3—g4 и далее g4—g5r

запирая позицию. Однако Гунс-
берг хочет перевести коня на f3
и поэтому радикально препят-
ствует ходу h5—h4.

19.
20.
21.
22.

Kd2--f3
Odl—d2
Kf3--el

Cd7—сб
Ссб—Ь7!

d5—d4

Совершенно очевидно, что
при спокойном ходе событий
инициатива очень скоро пол-
ностью перейдет к черным, и
угрозы по диагонали а8—hi да-
дут им сильную атаку. Могут
ли белые изменить течение со-
бытий? На вид активный ход
22. Фа5 проигрывает форсиро-
ванно — 22. . .Og4! 23. Kgl
g5! 24. fg Фе4! Пожалуй, только
разменом коней 22. Kg5 К : g5
23. fg белые могли попытаться
сбить противника с ритма атаки,
хотя после 23. . .Лс15! 24. Of4
JK8 их положение оставалось
трудным. Гунсберг строит контр-
игру на атаке пешки с5, но
она оказывается недостаточной,

а удаление коня от королевского
фланга весьма чувствительным.

22. . . . Og6—е8
23. Kel~d3 Фе8—сб!

Черные перегруппировали
силы, расположив мощную удар-
ную батарею на диагонали а8—
hi. Теперь они перестраивают
ладьи, чтобы наиболее эффек-
тивно провести прорыв g7—g5.

24. ЛП —f2 Лс18—g8
25. Ла1 —fl ЛЬ8—h6
26. Фс12—а5 Феб—Ь6!

Размен ферзей 27. Ф : Ь6 ab
выгоден черным, и поэтому бе-
лые вынуждены отступить фер-
зем, отказавшись от попыток
угрозами пешке с5 связать силы
черных. Чигорин, прежде чем
вернуться ферзем на сб, усили-
вает позицию ладей.

27. Фа5—el
28. с2—с4
29. СаЗ—cl
30. ЛП— gl

ЛЬб—g6
Лg6-g4
ФЬб—сб!
Лg8—h8

Основной недостаток пози-
ции белых — полное отсутствие
какой бы то ни было контригры.
Видимо, пассивное созерцание
приготовлений черных к решаю-
щему прорыву g7—g5 не устра-
ивало Гунсберга, и он решил
ускорить события.

31. ЛГ2—Ь2 Феб— f3!
32. Kd3— f2

На 32. Фе2 сильно простое
32. . .Л : g3 и далее 33. Ф : f3
Л : f3 34. Kel ЛсЗ 35. Cd2
Се4! 36. С : сЗ dc 37. Л12 Лd8!
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32. g7-g5M

Начало хорошо подготовлен-
ной заключительной атаки на
короля.

Угрозы черных становятся
неотразимыми.

33. fg f4! 34. К : g4 hg 35.
Лgg2 (35. ФП fg+) 35. . . К : g5
36. Kpgl Ф : g2+! 37. Л : g2
Kf3+ 38. Kpf 1 К : el и выигры-
вают.

33. Фе2 gh 34. Ф : f3 С : f3
35. К : g4 hg 36. gh Л : h4+ 37.
Kpg3 ЛИЗ+ 38. Kpf2 Ce4 39.
Kpel d3 и далее Kd4 с быстрым
выигрышем.

33. Kf2 : g4 h5 : g4
34. Фе1 —fl ЛЬ8 : h4+!
Теперь ясной становится и

цель маневра 30. . .
из засады
удар.

35.
36.

g3
Лgl

наносит

:h4
:g3

Лп8. Ладья
решающий

g4-g3+
Of3 : fl

Вот и результат великолепно
проведенной атаки. Черные до-
бились большого материального
перевеса, сохранив инициативу.

37. ЛgЗ—gl ФП —f3
38. f4:g5 Кеб—f4
39. Ccl : f4 Ф13 : f4+
40. Kph2—h3 Cb7— f3

Гунсберг еще 15 ходов про-
должал бесполезное сопротивле-
ние: 41. Л!2 Cg4+ 42. Kpg2
Фе4+ 43. Kph2 ФеЗ 44. Лgg2
d3 45. g6 Ф : е5+ 46. ЛgЗ Ф(14
47. Jld2 Ф!6 48. Лс1 : d3 Ф : h4+
49. Kpgl Фg5 50. Лg2 Ф : g6
51. Kpf2 Ф16 52. Л(15 ФЫ+
53. Kpgl f4 54. Лс1а2 Фе1+ 55.
Kph2 Cf3. Белые сдались.

Глубокой позиционной игрой
Чигорин подготовил атаку на
белого короля и провел ее исклю-
чительно эффектно и точно.

№ 14. Испанская партия

Гунсберг Чигорин
20-я партия матча,

Гавана, 1890

1. е2—е4 е7—е5 Спокойное на вид продолже-
2. Kgl—f3 Kb8—сб ние 5. d3 служит началом до-
3. СИ—Ь5 а7—аб вольно агрессивного построе-
4. СЬ5—а4 Kg8—f6 ния, которое любили применять
5. d2—d3 d7—d6 Андерсен и Стейниц. Белые со-
6. КЫ—сЗ . . , бираются, укрепив центр, сыг-
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рать h2—h3 и g2—g4, затем
перевести коня Ы на g3, поста-
вить ладью на gl и после этого
либо готовить жертву Kg3—f5,
либо двигать дальше пешки «g»
и «h». Но этот план требует
очень много времени, и черные
успевают получить достаточные
контршансы в центре.

Андерсен обычно на 6-м ходу
расставался со слоном — 6.
С : с6+. Стейниц, наоборот, бе-
рег его, играя 6. сЗ. Гунсберг
не возражает против размена,
но только не ценой вскрытия ли-
нии «Ь», контригрой по которой
черные могли бы отвлечь парт-
нера от подготовки атаки на
королевском фланге.

6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Ccl—еЗ
Фё1— d2

h2—ИЗ
g2-g4

Са4—ЬЗ
КсЗ—е2

а2 :ЬЗ
Ke2-g3
ЛЫ—gl

g7-g6
Сс8—d7
Ci8—g7

0—0
Kpg8-h8

Кеб—а5
Ka5 : ЬЗ
Od8—e7
Kf6-g8

c7—c6

Чигорину удалось гармонич-
но расположить свои силы в
центре и на королевском фланге,
и хотя белые осуществили на-
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меченную расстановку фигур,
агрессивность ее пока не чувст-
вуется. Более того, черные мо-
гут начать игру в центре путем
d6—d5 или f7—f5 либо, если
белый король совершит длинную
рокировку, двинуть вперед пеш-
ку «а».

Гунсберг принимает решение
оставить короля в центре, но
захватить пространство и на
ферзевом фланге.

16. с2—сЗ h7—h6
Казалось бы, черные, осо-

бенно после ослабления белой
пешечной цепи на ферзевом
фланге, должны были играть
16. . .f7—f5, однако после 17.
gf gf 18. Cg5! Ф[7 19, Kh4 белые
ценой пешки завладевали пунк-
том g5 и действительно получали
атаку. Поэтому Чигорин не то-
ропится с решительными дейст-
виями и продолжает укреплять
свои позиции.

17. Ь3-Ь4
18. Od2—e2 f7—f6

Становится ясной стратегия
Чигорина. Он держит обоюдо-
острый ход f6—f5 про запас,
например в ответ на 19. Kd2
Лае8 20. h4 f5!, и, укрепив свой
королевский фланг, постепенно
переносит активные действия на
другой край доски.

19. Фе2— П Фе7—17
20. Kf3—h4 d6—d5!
21. f2— f3

Первое достижение черных.
Гунсберг отказался от попыток
создать атаку и начал строить



оборону. Однако ему еще надо
налаживать координацию дей-
ствий почти всех своих фигур,
в то время как хорошее взаимо-
действие черных фигур позво-
ляет Чигорину довольно быстро
захватить инициативу на ферзе-
вом фланге.

21. . . . Л18—68

Тонкий замысел. Черные гро-
зят сыграть Се8 и, освободив
тем самым ферзя от защиты пунк-
тов g6 и h5, после d5 : e4 пере-
вести его на ЬЗ, а ладьи сдвоить
по линии «d». Поэтому белые
должны сразу согнать ладью
с линии «d», однако положение
их слона на Ь6 даст черным лиш-
ний темп для перегруппировки.

22.
23.
24.
25.
26.
27.

СеЗ-Ьб
ФП—g2
СЬ6—с5
Og2—е2
Сс5—f2
Kg3-fl

Ла8—е8
Kg8—е7
Ке7—с8

Ь7—Ь6
Cg7-f8

d5—d4
Черные могли подготовить

продолжение f6—f5, играя 27. . .
Cd6 и далее Сс7, Ке7 и f5, но
Чигорин последовательно про-
водит вскрытие линий на фер-
зевом фланге.

28. Kfl—d2 сб—с5
29. Ь4 : с5 Ь6 : с5
30. сЗ—с4

Операции на ферзевом фланге
начинаются в выгодной для чер-
ных обстановке. Они вот-вот
займут линию «Ь» и обрушат
удары на пешку Ь2. У белых
нет встречной игры, и они пока
маневрируют в своем лагере.

30.
31.
32.
33.

. . .
Фе2—dl
Kh4-g2

Kpel—e2

Кс8—Ь6
аб—а5

Ле8—Ь8
. . .

Вскрытие игры: 33. f4 ef 34.
К : f4 Cd6 было выгодно чер-
ным.

33.
34.

Of7—e8
Kb6—a4

Теперь на защиту пешки Ь2
вынуждена прийти ладья gl,
что означает переход белых це-
ликом к защите.

35. Лgl—Ы

На 35. Ла2 следовало 35. . .
ЛЬ4 и далее ЛаЬ8, теперь же на
35. . .ЛЬ4 возможно 36. ЛаЗ
ЛаЬ8 37. КЬЗ и далее Cel. Тон-
кими маневрами Чигорин все-
таки выстраивает свои тяжелые
фигуры по линии «Ь», но в вы-
годной для себя ситуации.

35. . . . Ла8—аб!
36. Cf2—el ЛЬ8—Ь7!
37. Kd2— fl

Интересно, что в этот момент
Гунсберг предложил ничью.

37. . . . ЛЬ7—а7
38. Cel— d2 Ka4—b6
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39. Kfl—g3 a5—a4
40. ЛЫ—hi Kb6—c8
41. ЛЫ —fl

Белым стоило решиться на
41. h4 с некоторой надеждой
оживить фигуры, однако они
по-прежнему заботятся только
о защите.

41.
42. Kg3—hi
43. Cd2—cl
44. Khl —f2
45. Kf2—dl

Ла7—Ь7
Лаб—Ь6
Кс8—е7
Фе8—Ь8

Ке7—сб!

Давление черных нарастает
с каждым ходом. Они намере-
ваются перевести коня на ЬЗ
и угрожать после размена КЬЗ :
cl жертвой качества на Ь2.

46. Кре2—f2 Кеб—а5

На 46. . .ЛЬЗ белым, веро-
ятно, пришлось бы ответить 47.
Kel Kb4 48. Фе2, и слабость
пешки а4 не позволяет черным
сыграть 48. . .Себ (чтобы подго-
товить жертву КЬ4 : d3).

47. Kpf2—gl Ка5—ЬЗ
48. Ла1— bl f6— f5!
Черные проводят f6—f5 в

самый подходящий момент, ког-
да на королевский фланг пере-
шел белый король, и любой пе-

шечный размен на f5 белым не-
выгоден.

49. Фс2-е2 f5—f4

Необходимый ход, так как
черные намерены вскрыть линию
«h» ходом h6—h5. Помешать это-
му нельзя, поскольку в случае
50. h4 Ce7 белые ничего не смо-
гут предпринять против вскры-
тия линий на ферзевом фланге
(после К : cl и а4—аЗ).

50. Kg2—el Cf8—e7!

Заманчивая жертва качест-
ва — 50. . .К : cl 51. Л : cl
Л : Ь2 52. К : Ь2 Л : Ь2 не столь
ясна ввиду 53. Odl аЗ 54. Л12.
Но черным по-прежнему некуда
торопиться, они без всякого ри-
ска могут продолжать усили-
вать свою позицию.

51. Kel—c2 Ce7—h4
52. Ccl-d2

Белые решают избавиться от
угрозы жертвы качества на Ь2
после К : с 1 . На 52. КаЗ чер-
ные могли играть и просто 52. . .
h5.

52. . . . КЬЗ : d2
53. .Фе2 : d2 Kph7—g7

Белые совершенно беспо-
мощны. Их фигуры на ферзевом
фланге связаны защитой пешки
Ь2 и могут только наблюдать,
как черные, подготовив вскры-
тие линии «h», создают атаку
на короля.

54. ЛЫ—al h6—h5
55. Ла1—а2 g6—g5
56. Фс12—е2 Ch4—g3
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57. Кс2—аЗ h5 : g4
58. f3 : g4 ЛЬ6—h6!

Неожиданно выясняется, что
белым впору сдаться. Их фи-
гуры, разбросанные по двум
первым горизонталям, не в си-
лах прийти на помощь королю.
Мгновенный конец борьбы впол-
не закономерен.

59. Фе2—g2

В довершение всех бед и
ладье И не удается принять
участия в защите пешки ЬЗ —
последней опоры позиции белых.
На 59. Kpg2 решает несложная
комбинация: 59. . .Л : h3 60.
Кр : ИЗ ФЬ8 {- 61. Kpg2 ФЬ2+
62. Kpf3 ФЬЗ! и т. д.

59. . . . ФЬ8—h8
60. КаЗ—Ь5 ЛЬ6 : ИЗ
61. КЬ5—d6 ЛЬЗ—h2
62. Фg2—f3 Cd7 : g4
63. Kd6—e8+ Kpg7—g6

Белые сдались

Великолепная цельная стра-
тегическая партия.

Вскоре после окончания мат-
ча с Гунсбергом в жизни Чиго-
рина произошла большая пере-

мена, улучшившая наконец его
очень неустойчивое материаль-
ное положение и предоставив-
шая ему широкую возможность
для пропаганды шахмат. С 30
апреля 1890 года Чигорин воз-
главил шахматный отдел в одной
из самых распространенных рус-
ских газет — «Новое время».

«Новое время» было крупней-
шим газетным предприятием
царской России, а его хозяина —
А. С. Суворина называли «На-
полеоном газетного и книжного
дела». Это был талантливый и
умный человек, который, одна-
ко, в погоне за успехом, за влия-
нием, за богатством изменил про-
грессивным идеалам своей мо-
лодости и поставил свой талант
на службу хозяевам страны.
Исчерпывающую его характе-
ристику дал Ленин:

«Бедняк, либерал и даже де-
мократ в начале своего жизнен-
ного пути,— миллионер, самодо-
вольный и бесстыдный хвалитель
буржуазии, пресмыкающийся
перед всяким поворотом поли-
тики власть имущих в конце
этого пути» *.

Присущее Суворину неза-
урядное умение уловить потреб-
ность публики не обмануло его.
Он заметил растущую популяр-
ность и славу Чигорина. По-
стоянный шахматный отдел под
редакцией знаменитого шахма-
тиста мог способствовать повы-
шению тиража газеты. Дейст-

* В. 11. Л е н и н. Соч., изд. 5,
т. 22, стр. 43.
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вительно, номера «Нового вре-
мени» с чигоринскими шахмат-
ными отделами раскупались по
всей стране любителями шахмат.

Надо ли говорить, что уча-
стие Чигорина в «Новом вре-
мени» ограничивалось исклю-

чительно ведением шахматного
отдела и не имело ничего общего
с политической линией газеты?
Отделы Чигорина, выходившие
два раза в неделю — по поне-
дельникам и четвергам,— были
обширны и содержательны.

Глава XI

В международных турнирах
в Париже, 1867, и в Баден-Баде-
не, 1870, среди других участ-
ников играл талантливый ком-
бинационный шахматист Виль-
гельм Стейниц. В обоих турни-
рах он рассчитывал на победу,
но был вынужден довольство-
ваться третьим местом в Париже
и вторым в Баден-Бадене.

Под влиянием этих относи-
тельных неудач Стейниц — так
излагает он сам историю разви-
тия своего шахматного мировоз-
зрения — усомнился в правиль-
ности комбинационного стиля,
в котором он сам играл, и за-
нялся выработкой новых прин-
ципов шахматной стратегии.

«Я пришел к заключению,—
говорил Стейниц,— что комби-
национная игра, хотя и дает
иногда красивые результаты, не
в состоянии обеспечить прочный
успех».

В семидесятых и восьмидеся-
тых годах Стейниц работал над
созданием и формулировкой
своих правил стратегии. В при-
мечаниях к партиям различных
состязаний и позднее, в 1889

году, в первой части своего ру-
ководства «The modern chess inst-
ructor» он изложил основные
принципы нового подхода к игре.

С системой Стейница про-
изошло то, что нередко случает-
ся при крупных идейных сдви-
гах в любой сфере идеологи-
ческой жизни: обе стороны —
и защитники и противники (и
даже сами основатели новых
течений) подчас принимают за
решающие принципы новой си-
стемы не важные, существен-
ные стороны, а второстепенные,
не имеющие крупного значения
моменты. Так было и с «новой
школой» Стейница. Сам ее осно-
ватель подчеркивал, что глав-
нейшее отличие «новой школы»
от «старой» — установление того
факта, что король — сильная
фигура.

«Современная школа,— пи-
сал Стейниц,— отличается от
учения и практики старых теоре-
тиков и шахматных мастеров,
особенно во взглядах на силу
короля... Основная идея, послу-
жившая поводом к изменению
системы, состоит в том, что за

96



королем признано значение силь-
ной фигуры, пригодной не толь-
ко для защиты, но и для ата-
ки».

Этот тезис долгое время счи-
тался главным признаком «но-
вой школы», а вызывающий гам-
бит Стейница воспринимался
как дебютный символ нового
направления.

Но время меняет пропор-
ции и ставит все на свои места.
Стало очевидно, что сам ос-
новоположник нового течения
заблуждался и выдвигал на
передний план то, что было вто-
ростепенным и малосуществен-
ным в его системе.

Что же было самым главным
в стейницеанстве, что было тем
действительно новым, что внес
Стейниц в развитие шахмат? Тео-
рия Стейница — это те факторы,
те слагаемые, те основные эле-
менты оценки позиции, которы-
ми должен руководствоваться
шахматист.

Стейниц был великим атоми-
стом шахмат. Он стремился по-
стичь их глубинные закономер-
ности, навести порядок в шах-
матном королевстве, расставить
вехи и ориентиры, чтобы облег-
чить путешествие по его запу-
танным дорогам.

Он изменил самый подход
к игре. Не интуиция, а рацио-
нальный анализ, основанный на
последовательном учете эле-
ментов позиции, не острые мол-
ниеносные атаки на короля с
жертвами и комбинациями, а не-
торопливая, медлительная ма-

невренная борьба, использую-
щая незначительные слабости
неприятельской позиции. «Самая
лучшая игра с обеих сторон,—
писал Стейниц,— состоит в ос-
новательном развитии без вся-
кого пожертвования материала,
в осмотрительном внимании к
равновесию сил и положения во
всех местах доски и в накопле-
нии мелких преимуществ».

Атака должна предприни-
маться только при подготовлен-
ном позиционном базисе. Вы
мечтаете добраться до неприя-
тельского короля? Погодите, го-
ворит Стейниц, убедитесь сна-
чала, что ваше положение созре-
ло для атаки, произведите пред-
варительный учет позиционных
плюсов и минусов и выясните,
достаточно ли накоплено пози-
ционных преимуществ.

Прочно ли защищен ваш и
неприятельский король? Нет ли
в позиции выдвинутых пешек,
сдвоенных пешек, открытых ли-
ний, слабых полей? Все дефекты
расположения пешек должны
быть учтены.

Очень большое значение име-
ет пешечный перевес на ферзе-
вом фланге. Он сулит успех
пешечному наступлению, так
как противнику, имеющему лиш-
нюю пешку на королевском флан-
ге, гораздо сложнее использо-
вать ее: продвижение пешек там
ослабляет безопасность короля.
Кроме того, в эндшпиле ваш
король сможет бороться с пеш-
ками, а неприятельский окажет-
ся далеко от ваших пешек.
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Нельзя забывать о преиму-
ществе в развитии. Если против-
ник отстал в мобилизации сил,
то вы сможете получить перевес
в силах на важном участке
фронта.

Если на доске имеется откры-
тая линия, старайтесь завла-
деть ей. Владение открытой ли-
нией открывает путь для втор-
жения в лагерь противника.

Два слона атакуют в разных
направлениях больше полей, чем
два коня или слон и конь. Поэ-
тому и для атаки и для защиты
выгодно иметь двух слонов, сила
которых сказывается и в сере-
дине игры и в эндшпиле.

Будьте осторожны с пешеч-
ными ходами. Помните, что пеш-
ки назад не ходят. Обычно пеш-
ки, ушедшие за четвертую го-
ризонталь, становятся слабыми,
и чем ближе к эндшпилю, тем
слабее. В эндшпиле выгодно
иметь как можно больше пешек
на исходных полях, чтобы со-
хранить возможность выбора —
пойти ли пешкой на одно или
на два поля.

Нельзя торопиться с атакой,
но если позиция созрела для
атаки, если накоплено достаточ-
но позиционных преимуществ,
то вы обязаны атаковать. Иначе
ваш перевес исчезнет или перей-
дет к противнику.

Таковы главнейшие положе-
ния учения Стейница. Сейчас
некоторые из них выглядят пре-
увеличенными (например, об
опасностях продвижения пешек),
некоторые другие, наоборот, бес-

спорными, даже тривиальными.
Но нельзя забывать, что впер-
вые их сформулировал и систе-
матически изложил Стейниц.

Учение Стейница, безуслов-
но, содействовало движению
шахматной мысли, хотя и не
в такой степени, как считал сам
реформатор и некоторые его по-
читатели. Стейниц как бы расста-
вил по берегам бурного потока
надежные маяки, указал фар-
ватер. Резко уменьшилась опас-
ность лихих, но необоснованных
атак. Правда, и число желающих
предпринимать такие атаки рез-
ко уменьшилось.

Больше всего успеха имел
тезис Стейница о предпочтитель-
ности достигать победы просты-
ми, скромными, так сказать,
«будничными» средствами, о пре-
восходстве «солидности» над
«блеском». Шахматистов со сла-
бым комбинационным даром эта
перемена как нельзя больше
устраивала, а их более одарен-
ные коллеги, поддаваясь обще-
му настроению, заглушали в себе
комбинационный талант. Тур-
нирные сборники, журналы и
шахматные отделы стали за-
полняться осторожными, солид-
ными, но малоинтересными пар-
тиями.

Эпоха, общий характер ду-
ховной жизни второй половины
XIX века наложили свой отпе-
чаток и на шахматы. Учение
Стейница чем-то напоминает та-
кие идеологические течения того
времени, как позитивизм, меха-
ницизм, рационализм в филосо-
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фии, теории в биологии, отри-
цавшие качественные сдвиги,
скачки и признававшие только
медленные, постепенные изме-
нения, натурализм в литерату-
ре. Стейниц был подлинным сы-
ном своего времени как в до-
стижениях и открытиях, так и
в ограниченности своей доктри-
ны. Сознание этой ограничен-
ности ему было чуждо, он был
склонен считать ее выражением
абсолютной истины в шахматах.

Шахматный мир реагировал
на теорию Стейница по-разному.
Не было недостатка в сторон-
никах — таковыми оказались
большинство сильных шахмати-
стов эпохи. Довольно ощути-
тельна была «архаическая оппо-
зиция»: она полностью отрицала
новое учение и вздыхала по
«доброму, старому времени», вре-
мени романтизма. (Заметим кста-
ти, что в чистом виде такой эпохи
никогда не было, так как всегда
были выдающиеся мастера, тя-
готевшие к позиционной игре,—
Филидор, Стаунтон, Л. Пауль-
сен и др., но прошлое часто
рисуется в романтическом свете.)

Наиболее глубокую критику
учение Стейница встретило со
стороны Чигорина. Чигорин вы-
соко ценил заслуги Стейница
и не отрицал пользы и значе-
ния сделанного им, но его ищу-
щий дух художника, его по-
стоянное стремление к новому
не позволяли ему согласиться
с тем, что вся сущность шахмат
исчерпывается доктриной Стей-
ница. Нет, шахматы гораздо

сложнее, а если всегда следовать
рецептам, то результатом будет
шаблонная, бесцветная игра по
указке, бессильная проникнуть
в индивидуальные особенности
каждой позиции.

Высказывания Чигорина и
его творческая практика — пар-
тии, в которых воплотились его
принципы, позволяют нам пред-
ставить главнейшие пункты, по
которым шел творческий спор
Чигорина со Стейницем.

С т е й н и ц . Правильный ме-
тод игры — накопление мелких
преимуществ. Комбинации про-
тивника всегда можно предупре-
дить простыми средствами. Со-
лидность и основательность иг-
ры предпочтительнее блеска и
красоты. Красивые комбинации
делаются возможными толь-
ко благодаря ошибкам против-
ника.

Ч и г о р и н . Комбина-
ция — неотъемлемый элемент
шахмат. «Стейниц считает для
настоящего времени недоступ-
ными изящные, чисто творческие
комбинации, заменяя их холод-
ным расчетом, стратегическими
маневрами с разными подготови-
тельными ходами... Однако сле-
дует ли соглашаться с мнением
Стейница? Не должно ли, на-
против, думать, что мысль его,
становясь предвзятой, обесцве-
чивает игру?»

С т е й н и ц . Оценка пози-
ции основывается на учете ее
элементов (перевес в развитии
и в пространстве, слабые пунк-
ты, открытые линии, пешечное
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преимущество на ферзевом флан-
ге, пешечное расположение, два
слона и др.).

Ч и г о р и н . В основе игры
должен лежать творческий, кон-
кретный подход к шахматной
позиции. Перечисленные Стей-
ницем элементы сами по себе
имеют лишь относительную цен-
ность. Все зависит от конкрет-
ного положения.

Чигорин утверждал, что «сам
Стейниц не избежал влияния
своих воззрений, нередко ста-
новясь жертвой их». Между тем
в иных положениях «скрывалась
принципиально отрицаемая Стей-
ницем возможность красивых,
ярких и сложных комбинаций
с выгодными результатами».

Чигорин не отрицал значе-
ния «кирпичиков», элементов
оценки позиции, сформулирован-
ных Стейницем. Но мысль Чи-
горина влеклась не к правилам,
не к общим принципам, а к кон-
кретным позициям, к неповто-
римым сочетаниям элементов, к
творческому осмыслению их ди-
алектики. Его игра, как справед-
ливо заметил Эм. Л аскер, осно-
вывалась «не на универсальной,
общепринятой для всех логике,
а на индивидуальных оценках
и суждениях».

«Вообще шахматная игра,—
писал Чигорин,— гораздо бога-
че, чем можно представить ее
на основании существующей те-
ории, стремящейся сжать ее в
определенные, узкие формы».

И он доказывал это своей са-
мобытной, порывавшей с обще-
принятым, не признававшей ша-
блонов игрой.

В шахматах нет самодовлею-
щих ценностей. Все зависит от
сочетания особенностей позиции.
Игра Чигорина была основана
на планах, а не на ходах. Лю-
бому, даже странному и выгля-
дящему эксцентричным, ходу
может быть найдено оправдание,
если только будет придуман со-
ответствующий план.

Если не вызовет возражений
применение философской терми-
нологии, то можно сказать, что
в убеждениях великого русского
шахматиста был зародыш ди-
алектики, далеко опережавшей
общепринятые в то время стати-
ческие оценки. Соотношение
творческой мысли Чигорина и
учения Стейница было соотно-
шением стихийной диалектики
и формальной логики, вырабо-
тавшей полезные, но далеко не
исчерпывавшие всей сложности
шахмат правила.

Глава XII

Классическим примером твор-
ческого столкновения двух шах-
матных мировоззрений служит
знаменитый телеграфный матч

из двух партий между Стейни-
цем и Чигориным (1890/91).
Внешним поводом к его устрой-
ству было разногласие в оцен-
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ке двух дебютных вариантов
(один за черных в гамбите Эван-
са, другой за белых в защите
двух коней), рекомендованных
Стейницем.

Необыкновенно интересно
перечитывать примечания Стей-
ница, освещающие его замыслы
и оценки.

До начала игры Стейниц пи-
сал:

«Нужно иметь в виду, что
в обеих партиях у меня лишняя
пешка, и, стало, быть, теорети-
чески я должен выиграть обе.
Конечно, Чигорин имеет на этот
счет свое собственное мнение
и, нужно полагать, рассчиты-
вает на какую-либо скрытую
атаку на королевском фланге;
такая атака, согласно прин-
ципам игры, которым я сле-
довал в теории и на практике
в течение 20 лет, однако, ни
к чему не приводит; во всяком
случае, я глубоко убежден, что
должен по крайней мере выиг-
рать одну партию и свести дру-
гую вничью, то есть выиграть
матч; почему, в полной уверен-
ности, что не разочарую своих
сторонников, я приглашаю за
меня подписаться».

Последняя фраза напоминает
нам о том, что в те времена став-
ка в крупных матчах собиралась
путем подписки, а принимав-
шие в ней участие в случае по-
беды их фаворита получали долю
его выигрыша.

В обеих партиях телеграф-
ного матча с каждым ходом по-
зиция Стейница неотвратимо

приближалась к гибели, но об
этом нелегко догадаться по при-
мечаниям Стейница, появляв-
шимся в американской печати.

В г а м б и т е Э в а н с а

После 12-го хода черных:
«Мой противник ведет атаку так
же, как и в большинстве игран-
ных со мной матчевых партий,
то есть как представитель старой
школы. Он уверен в пользе на-
двигания пешек (или даже по-
жертвования одной или несколь-
ких из них с целью поставить
противника в затруднения на
королевском фланге или за-
переть его фигуры). Я же ут-
верждаю, что король есть силь-
ная фигура, которая в большин-
стве случаев может сама себя
защитить, и что Чигорину, при
его методе ведения атаки, при-
дется ввести в дело тяжелые
фигуры, стесняя ими легкие.
Я полагаю также, что мои лег-
кие фигуры будут успешно раз-
виты, а далеко продвинутые
пешки Чигорина, не имея воз-
можности отступить, станут
объектом моей будущей контр-
атаки. Теперь у меня есть лиш-
няя пешка; я ее, вероятно, по-
теряю, как это было и в преж-
них партиях, но зато мое поло-
жение улучшится».

После 17-го хода черных:
«Я полагаю, что мое положение
все-таки лучше, то есть что
теперь моя партия сильнее, чем
было при начале игры, и я го-
тов поставить два против одного,
что мой противник этой партии
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не выиграет; другими словами,
я обязываюсь сделать по мень-
шей мере ничью».

После 18-го хода черных:
«...я надеюсь, сражаясь упорно,
сделать по крайней мере ничью».

В з а щ и т е д в у х ко-
н е й

После 13-го хода белых Kh3—
gl: «Многие напали на меня за
этот ход, говоря, что это —
слишком осторожная тактика
Фабия-Медлителя, ради которой
новая шахматная школа жерт-
вует живостью и блеском игры...
Но мой ход основан на одном
из моих" руководящих прин-
ципов. Шахматный стратег не
должен гоняться за возмож-
ностью блестящих комбинаций,
а напротив, должен бороться
с ними и предупреждать их
простыми и неблестящими сред-
ствами...».

Фраза Стейница относительно
борьбы с возможностью блестя-
щих комбинаций была истолко-
вана в нашей литературе в том
смысле, что речь идет не о бле-
стящих комбинациях со стороны
противника, а об отказе самому
их проводить. Но Стейниц, как
он об этом неоднократно писал,
имел в виду и то и другое. Он
считал, что простых средств до-
статочно, чтобы обезвредить и
сделать невозможными комби-
нации противника. С другой
стороны, по его убеждению, под-
линно научная игра не нуждает-
ся в комбинациях, так как к по-
беде ведет путь медленного и

постепенного использования мел-
ких преимуществ. Таким обра-
зом, теория Стейница вела к пол-
ному изгнанию из шахмат ком-
бинационного элемента. И это
утверждал шахматист, одарен-
ный замечательным комбина-
ционным талантом, создатель
изумительных по красоте пар-
тий! Стейниц-практик часто ока-
зывался в противоречии со Стей-
ницем-теоретиком.

Вернемся к примечаниям
Стейница. После 19-го хода чер-
ных он писал: «Фигуры белых
кажутся все еще стесненными,
но весьма вероятно, что я теперь
же открою действия в центре
с уверенностью достигнуть по-
беды».

После 21-го хода черных:
«21. . ,f4—f3 был обязателен для
продолжения атаки, которая бу-
дет для белых в продолжение не-
скольких шагов весьма неприят-
на» (а, следовательно, потом все
неприятности минуют).

После 22-го хода белых: «Ес-
ли мне и суждено эту партию
проиграть (в чем я еще позво-
ляю себе сомневаться), то я на-
деюсь все-таки, что моя игра
будет лучше, чем в указанных
вариантах».

Эти примечания Стейница —
любопытнейший и редчайший
случай, когда мы получаем воз-
можность ознакомиться со сви-
детельствами шахматиста о це-
лях своих ходов и об оценке им
перспектив партии во время ее
хода. Приходится констатиро-
вать, что чемпион мира совер-
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шенно превратно оценивал поло-
жение в партиях и шансы парт-
неров. Стейниц мотивировал свои
мнимые преимущества отвлечен-
ными доводами о том, что пешки
Чигорина далеко продвинуты,
а у него, Стейница, шесть пешек
стоят на исходных полях. Но
это, как и наличие у Стейница
лишней пешки, оказалось со-
вершенно несущественным, ре-
шил же исход борьбы перевес
Чигорина в развитии и инициа-
тиве. Но результат матча не
оказал никакого видимого воз-
действия на Стейница. Он про-
играл обе партии? Что из того?
Так как в его принципах не может
быть ошибок, то оказывается,
что результат матча — новое
их торжество! И вот Стейниц,
с одной стороны, высоко расце-
нивает игру Чигорина, с дру-
гой — дает понять, что одер-
жали верх его, Стейница, прин-
ципы! «Игра Чигорина,— писал
он в своем журнале после окон-
чания матча,— была во всех
отношениях изумительна...».
«...Относительно того, что игра
этого матча служит доказатель-
ством против учения современ-
ной школы, я думаю, что бес-
пристрастным знатокам при-
дется сознаться, что тактика
русского маэстро, как мне ка-
жется, показывает поворот к
новым идеям или, по крайней
мере, что современные принципы
оказали свое влияние на его
стиль... Я уверен, что этот матч
не повредит современной школе,
которая уже принята в теории

и на практике первоклассных
маэстро».

Стейниц совершенно забыл
о своих словах, сказанных перед
началом матча, о том, что атака
Чигорина противоречит прин-
ципам игры, которым он, Стей-
ниц, следовал в течение 20 лет.
Теперь чемпион мира утверждал
нечто совершенно противополож-
ное: «Это было медлительное
сражение за позицию, и русский
маэстро продвигался вперед по
наиболее одобренным принци-
пам современного боевого шах-
матного искусства».

Но эта попытка затушевать
принципиальное значение матча
не могла быть успешной. Победа
Чигорина означала именно пре-
восходство его стратегии, его
принципов. Чигорин отвечал на
цитированные нами рассужде-
ния Стейница очень характер-
ными словами: «Не считая себя
принадлежащим к какой бы то
ни было «школе», я руководст-
вовался не отвлеченными теоре-
тическими соображениями о
сравнительной силе фигур и т. д.,
а единственно теми данными,
какие мне представлялись в том
или ином положении партии,
которое служило предметом под-
робного и возможно точного ана-
лиза. Каждый мой ход являлся
посильным выводом из ряда ва-
риантов, в которых теоретиче-
ские «принципы игры» могли
иметь лишь весьма ограниченное
значение».

Чуждый догматизма, Чиго-
рин подходил к оценке позиций

юз



с широким, непредвзятым, все-
сторонним взглядом. Для него
не имели значения априорные,
абстрактные оценки и суждения.
Он писал: «Умение искусно ком-
бинировать, способность на-
ходить в каждом данном поло-
жении наиболее целесообразный
ход, скорее ведущий к выполне-
нию задуманного плана, выше
всяких принципов, или, вернее
сказать, и есть единственный
принцип в шахматной игре, под-
дающийся точному определе-
нию». В этих словах нашли на-
иболее сжатое выражение твор-
ческие убеждения великого рус-
ского шахматиста.

К теории Стейница Чигорин
относился критически. Он даже
сомневался в том, точно ли пред-
ставляет сам Стейниц сущность
своего учения. В 19С0 году,
отвечая на вопрос одного про-
винциального шахматиста, он
писал: «Мы затрудняемся в крат-
ких словах ответить на ваш
вопрос о существующем т(будто
бы) различии между «старой»
и «новой» школой шахматного
искусства. Сравнивая партии
прежних корифеев-шахматистов,
гениальных Лабурдоне, Морфи,
Андерсена и других, которых
недавно умерший Стейниц при-
числял к «старой», а себя, на
склоне лет, к новой школе, с
партиями некоторых современ-
ных нам маэстро, действительно
замечаем различие в стиле игры;
но то же самое различие в стиле
существовало и у современни-
ков вышеназванных лиц, на-

пример у Уильямса и Уэйвилла,
игравших еще на первом между-
народном турнире в Лондоне
в 1851 году. Едва ли и сам Стей-
ниц, первый заговоривший о
«новой» школе в шахматной игре,
на ваш запрос дал бы вполне
ясный и определенный ответ».
Смысл этой реплики ясен: всегда
были шахматисты, игравшие со-
лидно, осторожно, позиционно.
Так было задолго до Стейница,
и, на взгляд Чигорина, Стейниц
не внес ничего принципиально
нового в это давно наметившееся
разделение стилей игры.

Но, отвергая «катехизис»
Стейница-теоретика, Чигорин
всегда высоко ценил замечатель-
ного практика Стейница. Чиго-
рин очень остро чувствовал эту
двойственность, противоречи-
вость. «Это, несомненно, гениаль-
ный шахматист,— говорил Чи-
горин,— и, что я больше всего
в нем уважаю, высоко оцениваю-
щий шахматы именно как ис-
кусство. Но вместе с тем лично
он, когда садится за доску или
пишет о шахматах, отвлекается
в сторону их научной трактовки.
Двойственность эту он сам при-
знает, объясняя ее тем, что и
всякое искусство должно иметь
научный фундамент. Что ж, по-
жалуй, он прав и тут, но ведь
если шахматист, выступающий
в состязаниях, постоянно будет
отвлекаться мыслью о фунда-
менте, то когда же он даст самое
здание... Стейниц, несомненно,
один из величайших шахмати-
стов, до сих пор появлявшихся;
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но в нем мне лично несимпатичен
преувеличенный догматизм».

Импонировали Чигорину в
Стейнице своеобразие и самобыт-
ность большого художника, фа-
натичное служение истине, как
он ее понимал. Стейниц мог оши-
баться (и ошибался), преувели-
чивая универсальность откры-
тых им принципов и закономер-
ностей, но он действительно был
убежден в истинности своего
учения. После окончания матча
по телеграфу Чигорин писал
Стейницу: «Истинные поклонни-
ки шахмат должны быть бла-
годарны Вам за тот интерес, ко-
торый Вы постоянно возбуждае-
те Вашими нововведениями, и за
Ваше отвращение к шаблонной
игре. Как Вам известно, я не

вполне одобряю Вашу теорию
и Ваши принципы, что, однако,
не мешает мне ценить их. Но Вы
несправедливы ко мне, много-
уважаемый г. Стейниц, когда
приписываете мне односторон-
ний взгляд относительно обра-
щения с королевским флангом.
В конце концов, вероятно, мы
оба правы в наших взглядах
на ведение игры. В некоторых
Ваших лучших партиях Вы тоже
не отказывали себе в атаке на
фланг его величества».

В истории шахмат телеграф-
ный матч Чигорин — Стейниц
остался единичным событием.
Никогда после, несмотря на ин-
тенсивное развитие игры по пе-
реписке, корифеи шахмат не
вступали в заочное единоборство.

* *

«М 15. Гамбит Эванса

Чигорин Стейниц
1-я партия матча по телеграфу, 1890/91

1.
2.
3.
4.
5.
6.

е2—е4
Kgl-f3
Cfl—c4
Ь2—Ь4
с2—сЗ

0—0

е7—ео
КЬ8—сб
Cf8—c5
Сс5 : Ь4
СЬ4—а5
Od8—f6

В первом матче с Чигориным,
в 1889 году, Стейниц применял
только эту защиту. Несмотря
на ее вычурность и свой успех
в борьбе с нею, Чигорин подчер-
кивал, что добиться перевеса
белые могут только при самом
энергичном и изобретательном
ведении атаки.

7. d2—d4 Kg8-~h6

В упомянутом матче Стейниц
играл 7. . .Kge7, но Чигорин
в последней партии нашел пра-
вильный путь: 8. d5 Kd8 9.
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Фа4! СЬ6 10. Cg5! Od6 11. КаЗ!
сб 12. Лас11 ФЬ8 13. С : е7
Кр : е7 14. d6+ Kpf8 15. ФЬ4
f6 16. СЬЗ и получил выигры-
вавшую атаку.

После этого Стейниц в I
части своего руководства ре-
комендовал 7. . .Kh6 как луч-*
шую защиту в гамбите Эванса.
Одновременно он рекомендовал
такое же отступление коня
(9. №3) в дебюте двух коней.
Чигорин утверждал, что обе эти
новинки плохи. Так и возникла
идея организовать две темати-
ческие партии по телеграфу, в
которых каждый из двух шах-
матных гигантов мог на прак-
тике доказать правоту своих
взглядов.

Впоследствии Стейниц счи-
тал, что вернейшим средством
для отражения атаки белых яв-
ляется ход 7. . .h6, который он
успешно испытал в своем матче
с Гунсбергом. Однако применить
его в матч-реванше с Чигориным
он так и не решился.

После матч-реванша Чигорин
показал наиболее действенный
метод атаки и в случае 7. . .h6.
Вот он: 8. СеЗ! СЬ6 9. de! Og6
(9. . . К : е5 10. К : е5 Ф : е5
11. Cd4!) 10. Kbd2 С : еЗ 11.
fe Kge7 12. №4 и т. д.

8. Ccl—g5 ФГ6—d6

Стейниц играет на удержа-
ние гамбитной пешки, в то время
как, по мнению Боголюбова, от-
дав пешку, он мог спокойно до-
биться равной игры: 8. . ^ g 6
9. d5 Kb8 10. С : h6 Ф : h6

11. К : е5 0—0 12. d6 Кеб. С этой
оценкой можно поспорить. На
наш взгляд, после 13. Kg4 <3)g6
14. Ле1 белые стоят лучше.

9. d4—d5 Кеб—d8
10. Фdl—а4 Са5—Ь6
11. КЫ—аЗ с7—сб

Понимая, что конь аЗ вскоре
перейдет на с4, Стейниц гото-
вится согнать его ходом Ь7—Ь5.
Попытка хоть немного развить
свои фигуры — И. . .0—0 после
12. Cd3 Фg6 13. Кс4 f6 (13. . .
d6 14. Се7!) 14. К : Ь6 cb 15.
СеЗ приводит к безрадостной
позиции.

12. Сс4—е2! СЬ6—с7

Черные последовательны в
проведении своего плана, к тому
же они защищают пешку е5 сло-
ном. В случае 12. . .Сс5 белые
получили сильнейшую атаку пу-
тем 13. Кс4Ф{8 14.С: d8 Кр : d8
15. Кс : е5 f6 16. dc! fe 17. cd
С : d7 18. Лс11 Фе7 19. К : е5
и т. д.

13. КаЗ—с4 Фd6— f8

Другие отступления ферзя
слабее: 13. . .Фс5 14. d6! или
13. ...d>g6 14. С : d8 С : d8 15.
Kf : e5 Of6 16. ФаЗ! Се7 17. d6.

14. d5—d6!
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Исключительно сильный и не-
ожиданный удар. У черных нет
выбора: 14. . .СЬ8 15. Се7! или
14. . .Ь5 15. dc Kb7 16. ФЬЗ Кс5
17. ФЬ4 be 18. ФЬ8!

14. . . . Сс7 : d6
15. Кс4-Ь6 Ла8-Ь8
16. Фа4 : а7

Вот и первый результат про-
рыва 14. d6! — белым удалось
вплотную подобраться к клубку
лишенных подвижности черных
фигур на ферзевом фланге. Ста-
новится ясно, что черные
перешли пределы дозволенного
и безнадежно скомпрометиро-
вали свою позицию. Белые имеют
несколько естественных путей
усиления позиции, в то время
как черным трудно найти план
защиты. В ближайшее время
события должны развернуться
вокруг слона d6, единственного
защитника ладьи Ь8. Если белым
удастся его согнать с поля d6,
то участь ладьи, а с нею и слона
с8 будет решена, поскольку от-
ступление Cd6—с7 не помогает
из-за эффектного ответа КЬ6—а8.

16. . . . Kd8—еб
В партии с Гунсбергом, сыг-

ранной в 1891 году, Стейниц
избрал 16. ..Kg4, но проиграл
после 17. Kh4! Кеб 18. С : g4
К : g5 19. Kf5 Кеб 20. Лadl
Сс7 21. Ка8! Л : а8 22. Ф : а8
Kpd8 23. Л : d7+!

Ход 16. . .Кеб выглядит бо-
лее целесообразным, поскольку
после 17. С : h6 gh 18. Kh4 Kg7
и далее ФГ8—е7 черные могут
держаться.

17. Cg5—cl!

Блестящий ход. Угроза по-
тери качества после СаЗ вынуж-
дает черных к дальнейшему ос-
лаблению позиции. Позднее
Стейниц в своих примечаниях
к партиям матча напишет к ходу
17. Ccl:

«Изумительно. Этот ход,
так же как 12-й и 14-й ходы
белых, носит на себе печать
гения».

17. . . . Kh6—g8
18. Ccl—аЗ сб—с5
Белые угрожали выиграть

ходом 19. Ф : Ь8.
19. Ла1—dl!

Белые вновь связывают игру
черных необходимостью защиты
слона d6.

19. . . . Kg8— f6

На 19. . .Сс7 Чигорин при-
готовил форсированный вариант:
20. СЬ5 Kf6 21. Kd5 Cd6 22. Kh4!
К : d5 23. Л : d5 Cc7 24. Rf5
g6 25. Лfdl gf 26. Л : d7 С : d7
27. Л : d7 ФИ6 28. С : c5 К : c5
29. Ф : c5 Фс1+ 30. Л d l x !

20. Ce2—c4 Cd6—c7

Трудно здесь говорить
о каком-то плане защиты. Чер-
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ные под градом ударов пока
делают ходы, которые сразу не
проигрывают. Так, на 20... .
К : е4 решало 21. К : с8 Л : с8
22. Ф : Ь7 Лсб 23. К : е5, а на
20. . .Фе7 вело к цели 21. С : еб
fe 22. Кс4 Сс7 23. С : с5 и 24.
Kd6+.

21. КЬ6—d5!

Наиболее сильное и в то же
время элегантное продолжение
атаки.

21. . . . Сс7—d6
22. Kf3—h4!
Уже здесь можно было по-

жать плоды: 22. К : f6+ gf
23. С : еб fe 24. С : с5 С : с5
25. Ф : Ь8, но Чигорин видит
возможность еще более усилить
позицию.

22. . . . Kf6 : d5

Черные бессильны против
вторжения коня на f5. На 22. . .
Ь5 Чигорин опять дает форси-
рованный вариант: 23. Kf5 К : d5
24. Л : d5 ЛЬ7 25. Фаб! СЬ8
26. С : Ь5 Лс7 27. Ф : с8+ Л : с8
28. Л : d7 Фg8 29. JIfdl Kpf8
30. Лd8+! Л : d8 31. Л : d8+
К : d8 32. Сс5+ Cd6 33. С : d6 X.

23. Kh4—f5! g7—g6

Будучи не в силах дольше
терпеть нарастающее давление,
черные решают сразу определить
ситуацию.

24. Kf5 : d6+ Of8 : d6
25. Cc4 : d5
Казалось, еще быстрее кон-

чало игру 25. ed Kf4 26. С : с5

Фс7 27. СЬ5 и далее d5—d6,
однако ответ 27. . .Ла8 приво-
дил примерно к тем же позициям,
что и в партии.

25.
26. Cd5 еб

с527. СаЗ
28. Фа7 : а8
29. Фа8—а4
30. Лdl—d2

Фd6—с7
П: еб

ЛЬ8—а8
Фс7 : с5

Кре8—d8
Kpd8—c7

Стейницу удалось избежать
быстрого разгрома, но позиция
его проиграна. Чигорин вводит
в игру ладью И, и это быстро
решает дело. Заключительная
атака сочетается с угрозами пере-
хода в выигранный эндшпиль.

31. ЛП—Ы1 ЛЬ8—d8
32. ЛЫ—Ь5 Фс5—сб
33. Фа4—Ь4 d7—d6

Белые ограничили движение
пешки «d» полем d6.

34. а2—а4! Феб—е8

На d7 слон выйти не может:
34. . .Cd7 35. Л : d6 и т. д.

35. ЛЬ5—Ь6 Фе8—f8
36. ФЬ4—а5 d6—d5
37. е4 : d5 Kpc7—Ь8
38. d5—d6

Черные сдались.
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Партия дает наглядный урок
взламывания шахматного «бе-
тона». Атакующие маневры Чи-

горина между 12—22-м ходами
производят сильнейшее впечат-
ление.

№ 16. Защита двух коней

Стейниц Чигорин
2-я партия матча по телеграфу, 1890/91

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

е2—е4
Kgl-f3
Cfl—c4
Kf3-g5

е4 : d5
Сс4—Ь5+

d5 : сб
СЬ5—е2
Kg5—h3

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8— f6

d7—d5
Кеб—а5

c7—сб
Ь7: сб
h7—h6

Эта позиция и была предме-
том творческого спора. В даль-
нейшем каждый из противников
вводит в игру фигуры сообразно
своим творческим взглядам. Чи-
горин стремится занять ими ак-
тивные позиции, Стейниц же
ревностно следит за неподвиж-
ностью своих пешек, а с роки-
ровкой не торопится, оставляя
поле gl свободным для коня.

9. . . . Cf8—c5
'10. d2—d3 0—0
И. КЫ—сЗ КШ—d5

Конь на ЬЗ стоит настолько
плохо, что обменивать на него
слона с8, который наверняка
пригодится в атаке, означало бы
облегчить игру белых. Чигорин
открывает путь пешке «f».

12. КсЗ—а4

Если Стейниц наметил от-
ступление коня на gl, то этот

ход просто необходим, так как
слона надо отогнать от поля f2.
Конечно, позиция коня на а4
не совсем эстетична, но чем
лучше положение коня на а5?

12. . . . Сс5—d6
13. Kh3—gl f 7— f5

Стейниц писал: «...у меня
6 пешек на первоначальных ме-
стах, что, согласно моей теории,
представляет большое преиму-
щество, особенно для эндшпиля,
когда весьма важно иметь право
двинуть пешку по своему усмот-
рению на одно или два поля.
Кроме того, ни одна из моих
фигур еще долго не может быть
атакована пешками противника.
Единственная возможная для
Чигорина атака заключается
в надвигании пешки «f» до f3,
но этот пункт теперь хорошо
защищен». Чигорин тоже считал
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отступление коня на gl наилуч-
шим, но теперь всю свою игру
он строит на том, чтобы поме-
шать выходу коня на f3! Так,
сейчас на 14. Kf3 могло после-
довать 14. . .е4 15. Kd4 Cd7,
и выясняется, что злополучный
конь на d4 стоит даже хуже,
чем на gl.

14. с2—сЗ Сс8—d7

Опять нельзя вывести коня:
15. Ш е4 16. Kd4 c5 17. de cd!
18. ed Фе8!, и атака черных
становится опасной. Но, играя
14. сЗ, Стейниц, видимо, решил
образовать пешечный ф°Р п 0 С Т

на d4.

15. d3—d4 e5—e4

Не боясь образования у бе-
лых подвижной пешечной цепи
на ферзевом фланге, Чигорин
последовательно провел свой
план. Теперь вне игры оказались
конь gl и ладья hi, да и король
застрял в центре. Чигорин го-
товит дальнейшее продвижение
центральных пешек, стремясь
вскрыть линии «е» и «f». На
15. . .ed Стейниц предполагал
защищаться путем 16. cd Фе7
17. КрИ и далее Kgl—f3,Ce2—d3
и Ccl—d2.

16. сЗ—с4 Kd5—e7!

Именно сюда, чтобы, во-пер-
вых, не перекрывать линию «f»,
а во-вторых, перевести коня на f4
(через g6) или на f5 (после
f5—f4).

17. Ка4—сЗ Cd7—еб
18. Ь2—ЬЗ

Стейниц отстаивает свои
принципы и не ослабляет пози-
цию на королевском фланге,
между тем, пользуясь неприкос-
новенностью пешки с4 (18. . .
К : с4? 19. ФЬЗ ЛЬ8 20. С : с4!
Л : ЬЗ 21. С : е6+ и 22. С : ЬЗ),
он мог либо попытаться вывести
коня — 18. Kh3 и затем роки-
ровать, либо воспрепятствовать
дальнейшему движению пешки
«f», сыграв 18. f4. Видимо, на
оба эти хода одинаково силен
был ответ 18. . .ФЬ8 (на 18. Kh3
хорошо и g5!) с угрозой как
пешке с4, так и пешкам королев-
ского фланга. Так, после 18. f4
ФЬ8 19. Фа4 ФЬ4! 20. с5 Ф : а4
21. К : а4 Сс7 22. g3 Лfd8 фи-
гуры черных занимали очень
грозные позиции.

18.
19. Ccl—Ь2

Cd6—Ь4
f5— f4l

Черные последовательно вы-
полняют свой план и в самое
ближайшее время намереваются
вскрыть игру жертвой пешки «f».
Удовлетворительных продолже-
ний у белых уже нет. На 20. Kpf 1
сильно20. . ЛЗ! 21. gf ef 22. С : f3
Kg6 и далее Kh4, а на 20. аЗ
хорошо 20. . .С : сЗ+ 21. С : сЗ
Kf5 22. Cg4 ЛЬ8. Стейниц отдает
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центральную пешку, намере-
ваясь использовать противостоя-
ние слона Ь2 и ферзя d4.

20. Odl—c2

Все же это — признание кра-
ха дебютной стратегии белых.
Жертва пешки, которую черные
должны принять, чтобы не до-
пустить длинной рокировки про-
тивника, не меняет характера
борьбы — угроза f4—f3 непре-
дотвратима.

20. . . . <Dd8 : d4
21. Kpel-fl . . .
Невеселый у белых выбор.

В случае 21. аЗ они попадают под
страшную атаку после 21. . .f3!
22. gf еЗ! 23. fe ФЬ4+! Видимо,
какие-то шансы на спасение да-
вало 21. Лdl <Df6 22. аЗ С : сЗ+
23. С : сЗ Og6 24. Kpfl- Стейниц
пытается срочно развязать коня
сЗ, чтобы вскрыть слона Ь2, но
ведет короля прямо «под рас-
стрел».

21. . . . f4— f3!
22. g2 : f3
Жертва слона 22. К : е4 fe+

23. Ф : е2 ФЬ6 слегка оживляет
фигуры белых, но ненадолго:
24. Kf6+ Kpf7! или 24. с5!
ФЬ5! 25. Ф : Ь5 cb 26. аЗ К : ЬЗ
27. ab К : al 28. С : al a5!

22.
23. Се2 : f3

е4 : 13

Не лучше было 23. К : f3.
Чигорин намеревался продол-
жать атаку путем 21. . .Ch3+
22. Kpel Л : f3! 23. С : f3 Ле8
24. Се2 Kg6.

23. . . . Себ—f5
24. КсЗ-е4
В случае 24. Лdl черные сох-

раняли атаку, отступая ферзем
на f4 или h4.

На первый взгляд белым уда-
лось достичь цели — в игру всту-
пил их чернопольный слон,
а отогнав слона с Ь4, они займут
ферзем диагональ al—h8. Но
логика шахматной борьбы не
любит исключений. До сих пор
черные последовательно вели
атаку и промедлений не допу-
скали — значит, инициатива
должна быть у них. Просто на-
ступил такой момент, когда надо
найти точный, а может быть
и единственный, ход.

24. . . . Cf5 : e4!
25. Фс2—е2!
Конечно, не 25. Ф : е4 Ф : Ь2

26. ЛЫ Ф : а2 или 25. С : е4
Л : f2+ 26. Ф : f2 Ф : е4 27. Ш

28. Kpg2 Kg6.

25. . . . Се4 : f3I!

Вот и развязка событий, ко-
торую черные, безусловно,
должны были предвидеть, делая
свой 24-й ход.

Черные могли отдать ферзя
и другим способом: 25. . .СсЗ
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2 6 ^ d C : f 3 27. Фе6+(27.К: f3
Og4 28. С : сЗ ФЬЗ-4- и т. д.)
27. . ЯП 28. Л : d4 С : d4
29. К : f3 С : Ь2, однако избран-
ный ими путь эффективнее, так
как сохраняет на доске больше
фигур, что к выгоде черных.

26. Фе2—е6+ Kpg8—h7
27. СЬ2 : d4 Ce4 : hi
28. Феб—h3 Ke7—f5
29. Cd4—e5 Ла8—е8
30. Се5— U

Красивый мат получали бе-
лые после 30. U Л : е5 31. fe
Kg3x.

У черных материальный и по-
зиционный 'перевес и, конечно,
не один путь к победе. Эффек-
тен выигрыш после 30. . .Ле4
31. Ке2Л : е2! 32. Кр : е2 Kd4+
33. Kpd3 Л : {4 или 33. КреЗ
Кс2~К Чигорин избирает не

менее верный путь, попутно вы-
водя слона из угла.

30. . . . Ki5~d4!
31. ФЬЗ—d3+ Chi—e4
32. ФdЗ : d4 Ш8 : f4
33. 12— f3

Нельзя сразу бить пешку —
33. Ф : а7 Л§4 34. f3 Cd3+
35. Kpf2 Лg5 и далее Сс5+
(вариант Чигорина).

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Od4 :
Фа7-

: a7
-c7

a2—аЗ
Kgl :: f3

Kpfl-gl

Ле8—18
сб—с5!

Ka5—сб!
Л!4 : f3+!
ЛШ : f3+
Cb4—d2!

Такое обилие восклицатель-
ных знаков в конце, когда ре-
зультат игры был ясен, неслу-
чайно — способ реализации пере-
веса очень элегантен. Белые сда-
лись.

Глава XIII

Победа над Стейницем в матче
по телеграфу произвела в шах-
матном мире сильное впечатле-
ние. «Шахматное первенство
Стейница,— писал в своем пер-
вом номере только что начавший
выходить в Москве журнал «Ша-
шечница»,— за целую четверть
века впервые поколебалось на
глазах всего шахматного мира,
ожидающего теперь новой и по-
следней великой борьбы двух
шахматных великанов за обла-
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дание мировою шахматною ко-
роной».

Петербургское шахматное об-
щество 1 мая 1891 года — через
три дня после окончания матча
по телеграфу — отправило Стей-
ницу приглашение сыграть в Пе-
тербурге матч с Чигориным. Но
уже на следующий день в Петер-
бурге была получена телеграмма
от Гаванского шахматного клуба
с предложением сыграть матч
в Гаване. Стейниц, которому,



как чемпиону мира, был предо-
ставлен выбор места, выбрал
Гавану.

12 ноября 1891 года Чигорин
выехал u через Париж, Гавр
и Нью-Йорк в Гавану, проездом
сыграв в Париже несколько лег-
ких партий с лучшими париж-
скими шахматистами. В Гаване
он перед матчем дал несколько
сеансов и сыграл по четыре
партии с сильнейшими местными
игроками — Васкесом и Голь-
майо и несколько консульта-
ционных партий. Одну из них
читатель увидит (№ 17)".

Второй матч Чигорина со
Стейницем — одно из самых
драматичных событий в шахмат-
ной истории. Это было протекав-
шее в упорнейшей борьбе состя-
зание двух великих шахмати-
стов — творческих антагонистов,
давшее много острейших, хотя
порой и небезошибочных партий
и завершившееся трагическим
финалом. Оба партнера высту-
пили с излюбленными дебютными
системами и вели борьбу бес-
компромиссно. Стейниц в 6, 8,
10 и 12-й партиях пытался от-
стоять свою систему с отступле-
нием коня на h3 в защите двух
коней. Однако, выиграв 6-ю, он
проиграл три остальные и пред-
почел перейти на более надеж-
ный дебют — испанскую. Чи-
горину не удалось противопо-
ставить ей хорошую систему,
и результат был + 3 , —0, = 1
в пользу Стейница. И против
1.Kf3Чигорин, как ив 1889году,
не подготовил удовлетворитель-

ных возражений и проиграл все
три партии, начатые этим ходом.

Зато в гамбите Эванса, как
и в защите двух коней, успех
был на стороне Чигорина: + 4 ,
— 1 , = 3 . Этот дебют и его роль
в матче заслуживают особого
разговора.

В XIX веке гамбит Эванса
был очень популярен. Его тща-
тельно исследовали, о нем шли
теоретические дискуссии. Рас-
сказывают даже, что однажды
в Вене в присутствии Колиша
был устроен спиритический сеанс
с целью получить теоретическую
консультацию... Лабурдоне!
Какое лучшее продолжение для
белых на 9-м ходу в «нормальной
позиции» гамбита Эванса? —
ради этого вопроса был потре-
вожен дух великого француз-
ского шахматиста. Дух, увы,
оказался неподготовленным и не
сообщил решения проблемы, ко-
торое могло бы разрешить жар-
кие споры, разгоревшиеся в шах-
матной печати.

Одним из наиболее активных
теоретиков, подвизавшихся на
страницах немецких, англий-
ских, французских и русских
шахматных журналов, был
С. Алапин, считавший, что гам-
бит Эванса можно опровергнуть
при помощи так называемой за-
щиты Алапина — Сандерса
7. . .Cd7 (Сандерс — английский
шахматист, рекомендовавший
этот ход еще в 1871 году, о чем
Алапин не знал). 3 и 10 ноября
1891 года в Петербурге, в клубе
экономистов, Алапин читал об-
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ширные лекции об этой защите.
В Гаване Стейниц сказал Чиго-
рину, что получил от Алапина
его анализы.

В 7-й и 9-й партиях матча
Стейниц применил эту защиту
(7-ю партию он проиграл, 9-я
окончилась вничью), после чего
(в 13, 15 и 17-й партиях) перешел
на другие варианты. Чигорин
так высказывался о защите
Алапина-Сандерса: «Не родился
еще человек, который мог бы
один путем анализа, большею
частью, как всегда бывает, одно-
стороннего, доказать несостоя-
тельность или состоятельность
гамбита Эванса. Известные иг-
роки, покойные Андерсен, Цу-
керторт и др., занимавшиеся
исследованием этого дебюта,
просто знакомили читателей со
своим трудом, как бы неся его на
общий суд, но никогда не раз-
решали вопроса об этом крайне
сложном дебюте так категори-
чески, как разрешил его Г. Ала-
пин». Впоследствии Чигорину
пришлось играть в гамбите
Эванса против защиты Алапина-
Сандерса в матче по телеграфу
Петербург — Париж (1894/95)
и в консультационной партии
против самого изобретателя этой
защиты — Алапина, игравшего
совместно с Шифферсом (1897),
и он сумел доказать, что до
опровержения гамбита Эванса
еще далеко — обе эти партии
были выиграны Чигориным (бе-
лыми).

Письмо Алапина Стейницу,
посланное перед самым матчем

на первенство мира, вызвало
возмущение Чигорина и не могло
не травмировать его во время
самого ответственного в жизни
состязания.

Матч начался 1 января
1892 года в новом, недавно
построенном здании клуба
«Centro Asturiano». В первой
партии Чигорин предложил гам-
бит Эванса и на 19-м ходу кра-
сиво пожертвовал коня, что
и привело к выигрышу. Любо-
пытно, что эта жертва потребо-
вала от Чигорика всего 15 минут
на размышление, а полемика по
поводу ее корректности длилась
десятилетия! (см. № 18).

2-я и 3-я партии матча были
ничьи. 4-я партия (испанская)
была прекрасно выиграна Стей-
ницем, завершившим ее краси-
вой жертвой ладьи.

5-я и 6-я партии: Чигорин
играл плохо, с трудом сделал
ничью в 5-й и проиграл 6-ю.
5-я партия была даже перенесена
на следующий день из-за пло-
хого самочувствия Чигорина.

Лидером матча стал Стейниц,
но Чигорин собрался с силами
и в следующих четырех партиях
набрал 3 Уг очка. Стейниц после
победы в 6-й партии своим ва-
риантом в защите двух коней
опять применил его в 8-й и 10-й
партиях, причем на 8-м ходу
(после 1. е4 е5 2. ЮЗ Кеб 3. Сс4
Ю6 4. Kg5 d5 5. ed Ka5 6. СЬ5+
сб 7. dc be) отступал слоном
на f 1 — ход, вызывавший у всех
тогдашних комментаторов изум-
ление своей эксцентричностью
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и более не применявшийся, но
не лишенный основания, на
взгляд Чигорина, так как поле
е2 остается свободным для ферзя,
а слон в некоторых вариантах
переводится на g2. Но, во вся-
ком случае, в обеих партиях
инициативу быстро получили
черные, и, проиграв обе партии,
Стейниц больше не отступал
слоном на fl.

Счет матча стал + 4 , —2, = 4
в пользу Чигорина. 11-ю пар-
тию он проиграл белыми в ис-
панской партии, в которой Стей-
ниц защищался своей излюблен-
ной защитой 3. . .d6. Наиболее
целесообразное продолжение за
белых против этой защиты, по-
зволяющее белым получить сво-
бодную и инициативную пози-
цию, тогда еще не было найдено.

В 12-й партии Стейниц снова
применил защиту двух коней,
но на 8-м ходу отступал слоном
уже на е2. Чигорин превосходно
выиграл эту партию (см. № 19).
После этого Стейниц наконец
поставил крест на этом дебюте
и обратился к более солидным
началам.

13-я и 14-я партии были
выиграны Стейницем, причем
13-я была единственной его по-
бедой в гамбите Эванса. Счет
стал равным, но 15-ю партию
выиграл Чигорин и снова вышел
вперед. С 15-й по 20-ю партию
каждый раз выигрывали белые.
На каждый выигрыш Стейница,
уравнивавшего счет, Чигорин от-
вечал победой и снова стано-
вился лидером. После 19 партий

счет был + 8 , —7, = 4 в пользу
Чигорина, но в следующих трех
партиях Стейниц набрал 2%
и вышел вперед.

Необычная развязка вели-
кого состязания произошла
в 23-й партии, игранной 28 фев-
раля 1892 года. К этому моменту
счет был + 9 , —8, = 5 в пользу
Стейница. Исход 23-й партии
должен был решить результат
матча. Если бы Чигорин ее
выиграл, то по регламенту матч
продолжался бы до трех побед
одного из противников.

Оба противника во время
этой партии сильно нервничали,
и чаши весов подвергались боль-
шим колебаниям. Впервые за
все их встречи Чигорин предло-
жил Стейницу королевский гам-
бит. Вместо какой-либо из обще-
принятых тогда многочислен-
ных систем с 3. . .g5 Стейниц
защищался малоупотребитель-
ным в те времена ходом 3. . . Kf6.

Быстро были разменены
ферзи, и получившееся оконча-
ние начинало складываться, ка-
залось бы, в пользу черных.
Но Стейниц был тоже человеком
из плоти и крови. Он предпри-
нял неудачный маневр конем
и вынужден был на 23-м ходу
с ним расстаться. Как писал сам
Стейниц, «увлеченный доволь-
но соблазнительной атакой...
Стейниц... позволил поймать
своего коня и, вероятно, у него
не было лучшего выхода, как
пожертвовать его и продолжать
атаку, казавшуюся очень силь-
ной. У Чигорина оставалось
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мало времени, но он делал пре-
восходные ходы до 26-го хода».

К 26-му ходу у белых было
легко выигранное положение.
На 28-м и 29-м ходах Чигорин
мог сразу форсировать выигрыш,
но и после допущенных им не-
точностей выигрыш не был упу-
щен. После 31-го хода черных
создалась такая позиция, одна
из самых знаменитых в истории
шахмат:

Контроль времени был уже
позади (на 30-м ходу). Но в
решающий момент нервы изме-
нили Чигорину. Вместо выиг-
рывавшего 32. Л : Ь7 Чигорин,
продумав 20 минут, сделал само-
убийственный ход 32. СЬ4?? и
после 32. . .Л : h2+ сдался.

Как говорил впоследствии
Чигорин, «матч был проигран
последней партией, когда у меня
была лишняя фигура и мое по-
ложение было выигрышным.
Только до крайности утомлен-
ный, я мог в такой позиции
допустить сделать себе мат в два
хода».

Известный исследователь
жизни и деятельности Чигорина
Н. И. Греков приводит данные
о результатах последних партий

Чигорина в состязаниях, в кото-
рых он участвовал в период рас-
цвета его силы (1883—1903).
Оказывается, что из 15 партий,
игранных за эти годы в послед-
них турах турниров, Чигорин
выиграл только 2, сделал 4 ни-
чьи и 9 проиграл, притом не-
сколько партий грубыми про-
смотрами в выигранных пози-
циях. Схожая картина была
и в матчах. Именно в этих по-
следних решающих партиях ска-
зывалась повышенная нервность
и недостаток выдержки великого
русского шахматиста.

Для психологии спорта эта
проблема последних партий пред-
ставляет большой интерес. Даже
история матчей на первенство
мира полна грубейших просмот-
ров, хотя все-таки 32-й ход
в 23-й партии матча Чигорин —
Стейниц выделяется по драма-
тичности и непоправимости.

Чигорин-художник был ярче
Стейница. «В понимании пра-
вильности, силы и красоты
в шахматном искусстве он далеко
превосходил Стейница» — таково
было суждение Эм. Ласкера,
прекрасно знавшего обоих ве-
ликих противников. Но в чем
Стейниц был безусловно значи-
тельно сильнее Чигорина — это
в спортивной устойчивости,
практичности, ровности, вы-
держке, хладнокровии — цен-
нейших качествах, которые он
выработал в себе на протяжении
десятилетий. И еще: в то время
Чигорин не преодолел в себе
не только нелюбви к 1. d4 —



этой нелюбви он не преодолел
в себе до конца,— но и нежела-
ния работать над изучением де-
бютов, связанных с этим первым
ходом. Только через несколько
лет он серьезно занялся этой
нелюбимой им областью дебют-
ной теории. Приведем очень ин-
тересное свидетельство мемуа-
риста К- В. Розен кранца:

«Чигорин не любил ферзевого
гамбита и дебюта ферзевых пе-
шек, даже больше — он ненави-
дел эти дебюты, ведущие к мед-
лительному давлению на про-
тивника с длительной пози-
ционной борьбой. Он презирал
такую игру, как ремеслен-
ный шаблон. Интуитивный ум
Чигорина всегда стремился
к игре, где есть возможность
создавать конкретные планы, оп-
ределенные варианты. Тем не
менее силу этих дебютов Чиго-
рин прекрасно понимал, осо-
бенно после того, как за пренеб-
режительное отношение к за-
щите в них заплатил рядом
поражений в матчах со Стейни-
цем и проигрышем предпослед-
ней партии в матче с Таррашем.
Позднее Чигорин удивительно
хорошо знал ферзевый гамбит —
он изучал его как опасного
врага, с которым завтра при-
дется бороться. Он создал целый
ряд интересных систем в ферзе-
вом гамбите; однако хотя он
отлично знал, как силен ферзе-
вый гамбит,— особенно после
победы Пильсбери на турнире
в Гастингсе 1895 г., достигнутой
в значительной степени благо-

даря тонкому знанию ферзевого
гамбита,— тем не менее сам не
играл его».

Итак, ахиллесовой пятой Чи-
горина в борьбе со Стейницем
была спортивная неустойчивость
и недооценка ферзевого гамбита.
Именно эту недооценку имел
в виду М. М. Ботвинник, ска-
завший: «Я думаю, только этой
некоторой односторонностью
игры Чигорина можно объяс-
нить тот факт, что наш великий
шахматист не стал чемпионом
мира».

Так, неожиданной катастро-
фой кончился титанический матч
двух великих шахматистов. Сам
Стейниц называл свой выигрыш
«пирровой победой» и призна-
вал, что «Чигорин закончил матч
почти победителем». «Остается
фактом,— оценивал он исход
матча,— что я не могу бороться
с русским мастером так же ус-
пешно, как боролся с другими
великими мастерами, включая
и Цукерторта».

В жизни Стейница матч
1892 года оказался последней
крупной победой. Вскоре после
этого начался его печальный
закат. В том же 1892 году Стей-
ница постигло большое горе —
смерть жены и дочери. Спустя
два года он проиграл матч на
мировое первенство молодому
Эм. Ласкеру. Нужда и болезни
стали постоянными спутниками
великого шахматиста на протя-
жении последних лет его жизни.

Чигорин после второго матча
соСтейницем навсегда простился
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с гостеприимной Гаваной. С со-
бой в Россию он увез память
о дружеских симпатиях к нему
кубинских шахматистов, о трех
драматических поединках и о не-
привычном для северянина тро-
пическом климате. Снова пере-
плыть океан Чигорину довелось
только один раз — в 1904 году.

Приводим таблицу хода
матча.

Партии

1
2
3
4
5
6
7

Победи-
тель

Чигорин
Ничья
Ничья
Стейниц
Ничья
Стейниц
Чигорин

Положение матча

8 Чигорин

Чиго-
рин

1
1
1
1
1
1
2
3

Стей-
ниц Ничьи

Положение матча
_ Победи-
Партяи т е л ь Ч и г о . С т е й .

Ничьи
9 Ничья

10 Чигорин
11 Стейниц

Чигорин
Стейниц
Стейниц

15 Чигорин
16 Стейниц
17 Чигорин
18 Стейниц
19 Чигорин
20 Стейниц
21 Ничья

Стейниц
Стейниц

12
13
14

22
23

рин

3
4
4
5
5
5
6
6
7
7

ниц
2
2
3
3
4
5
5
6
6
7
7

9
10

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
5
5
5

В нечетных партиях белыми
играл Чигорин. Контроль вре-
мени был по 2 часа на первые
30 ходов и по часу на каждые
следующие 15.

№ 17. Ферзевый гамбит
(вариант Чигорина)

Консультанты
Гавана, 1891

Чигорин

1. d2—d4
2. Kgl—f3
3. c2—c4!

d7—d5
Cc8—g4

Наиболее логичный ответ.
Без этого хода белым трудно
рассчитывать на многое. Размена
3. . .С : f3 4. gf им нечего бо-
яться, так как их позиции
в центре укрепляются.

3. . . . е7—еб

Естественный ответ, но воз-

можно и 3. . .Кеб, переходя к за-
щите Чигорина.

4. Kf3—е5
5. КЫ—сЗ

Cg4— f5

Теперь черные успевают на-
дежно укрепить пешку d5 и ос-
вободить ферзя для защиты
пешки Ь7. Поэтому точнее было
сразу 5. ФЬЗ, заставляя черных
идти на ослабление: 5. . .Кеб!
6. К : сб! (6. Ф : Ь7 К : d4 7. еЗ
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ЛЬ8! 8. Ф : а7 Кс2+ 9. Кре2 Ке7)
6. . .be, а после 7. КсЗ, вероятно,
и на гамбитную игру: 7. . .Kf6
8. ФЬ7 ЛЬ8 9. Ф : с6+ Фё7
10. Ф : d7+ Кр : d7 11. еЗ Ке4
с весьма проблематичной ком-
пенсацией за пешку.

5. . . . с7—сб
6. Odi—ЬЗ

Как защищать пешку Ь7?
Напрашивающийся ответ 6. . .Ь6
может привести к затруднениям
с развитием ферзевого фланга,
так как конь Ь8 будет связан
защитой пешки сб. Ход 6. . .Фс8
слишком пассивен и позволяет
белым создать дополнительные
угрозы пешке d5 после Ccl—g5
и Jlal—cl.

6. . . . Фё8—Ь6

Чигорин указывает на воз-
можность отогнать коня из цент-
ра путем 6. . .f6, основанную
на тактических соображениях:
7. Ф : Ь7 fe 8. Ф : а8 ed 9. КЫ
СЬ4+ и далее Фс7, Ш и 0—0,
но после 7. Kf3 выясняется, что
движение пешки «f» отняло у
коня g8 хорошее поле и оставило
все заботы, связанные с пешкой
Ь7. Пришлось бы все равно
играть 7. . .ФЬ6 8. с5 Ф : ЬЗ.

7. с4—с5 ФЬ6 : ЬЗ

Учитывая затруднения чер-
ных, возникшие в связи с от-
крытием линии «а», и снятие
пешечного напряжения в центре,
стоит рассмотреть последствия
маневра 7. . .Фс7 8. Cf4 Фс8.
В закрытой позиции перевес бе-
лых в развитии несуществен.

Однако если бы белые пошли на
вскрытие игры: 9. g4 Cg6 10. h4
f6 11. K:g6 hg 12. e4!, черных
ждали бы большие трудности.

8. а2:ЬЗ f7—f6
9. Ке5—f3 Kb8—аб

С разменом ферзей трудности
черных не исчезли. Основная
угроза белых не маневр КсЗ—
а4—Ь6 (отражаемая любым хо-
дом коня Ь8), а пробег до поля
Ь5 обеих пешек «Ь». Одного хода
не хватало черным, чтобы увести
ладью с а8: 9. . .Kd7 10. Ь4 аб
11. Ь5! Вряд ли достаточно и бо-
лее сильное 10. . .е5 11. Ь5 Ке7!
так как после 12. еЗ Cg4 белые
успевают перестроиться — 13.
Kd2! Kf5 14. КЬЗ и захватить
инициативу благодаря сильным
угрозам КЬЗ—а5 или h2—h3
и g2—g4.

Чигорин стремится ликвиди-
ровать угрозы белых. Более того,
он намечает агрессивный маневр
Каб—Ь4-с2.

10. КсЗ—а4

Белые могли энергичным
10. е4! поставить перед черными
новые проблемы. Взятие пешки
невыгодно: 10. . .de 11. С : аб Ьа
12. №4! 0—0—0 13. Л : аб, так
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как ведет к серьезному ослабле-
нию пешек, например: 13. . .
Л : d4 14. К : f5 ef 15. СеЗ
и далее 15. . .ЛЬ4 16. Л : с6+
КрЬ7 17. Леб. Остается лишь
10. . .КЬ4 11. Ла4! Кс2+
12. Kpdl de 13. Kd2 К : d4
(13. . .еЗ? 14. Kde4! С : е4
15. К : е4 f5 16. Кр : с2!)
14. Л : d4 Cc5 15. Лс4 С : f2
16. Кс : е4 С : е4 17. К : е4
О—0—0+! 18. Крс2 СЬ6 19. Ь4
Ке7. За фигуру черные имеют
достаточный пешечный эквива-
лент, однако некоторая инициа-
тива остается у белых.

10. Каб—Ь4?!

Чигорин начинает рискован-
ный эксперимент. Спокойное
продолжение 10. . .Кс7 11. Cf4
0—0—0 12. КсЗ аб 13. Ка4 Ле8!
14. КЬ6+ Kpd8! сохраняло на-
пряженность позиции в центре
и на королевском фланге.

11. Kpel— dl Kb4—c2
12. Ла1—а2 еб—е5

После 12. . .КЬ4 белые не
могли уклониться от ничьей.
В случае 13. ЛаЗ Кс2 14. КЬ6?
К : аЗ 15. К : а8 КЬ5 16. Cf4
е5! 17. de С : с5 18. еЗ аб 19. ef
К : f6 20. С : Ь5 ab 21. Kd4 Cd7
22. Кре2 Kpf7 преимущество
черных бесспорно.

Черные, однако, предприни-
мают попытку насильственно
переломить естественный ход со-
бытий, надеясь, по-видимому, иа
разницу в классе игры.

13. Ка4—Ь6!

Конечно, не 13. de fe
14. К : е5, так как после «14. . .
Kf6 черные, угрожая Ке4, по-
лучают сильную атаку за по-
жертвованную пешку» (М. Чи-
горин). Но и 13. еЗ Kh6 14. h3
было бы достаточно надежно.

13. Ла8—d8

Теперь на 13. . .КМ после-
довало бы 14. Ла4.

14. Ла2 : а7 е5 : d4
15. КЬ6—а4

Белые считают, что конь сде-
лал свое дело, позволив ладье
ворваться на а7, и защищают
им пешку с5.

В их распоряжении были
такие заманчивые продолжения:
15. Kh4 Ce4 16. f3 С : с5 17. fe
КеЗ+ 18. С : еЗ de3 19. Л : Ь7
de+ 20. Kpcl С : Ь6 21. Л :Ь6
Ке7 22. g4 или 15. Ь4! Kh6
(15. . . К : Ь4 16. К : d4 С : с5
17. К : f5 или 15. . .g5 16. Cd2)
16. h3! К : Ь4 17. С : h6 gh
18. К : d4 С : с5 19. К : f5 ЛЬ8!
20. Ла4 Kpd8! 21. еЗ Крс7
22. К : d5+.

15. g7-g5!

Ценой пешки черные хотят
обеспечить безопасность слону
f5, а с ним и коню с2. Белые
должны взять пешку, так как
поле f4 у белого слона отнято
и на 16. Ь4 возможно 16. . .Kh6
17. h3 ЛЬ8.

16. Ла7 : Ь7 Kg8-h6
17. h2—h3 Cf5—e4
18. Ccl—d2 Kh6— f5

120



Необычная позиция фигур
затрудняет оценку. Очевидно,
что лишняя пешка белых —
обстоятельство второстепенное,
а исход партии во многом зависит
от того, смогут ли поддержать
активность ладьи Ь7 другие бе-
лые фигуры и сможет ли благо-
получно выбраться конь с поля
с2. Благоприятный для белых
ответ на оба эти вопроса, каза-
лась, мог дать ход 19. g4. Во
всяком случае, в варианте 19. . .
Kg7 20. h4! Кеб (20. . .gh 21. g5)
21.hgK:c5(21. . ig22. K:g5!)
22. К : c5 С : c5 23. gf Ла8
24. Kg5 Ла1+ 25. Ccl ладья Ь7
при помощи коня g5 и пешки f6
начинает свирепствовать. Вы-
годным для белых выглядит и
продолжение 19. . .Kh4 20. K:h4
С : hi 21. Kf5 Ce4 22. Kg3 Cg6
23. Kf5 С : f5 24. gf, например:
24. . .d3 25. e3 d4 26. e4 и далее
С : d3. Однако после парадок-
сального 24. . .Ка!!! выясняется,
что белым надо что-то противо-
поставить угрозе 25. . .Ла8
и 26. . .К : ЬЗ. В варианте
25. еЗ de26. С : еЗ Се7 (26. . .d4
оживляет слона И, а 26. . .ЛсГ7
опасно из-за 27. ЛЬ6 Лс7 28. Се2
h5 29. Kpcl Ла7 30. Cdl) 27. Ь4
возникали головоломные ослож-

нения, в которых белые имели
неплохие шансы. Не использовав
эту возможность, они оконча-
тельно упустили инициативу.

19. Kf3—el? Kc2—al!
Фигуры белых, стоящие на

первой горизонтали, лишены
подвижности, и разменивать
какую-либо из них черным явно
невыгодно.

20. ЛЫ—gl Лd8-a8!
Становится ясен глубокий

смысл хода 19. . .Kal. Угроза
заключается не столько в отыг-
рыше пешки после Kal : ЬЗ
и Ла8 : а4, сколько в последую-
щем вторжении черной ладьи
на al.

21. g 2-g4
Коня f5 необходимо отбро-

сить, хотя он переходит через g7
на великолепную позицию еб.
Красивый вариант указал Чи-
горин в случае немного «коопе-
ративного» 21. f3. Тогда
21. . .СЫ 22. КЬ6 Ла2 (кажется,
игра идет не в шахматы, а в зна-
комые всем с детства «уголки»,
причем и здесь черные явно
преуспели!) 23. Kpcl К : Ь3+
24. Кр : Ы Л а 1 + 2 5 . Крс2К: d2
26. Кр : d2 КеЗ с неизбежным
ЛсИх.

21. . . . Kf5-g7
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Черные добились многого. Их
коню, забравшемуся на al, уже
не угрожает опасность. Более
того, он создал неприятную уг-
розу пешке ЬЗ. Сильную пози-
цию занимает черный слон на е4,
да и ладья а8 готова вступить
в игру. Однако их королевский
фланг еще не развит, а без его
помощи трудно создать решаю-
щие угрозы. Чигорин считает,
что «партия белых нехороша
из-за слабости пешек ЬЗ и с5»,
но рассматривает только 22. Jlg3
Кеб 23. Kd3 С : d3 24. Л : (13
С : с5 или 23. КЬ6 Ла2 24. Ccl
h5 25. Ь4 hg 26. hg ЛЫ 27. Cg2
С : g2 28. Л : g2 КЬЗ, в обоих
случаях с явным перевесом
у черных.

Наибольшие трудности в раз-
витии инициативы черных воз-
никали, если бы белые сочетали
стремление мобилизовать свой
дремлющий королевский фланг
с борьбой за центральные поля.
Этой цели отвечал маневр 22. f3
Cg6! 23. е4! Черные не могут
играть 23. de4 из-за 24. fe С : е4
25. Сс4 и должны взять на
проходе 23. . .de3 24. С : еЗ.
Все же при 24. . .К : ЬЗ 25.
Л : ЬЗ Л : а4 26. Cd3 Кеб! чер-
ные перехватывают инициативу,
так как белым трудно найти ра-
циональный план развития своих
фигур. На 27. Cf5 С : f5 28. gf
Kg7 29. f4 сильно простое 23. . .
h6, a 27. ЛЬ8+ Kpd7 28. Ь4
опровергается эффектным 28. . .
С : с5! 29. Л : h8 С : еЗ.

22. Ка4—Ь6 Ла8—а2
23. КЬ6—d7

Белые надеются не только
защитить пешку с5, но и создать
угрозу пешке f6. Но...

23. . . . Cf8—е7!

Очень сильный ход, подчер-
кивающий ошибочность маневра
Ка4—Ь6—d7. После 24. ЛЬ8+
Кр : d7 25. Л : h8 все фигуры
белых стоят плохо, а между
тем черная ладья ворвалась на
а2 и конь d7 стеснил белую
ладью.

24. Лgl-gЗ?
Слишком безропотно сдают

белые свои позиции. Упорнее
было 24. Ccl.

24. . . . Ла2 : Ь2
25. СП—g2 Kg7—еб
26. Cg2 : e4
Полезных ходов у белых нет.
26. . . . d5 : e4
27. ЬЗ—Ь4 Кеб—d8
28. ЛЬ7—а7 ЛЬ2—Ы +
29. Cd2—cl Kal— ЬЗ

Выигрыш фигуры — 29. . .d3
30. К : d3 ed 31. Л : d3 КЬЗ
32. Крс2 Л : c l + (32. . . К : cl?
33. ЛеЗ!) 33. Кр : ЬЗ вел к не-
которому оживлению белых фи-
гур.

30. ЛgЗ :ЬЗ ЛЫ :ЬЗ
31. Kel—с2
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Отдав качество, белые из-
бавились от своих бездейство-
вавших фигур и намереваются
перевести коня на грозную по-
зицию f5. Черным надо решить
проблему ладьи h8. «В лоб» ее
не решить: 31. . .h5 32. gh!
(32. К : d4 hg! 33. К : ЬЗ gh)
32. . .d3 33. Kd4! de+ 34. Kp : e2
Jld3 35. Kf5. Чигорин находит
путь: он также отдает бездейст-
вующую ладью за легкую фи-
гуру, но при этом успевает
завоевать пешку и разменять
почти все фигуры. В итоге не-
простая миттелыыпильная пози-
ция превращается в технически
выигранную эндшпильную.

31.
32. Кс2—d4
33. Kd4— f5

d4—d3
ЛЬЗ : Ь4
ЛЬ4—Ь7!

34. Kd7
35. Ла7
36. Kf5

f6+! Kpe8— f7
Ь7 Kd8 : Ь7
е7

«Если 36. К : е4, то 36. . .
К : с5 и проходная пешка «с»
при качестве решит партию» (Чи-
горин).

36. . . . Kpf7 : f6!
37. Ccl—Ь2+ Kpf6 : е7
38. СЬ2 : h8 Kd7 : с5

Последствия восьмиходовой
комбинации рассчитаны Чигори-
ным точно. Лишняя проходная
пешка и слабость пешки ЬЗ
обеспечивают черным несложный
выигрыш. Вероятно, дольше
всего продержались бы белые
при 39. Cd4 Кеб 40. СеЗ de+
41. Kp : e2, с тем чтобы на ес-
тественное 41. . .KJ4+ про-
должать 42. Kpd2 К : ЬЗ (42. . .
Kpd6 43. h4) 43. КрсЗ и далее
Kpd4. Однако после 41. . .Kpd6
42. {3 Кре5 и далее КМ черные
выигрывали вторую пешку.
Плохи дела белых и в варианте
39. ed ed 40. Kpd2 Ke4+ 41.
Kp : d3 К : f2+ и далее 42. . .
K : h 3 .

39. е2—еЗ

Белые решили воспрепятст-
вовать переводу коня на f4, но
теперь у черных две сильные
проходные, а на пешку ЬЗ можно
напасть и с другого поля.

39. . . . Кс5—ЬЗ
40. СЬ8—сЗ сб—с5
41. Kpdl—el Kpe7—еб
42. Kpel— dl c5—c4
43. Kpdl—el КЬЗ—cl
44. Kpel—d2 Kcl—e2
45. СсЗ—Ь4 Ke2—gl
46. Kpd2—сЗ Креб—d5

Белые сдались.

Исключительно головолом-
ная и нешаблонная партия. Глу-
бина и оригинальность замыслов
Чигорина поражают.
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№ 18. Гамбит Эванса
Чигорин Стейниц

1-я партия матча,
Гавана, 1892

1. е2-е4
2. Kgl—f3
3. Cfl—c4
4. Ь2—Ь4
5. с2—сЗ
6. 0—0

е7—е5
КЬ8—сб
Cf8-c5
Сс5 : Ь4
СЬ4—а5

Видимо, 6. d4 точнее, чем
рокировка, так как после 6. . .d6
7. ФЬЗ черные не могут перейти
к надежной защите Са5—Ь6,
предложенной Ласкером. Но
когда игралась эта партия, Лас-
кер еще только начинал свою
шахматную карьеру.

6. . . . d7—d6

Первая моральная победа Чи-
горина — упорный в своих
убеждениях (и заблуждениях)
Стейниц отказывается от изобре-
тенной им системы защиты с 6. . .
Of6, которую он до этого регу-
лярно применял в партиях с Чи-
гориным (см. № 15).

7. d2—d4 Cc8—g4

Стейниц пытается бороться за
пункт е5. Из дебютного репер-
туара Чигорина романтичный
гамбит Эванса исчез вскоре после
появления в 1895 году защиты
Ласкера — 7. . .СЬ6. Чигорин
так и не смог найти усиления
атаки белых и потерпел два
чувствительных поражения: Чи-
горин — Ласкер, 1895: 7. . .СЬ6
8. а4 (лучше 8. de и 9. ФЬЗ)
8. . .Kf6 9. СЬ5 аб 10. С ; сб+
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be 11. а5 Са7 12. de К : е4 13. Фе2
d5 14. Kd4 К : сЗ 15. К : сЗ
С : d4 16. ФdЗ с5 17. Ф§3 Себ
18. Cg5 Фd7 19. Лас1 f6 20. ef
gf 21. Cf4 Лg8 22. 4>f3 0—0—0
23. Л{е1 с4 24. Фе2 Cf5 25. Фа2
Л : g2+ 26. Kphl Л : 12. Белые
сдались.

Чигорин — Пильсбери, 1899:
7. . .СЬ6 8. de de 9.Ф : d8+
К : d8 10. К : е5 Себ 11. Kd2
Ке7 12. СаЗ f6 13. Kd3 Kg6
с хорошей игрой у черных.

8. Сс4—Ь5 е5 : d4
9. сЗ : d4

Угрозой 9. d5 белые выну-
дили выгодный размен. Правда,
с уходом слона на Ь5 ослабли
угрозы пункту П.

9. . . . Cg4—d7
10. Ccl—Ь2

Белые сохраняют эластичный
пешечный центр и завершают
развитие. «План атаки с ходом
d4—d5 и далее е4—е5 казался
нам преждевременным, даже
с предварительным ходом Фа4
для защиты слона Ь5» (Чигорин).

10. . . . Кеб—е7

Спорное решение. Черные от-
стают в развитии. В последую-
щих партиях матча Стейниц усо-
вершенствовал защиту и играл
10. . .Kf6.

11. Cb5:d7+ Фd8:d7
12. КЫ—аЗ! Kg8-h6



13. КаЗ—с4
14. а2—а4!

Са5-Ь6

Угроза 15. а4—а5 заставляет
черных двинуть вперед пешку
с7, так как явно плохо 14. . .аб
из-за 15. ФЬЗ! или 14. . .а5
из-за 15. К : Ь6 cb 16. ФЬЗ Кс8
17. d5 с огромным позиционным
перевесом у белых. Движение
пешки с7 ведет к ослаблению
пункта d6, чем Чигорин поль-
зуется необычайно искусно.

14.
15. е4—е5!

с7—сб
d6—d5

Обладание пунктом d6 да-
вало белым большой перевес
и в случае размена ферзей:
15. . .de 16. de! Ф : dl 17. Л : dl
0—0 18. Лd7. При 15. . .Сс7
черные погибали от связки по
линии «е». 1С. ed С : d6 17. K:d6-f
Ф : d6 18. СаЗ и 19. Ле1.

16. Кс4—d6+ Kpe8—f8
17. СЬ2—аЗ Kpf8—g8
18. Ла1—bl!

Тонкий ход, ставящий чер-
ных в критическое положение.
Белые не только грозят ходами
а4—а5 или е5—еб, но и выигры-
вают время для перевода ладьи
через ЬЗ на королевский фланг.

Держать позицию черные могли,
сыграв 18. . .ЛЬ8, в то время
как 18. . .Кс8 проигрывало
после 19. а5! К : d6 20. ed!
С : а5 21. Ке5 Фс8 22. d7 Фс7
23. ФЬ5 СЬ6 24. Се7 и т. д.

Ход, сделанный Стейницем,
не только не препятствует за-
мыслу белых, но, ослабляя пункт
f7, позволяет Чигорину резко
изменить характер игры прямой
атакой на черного короля.

18. Kh6— f5

19. Kd6 : f7!

Конечно, и 19. а5 вело к по-
давляющему перевесу белых,
и Чигорин, несомненно, это ви-
дел — вся предыдущая игра
белых была построена на угрозе
а4—а5. Но такой большой ху-
дожник не мог пройти мимо
шмбинационного и форсирован-
ного решения позиции.

19. . . . Kpg8 : f7
20. е5—е6+ Kpf7 : еб
21. Kf3—e5 Od7--c8

Ласкер в своем «Учебнике
шахматной игры» утверждал, что
чигоринская комбинация недо-
статочно корректна,что ход 19. а5
был единственно правильным ре-
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шением позиции. Он доказывал,
что Стейниц отбивал атаку, от-
ступив ферзем на е8, например:
21. . .Фе8 22. Ле1 Kpf6 23. g4
h5 24. С: е7+ Ф : е7 25. gf Лае8
26. Kg4+ hg 27. Л : е7 Л : е7
28. Ф : g4 ЛЬ6 и т. д. Лишь
в 1948 году, когда в журнале
«Шахматы в СССР» (№3) был
опубликован анализ Г. Сержа-
нова, в котором был доказан
форсированный выигрыш белых
после 23. С : е7+ К : е7 (24. . .
Ф : е7 25. Kg4+) 24. ФfЗ+
Креб 25. Kf7+ Kpd7 26. Фg4+
Крс7 27. Ф14+ Kpd7 28. Фс16+
Крс8 29. Л : е7, дискуссия пре-
кратилась. Стоит упомянуть, что
Боголюбов в своей книге о Чи-
горине, изданной в 1926 году,
указал, что 21. . .Фе8 плохо
именно из-за 23. С : е7+.

22. ЛИ—el Креб—f6
23. ФсИ—h5! g7—g6
Черные могли предотвратить

мат (24. Kg4) и ходом 23. . .Kg6,
но тогда решало игру 24. g4 со
страшной угрозой g4—g5+.

24. СаЗ : е7+ Kpf6 : e7

Конем бить нельзя ввиду
25. ФЬ4+ g5 26. Kg4+ Kpf7
27. Ф : g5.

25. Ке5 : g 6 + Kpe7— f6
26. Kg6 : h8

Исход борьбы предрешен.
Ближайшими ходами на черного
короля, лишенного пешечного
прикрытия, обрушатся тяжелые
фигуры, а защищает его только
конь f5. Поскольку 26. . .Ф : h8
проигрывает сразу после 27. Ле5
Фс8 28. g4, черные должны вы-
бирать между ходами 26. . .Фс17
и 26. . .С : d4, но в обоих слу-
чаях заключительная атака бе-
лых развивается по одной и той
же схеме.

26. . . . СЬ6 : d4
27. ЛЫ—ЬЗ Фс8—d7
28. ЛЬЗ—f3 Ла8:Ь8
29. g2—g4 ЛЬ8—g8
30. ФЬ5—h6+ Лg8—g6
31. Л!3 : f5+.

Черные сдались.

После 31. . .Ф : f5 32. Ф{8+
они теряют ферзя.

Эта партия — один из вы-
дающихся шедевров шахматного
искусства.



№ 19. Защита двух коней

Стейниц Чигорин
12-я партия матча,

Гавана, 1892

1. е2—е4
2. Kgl— f3
3. Cfl—c4
4. Kf3-g5
5. е4 : d5
6. Сс4—Ь5+
7. d5 : сб
8. СЬ5—е2
9. Kg5-h3

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8-f6

d7—d5
Кеб—а5

с7—сб
Ь7 : сб
h7—h6

Этот ход Стейниц несколько
раз — и без успеха — применял
в партиях с Чигориным (см.
партию № 16). Его идея проста:
разменом слона с8 ослабить ата-
кующий потенциал черных,
а двумя слонами защитить свои
пешечные слабости на королев-
ском фланге. Кроме того, бело-
польный слон с f3 или g2 может
быть использован для угроз
пешке сб.

В наше время жизнеспособ-
ность идеи Стейница доказывает
Фишер.

9. . . . Cf8-c5!

Конечно, черным не следует
торопиться с разменом коня h3.

10. 0—0 0—0
И. с2—сЗ
У этого хода больше недо-

статков, v чем достоинств. Белые
отнимают у своего коня хорошее
поле, а черного коня гонят
на более удачную позицию.
Фишер, возрождая к жизни си-
стему Стейница, делал более

полезный ход — 11. d3! Именно
так играл он с Бисгайером
в 1963 году: 11. . .С : ЬЗ? 12. gh
Фd7 13. Cf3! Ф : h3 14. Kd2
Лad8 15. Cg2 Of5 16. Фе1
Jlfe8 17. Ke4!, и белые посте-
пенно перехватили инициативу.
В 1969 году позиция после 11. d3
встретилась и в партии Плато-
нов — Геллер, в которой черные
тоже не смогли успешно бороться
с аналогичным планом: 11. . .
Kd5 12. КсЗ К : сЗ 13. be ФЬ4
14. Kphl С : h3 15. gh Ф : h3
16. Cf3 Cd6 17. Cg2 ФЬ4 18. <Df3
с ясным позиционным перевесом
у белых.

И.
12. Фdl—а4

Ка5—Ь7

Становится понятен смысл
предыдущего хода белых: Стей-
ниц наметил перевод ферзя через
а4 на h4 и последовательно
проводит свой план. И здесь
заслуживало внимания 12. d3
или даже 12. d4 ed 13. Kf4
с равной игрой.

12.
13. g2 : h3

Сс8 : h3
Фd8—d6!

Пешку h3 белым защитить
легко, и поэтому Чигорин, от-
казываясь от атак с 13. . ^ d 7 ,
намечает перевод слона на с7.

14.
15.

d2-d3
Се2—f3

Kf6—d5
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Белые начинают испытывать
трудности с разв!ггием фигур
ферзевого фланга, в то время
как у черных есть различные
возможности усиления позиции.

15. . . . Сс5-Ь6
16. Фа4—h4 СЬб—с7
17. ЛИ— dl f7—f5

Черные не торопятся с хо-
дом е5—е4, еще больше усили-
вая давление. Стейниц не хочет
допустить вскрытия линии «f»
(например, в варианте 18. КаЗ
е4! 19. Cg2 Ф : h2+ 20. КрИ
f4! 21. С:е4 КеЗ+ 22. С : еЗ fe)
и разменивает слона f3. Однако
теперь у черных образуется мощ-
ный пешечный центр и атака не
прекращается.

18.
19.
20.

Cf3 : d5+
Kbl—d2

Kpgl-fl

c6
Jlf8-

: d5
-f6

Признание неудачи. Логич-
нее было завершить маневр коня,

Глава XIV
Итак, победить Стейница

в матче за мировое первенство
Чигорину не удалось, но шах-

поставив его на И. Положение
белых, правда, оставалось край-
не трудным. Чигорин дает такой
план атаки — 20. КИ W!, на-
пример: 21. f3? Лg6+ 22. Kphl
е4! 23. de Cb6 24. Kd2 de 25. fe
Kc5, и белым без потерь не рас-
путать клубок своих фигУР-

20.
21. d3—d4

е5—е4
g6!

«Черные ведут атаку с изу-
мительным искусством. Грозит
как Фа6+, так и Ф : Ь2 с по-
следующим Лgl и Cg3» (Стейниц).

22. ФЬ4-Ь5 Лg6—g5!

Кончает борьбу, так как
ферзь не только не может отойти
на е2—23. Фе2 Лgl + !, но и
должен вообще выпустить поле
е2 «из виду».

23. Фк5—h4 Фd6—аб+
24. сЗ—с4 d5 : с4
25. f2—f4 c4—сЗ+
26. Kpfl—f2 e 4 - e 3 +

Белые сдались

В этой партии Стейниц по-
терпел страшное поражение
в принципиальном творческом
споре.

Многие встречи этих достой-
ных друг друга противников
проходили в напряженной
борьбе, как и вся история их
благородного соперничества.

матный мир признавал его одним
из сильнейших шахматистов.
В их числе был и доктор Тарраш.
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Гордый своими блестящими
успехами, игравший в самом
деле превосходно, доктор Тар-
раш считал себя шахматным вож-
дем и первоучителем своего по-
коления. Обязанность всех шах-
матистов, стремящихся к усо-
вершенствованию своей игры,
состоит в.том, чтобы усваивать
незыблемые законы шахматной
истины. А подробнее и убеди-
тельнее всего излагаются эти
законы в комментариях, статьях
и книгах, подписанных именем
доктора Тарраша.

«Каждую отдельную пар-
тию,— писал Тарраш в преди-
словии к своей «Современной
шахматной партии»,— я сделал
предметом глубокого изучения,
результаты которого я и предла-
гаю читателям, перед которыми,
таким образом, открывается пол-
ная возможность без особого
труда понять партию... Я вскры-
ваю перед ним (читателем) внут-
реннюю сущность и неизбеж-
ность всего совершающегося
в шахматной партии; показываю,
как из одного вытекает другое;
я учу — да будет мне позволено
посмеяться над собой,— что

Сначала так, потом вот так,
Ну, а теперь уж нужно так;
И если б не было вот так,
То не могло бы быть и так.

Я показываю ему, как нака-
зывается всякая провинность,
правда, не на земле, но, во
всяком случае, на 64 полях
доски. Я не ограничиваюсь рас-
смотрением только данной пар-

тии, а ищу основной причины
в ходе явлений. Я большей
частью обобщаю отдельные слу-
чаи и устанавливаю массу прин-
ципов и правил, знание которых
чрезвычайно важно для уверен-
ного ведения игры».

Тарраш был высокоодарен-
ным шахматистом, превосходно
владевшим техникой позицион-
ной игры. Он отбросил все экс-
центрическое, все крайнее, рез-
кое и вызывающее, без чего
иногда не мог обойтись Стейниц.
Ему, например, никогда не
пришло бы в голову играть те
дебютные продолжения, которые
безуспешно пытался отстоять
против Чигорина Стейниц в пар-
тиях по телеграфу. Чужды ему
были и упорные «отсиживания»
Стейница в стесненных позициях,
которые Стейниц готов был за-
щищать, если имел в качестве
компенсации хотя бы лишнюю
пешку. «Безобразно», «антиэсте-
тично» — так браковал Тарраш
все «неестественные, нелогичные»
ходы. Естественность, здравый
смысл были его кумиры. Идеаль-
ным, по Таррашу, было такое
течение партии: естественными
ходами завоевать преимущество
в пространстве, еще более стес-
нить противника, создать в его
позиции слабости и уничтожить
его мощным давлением своих
фигур и пешек. Немало подобных
партий было выиграно и пре-
восходно прокомментировано
Таррашем в пору расцвета его
шахматного дарования. Его
стиль, его метод позиционного
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давления, стеснения и зажима
противника был перенят мно-
гими другими шахматистами
эпохи.

Вот несколько характерных
афоризмов Тарраша:

«Всякое стесненное положе-
ние уже носит в себе зародыш
гибели».

О ходе d4—d5 при белой
пешке на е4: «Этот ход почти
всегда плох, если черные впо-
следствии получают возможность
начать контратаку ходом 17—f5».

О ходе с7—сб в ферзевом
гамбите: «Эта защита не вполне
удовлетворительна, так как, во-
первых, у коня отнимается его
лучшее поле, а во-вторых, в де-
бюте ферзевых пешек пешке «с»
надлежит стоять на с5 (для бе-
лых на с4). Конфигурация сб,
с15, еб (или соответственно сЗ,
с14, еЗ) невыгодна, так как она
не оказывает достаточного дав-
ления на центр и уступает про-
тивнику атакующее положение
с4, d4, еЗ (соответственно с5,
d5, еб)».

О ходе с2—сЗ: «Этого хода
следует остерегаться во всех
дебютах, поскольку не обеспе-
чена возможность продвинуть
вслед за ним ферзевую пешку на
два поля».

О ходе 3. . .СЬ4 во француз-
ской защите: «Этот ход уже из-
давна признан плохим, так как
он или ведет к размену этого
слона или же последний вы-
нуждается к отступлению».

О ходе f2—f3: «На основании
личного опыта я считаю, что

этот ход почти всегда плох, так
как ослабляет весь королевский
фланг».

Эти легко запоминающиеся
выпуклые формулировки крепко
запали в головы целого поколе-
ния шахматистов. Конечно, не-
которые из них были тонкими
наблюдениями крупного шах-
матиста, но преподносил их
Тарраш в виде незыблемых и не
допускающих исключений абсо-
лютных истин. Для шахматистов,
не любивших затруднять себя
самостоятельным мышлением,
в этих поучениях Тарраша зак-
лючался великий соблазн и боль-
шое облегчение: можно было,
не задумываясь, следовать реко-
мендациям крупнейшего авто-
ритета эпохи.

Чигорин относился к подоб-
ным аксиомам с нескрываемым
скептицизмом. Каждое из этих
положений,считал он, правильно
только в определенных, строго
ограниченных рамках. В стес-
ненных позициях, которых
больше всего на свете боялся
Тарраш, можно постепенно под-
готовить опасную контринициа-
тиву. Чигорин прекрасно знал
это. Сколько раз он сам таким
образом накапливал скрытую
энергию, чтобы потом обрушиться
на противника! «И «стесненное»
положение, — говорил Чиго-
рин,— иногда скрывает до поры
до времени свою выгоду, влияю-
щую на исход борьбы».

Благодаря большому при-
родному дарованию и все воз-
раставшему незаурядному ис-
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кусству накопления минималь-
ных преимуществ успехи Тар-
раша быстро росли.

В 1889 году он впервые по-
бедил на международном тур-
нире в своем родном городе —
Бреславле, чем доставил живей-
шее удовлетворение не только
себе самому, но и своим сооте-
чественникам. Дело в том, что
хотя за предыдущие десять лет
в Германии устраивалось много
международных турниров —
больше, чем в какой-либо другой
стране,— победа в них неизменно
доставалась иностранцам. По-
этому понятно, что национали-
стически настроенные немцы ли-
ковали. Журнал «Дейчес Во-
хеншах» писал: «Тот факт, что
впервые после смерти Андерсена
первый приз взял немецкий мас-
тер, так нов и важен, что сразу
трудно даже учесть все его
значение. Опытом долгих лет
мы были приучены, что первые
призы забирают иностранцы.
Нам предоставлялась честь со-
бирать деньги, честь же брать
призы приходилась на долю
иностранцев. И именно в Брес-
лавле, на родине незабвенного
Андерсена, мы получили удов-
летворение за многие годы ти-
хой надежды» (!).

За Бреславлем последовали
победы в Манчестере (1890, без
единого проигрыша, на 3 очка
выше второго призера) и в Дрез-
дене, 1892. Неудивительно, что
Тарраш стал оценивать себя
очень высоко и пришел к убеж-
дению, что существует только

одна правильная система игры —
его собственная.

Как многие шахматисты, Тар-
раш дебютировал острой ком-
бинационной игрой. О его вы-
ступлении на турнире в Гам-
бурге, 1885, Стейниц писал:
«Тарраш отличается исключи-
тельной комбинационной силой,
хотя его позиционная игра еще
недостаточно зрела». Но после
победы на международном тур-
нире Тарраш стал относиться
иначе к сущности шахмат и к
своей игре: «С совершенно иными
идеями, чем раньше, приступал
я к борьбе. Во время предыду-
щих турниров я садился за
доску с убеждением, что партия
для меня выиграна. Теперь же
перед каждой партией я без-
устанно повторял себе, что если
я изберу хорошее, солидное на-
чало и если буду играть стара-
тельно с напряжением всех своих
сил, то противник ни в коем
случае не должен у меня выиг-
рать. Прежде я недооценивал
своих противников, теперь же
я склонен был их переоценивать.
Если раньше к исходу партии
вничью я относился с презрени-
ем, то теперь для меня было ясно,
что если я все время буду делать
наисильнейшие ходы, буду иг-
рать прямо-таки идеально, то
все это отнюдь еще не должно
иметь следствием выигрыш мною
партии, а даст только ничью,
если мой противник не сделает
ошибки, и что при правильной
игре с обеих сторон ничья не-
избежна».
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Комбинационную игру с жерт-
вами Тарраш, вслед за Стей-
ницем, объявлял аномалией,
излишеством, пожалуй, даже
своего рода патологией шахмат.
Нормальным способом игры он
считал только маневры, осаду
и «удушение» противника. Вот
его кредо: «Я всегда держусь
того мнения, что жертва фигуры
или пешки почти никогда не
является непременным условием
правильной и, так сказать, нор-
мальной атаки и что жертва
для получения или сохранения
атаки нужна лишь в тех случаях,
когда при естественном продол-
жении атаки допущена ошибка».

Практика Тарраша была
выше его теории. Засушить свою
игру до конца ему не удалось.
Жертвы и комбинации встре-
чаются в его партиях, как и, ра-
зумеется, яркие позиционные
замыслы. Но, как всегда бывало
в истории, последователи и эпи-
гоны, не обладавшие дарова-
нием своего кумира, видели в те-
ории Тарраша лишь шаблон,
лишь незыблемые правила.
Большой авторитет, которым
пользовались его поучения, до-
верие, с которым воспринима-
лось каждое его слово шахматной
средой, сказывалось на общем
уровне шахматной жизни конца
XIX века и способствовали оп-
ределенному закостенению игры.
Одна за другой появлялись на
турнирах однообразные, вялые,
медленно развивавшиеся, бес-
цветные партии. Дух творчества
отсутствовал в этих малокров-

ных, анемичных произведениях,
и недаром Чигорин, подбирая
партии для своего очередного
отдела, испытывал затруднения.
Подчас он был вынужден публи-
ковать старые партии из матча
Андерсена со Стейницем или
даже «блестящие вдохновения
прошлого» из матчей Лабур-
донне с Мак-Доннелем. Он пи-
сал: «Редакторы шахматных
журналов и отделов в ежеднев-
ных газетах находятся в боль-
шом затруднении при выборе
партий для своих читателей.
Говорим это по своему опыту.
Просматривая партии, помещае-
мые в издающихся в настоящее
время шахматных журналах,
редко приходится встретить
партию, которая представляла
бы живой интерес от начала ее
до конца... нельзя не заметить
относительно многих из ныне
здравствующих игроков, что
партии их за последние 5—10
лет почти лишены остроумных
комбинаций, глубоко обдуман-
ного плана и являются крайне
заурядными, так сказать, обы-
денными». Эти слова относятся
к 1893 году.

По своим творческим устрем-
лениям Чигорин и Тарраш были
антиподами. Антиподами они
были и по характеру: скром-
ный, чуждый позе, беззаветно
отдавший себя шахматам Чиго-
рин и честолюбивый, самоуве-
ренный Тарраш.

Но при всем своем самомне-
нии Тарраш не мог не сознавать,
что Чигорин — достойный про-
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тивник и что без победы над
Чигориным его претензии счи-
таться сильнейшим в Европе
будут необоснованны. И вот
18 апреля 1892 года во время
обеда в Петербургском шахмат-
ном обществе в честь Чигорина,
возвратившегося из Гаваны
после матча со Стейницем, было
прочитано письмо Тарраша с вы-
зовом на матч.

После занявших почти пол-
тора года переговоров о том, где
играть матч — в Берлине, в Пе-
тербурге или в Гаване,— было
решено, что матч до 10 партий,
выигранных одной стороной,
начнется в Петербурге 8 октября
1893 года.

История международных
шахматных состязаний в России
начинается с этого момента. Не-
удивительно, что первый про-
исходивший в России междуна-
родный матч шахматных кори-
феев привлек к себе громадный
интерес, как в стране, так и за
рубежом. Известно, что нью-
йоркские и чикагские газеты
прислали специальных коррес-
пондентов в Петербург для ос-
вещения матча. Сообщалось даже
о крупных денежных пари, за-
ключавшихся по поводу исхода
матча.

Матч с Таррашем — одно из
самых значительных событий во
всей шахматной биографии Чи-
горина. Чигорин дал в нем ряд
прекрасных глубоких и содер-'
жательных партий.

Великолепными достиже-
ниями Чигорина в матче были,

в частности, превосходные стра-
тегические партии: 7, 8, 11 (про-
игранная им в легко выигранном
положении), 19-я. Тарраш одер-
жал прекрасную позиционную
победу в 6-й партии и хорошо
провел атаку в 17-й. Красивыми,
но несложными комбинациями
выиграл Тарраш 1-ю и 5-ю
партии.

На спортивное течение матча
резкий отпечаток наложил ис-
ход 11-й партии (см. № 21).
Творчески эта партия — один
из чигоринских шедевров, от-
личающихся (вплоть до грубой
ошибки) исключительной силой
и глубиной. В биографии Чи-
горина она принадлежит к та-
ким, к сожалению, характерным
для него трагическим зевкам,
как 9-я партия матча с Гун-
сбергом и 23-я партия матча со
Стейницем (1892).

После 17 партии счет матча
был + 8 , —5, = 4 в пользу
Тарраша, который был уже уве-
рен в победе и давал соответст-
вующие интервью. «Всякий счи-
тал, а я больше всех,— писал
Тарраш,— что матч уже решен
в мою пользу». Но Чигорин,
выиграв подряд три партии,
уравнял счет. Далее соперники
выиграли по одной партии,
и матч окончился вничью: + 9 ,
—9, = 4 . В последней, 22-й,
партии победил Чигорин, пре-
восходно проведя конец.

Уверенность в своем успехе
тем не менее не помешала Тар-
рашу заявить во время матча,
что положение Чигорина выгод-
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нее, так как он играет на ро-
дине, где пользуется всеобщими
симпатиями. О том, насколько
действительно помогали в те
времена родные стены, расска-
зал «Шахматный журнал». Он
свидетельствует, что стоило лишь
Чигорину проиграть одну пар-
тию, а тем более две подряд,
как люди, ничего не понимаю-
щие в шахматах, громко и с ап-
ломбом стали высказывать ему
свои порицания, говорили, что
Чигорин играет слабо, что он
проиграет матч. Такие толки,
безусловно, становились из-
вестны Чигорину и, конечно,
волновали его, и без того до
крайности нервно напряженного
состязанием. Достаточно ска-
зать, что уже после первой про-
игранной партии какой-то гос-
подин прислал Чигорину уко-
ризненное анонимное письмо.

Далее «Шахматный журнал»
сообщает о «ярых нападках
и прямо пошлых бессмысленных
выходках, каким подвергался
он лично и его игра» в некото-
рых малопочтенных изданиях.

После 14 партий, когда счет
матча был + 7 , —4, ^=3 в пользу
Тарраша, «Петербургский лис-
ток» злорадствовал: «...теперь
становится очевидным, что матч
останется за доктором Тарра-
шем. Что г. Чигорин проиграет
матч, об этом можно говорить
с уверенностью уже потому,
что у г. Тарраша в настоящее
время перевес на три партии...
Все это, разумеется, заставляет
порядком приуныть сторонников

г. Чигорина, которые, как нам
помнится, торжествовали слиш-
ком рано, поздравляя Чигорина
после двух выигранных им ря-
довых партий» («Петербургский
листок», 1893, № 290).

Через день там же было
помещено интервью с Таррашем,
которого газета именовала «шах-
матным королем, с таким упорст-
вом побеждающим нашего из-
вестного шахматиста М. И. Чи-
горина».

В интервью Тарраш выска-
зался недвусмысленно и твердо:
«Полагаю... что... победа будет
на моей стороне». Привычная
самоуверенность на этот раз под-
вела Тарраша. Блестящий рывок
Чигорина на финише был для не-
го полнейшей неожиданностью.

В матче Чигорин применил
две важные теоретические но-
винки. Во 2-й партии (француз-
ская защита) Чигорин белыми
применил неожиданное продол-
жение 2. Фе2, полностью ме-
няющее характер дебюта. После
этого хода французская защита
приобретает характер староин-
дийского начала (дебюта, воз-
никшего гораздо позже) или
закрытого варианта сицилиан-
ской защиты.

В матче с Таррашем Чигорин
применил свое изобретение де-
сять раз: 5 партий выиграл,
3 проиграл, 2 были ничьи. Ус-
пешно выступал с 2. Фе2 Чи-
горин и в других состязаниях.
В большинстве партий матча, иг-
ранных французской защитой,
Чигорину удавалось благодаря
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новой системе создавать позиции
в своем вкусе. Вот что он сам
сообщает о происхождении хода
2. Фе2 и связанной с ним де-
бютной системы:

«В шахматных книгах и жур-
налах, равно как" и в словесных
беседах, то и дело приходится
слышать: «нетеоретично», «тео-
ретичнее было бы» и т. п. При
этом под именем «теоретичных»
разумеются обыкновенно ходы
общепринятые, постоянно встре-
чающиеся, имеющие разве то
преимущество, что они более
других исследованы. В действи-
тельности же почти во всех
дебютах можно приискать такие
ходы, которые не уступают тео-
ретическим, если опытный
и сильный игрок сумеет сделать
их исходным пунктом целой ком-
бинации. Вообще шахматная
игра гораздо богаче, чем можно
представить ее на основании
существующей теории, стремя-
щейся сжать ее в определенные,
узкие формы.

Возьмем, например, француз-
скую партию.

Вторыми соответствующими
своей цели ходами признаются
в ней теориею и практикою 2. (14
d5. Собственно, они одни и рас-
сматриваются в руководствах.
Между тем логическое развитие
этого дебюта допускает и не-
сколько других ходов, на кото-
рых игрок, стремящийся разно-
образить игру, может остановить
свое внимание. Одни из них,
по существу, не вносят ничего
своеобразного в партию.

...Ходы а2—аЗ, Ке2 и им
подобные в начале партии осо-
бенного значения не имеют.
Если бы кому вздумалось под-
вергать их особому анализу,
тот рисковал бы заняться со-
вершенно праздным делом;
если же кто задумал бы окрестить
их особым наименованием в честь
игравших ими, то этим он отка-
зался бы от должного понимания
того, что только те начала, ко-
торые налагают своеобразную
печать на дальнейшую игру, за-
служивают особых наимено-
ваний.

Но есть и такие вторые ходы
во французской партии, которые
способны изменить самый харак-
тер, присущий ей в ее обычном
течении. Таков, например, ход
2. Фе2, которым мне пришлось
воспользоваться в матчевых пар-
тиях с д-ром Таррашем. Я дол-
жен сказать, что происхождение
этого хода нужно приписать
в значительной мере случай-
ности. Я почти шутя указал
на него в частном разговоре в
кружке шахматистов. Но позже,
рассматривая этот ход, я за-
метил, что он далеко не заслу-
живает шуточного отношения
к себе. Мне бросилось в глаза
некоторое отдаленное сходство
создавшегося положения с тем,
которое было в одной из моих
партий с Стейницем: 1. е4 е5
2. Ш Кеб 3. СЬ5 Kf6 4. d3
с16 5. сЗ g6 6. Kbd2 Cg7 7. КИ
0—0 8. Са4 d5 9. Фе2, причем
Стейниц этим положением ферзя
на е2 избегал необходимости
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брать пешку d5 пешкой е4,
которая защищается пешкой d3.
На этом и возник у меня перво-
начальный план развития игры
с ходами g2—g3, Cg2, d2—d3,
впоследствии разнообразивший-
ся. Думаю, что случайность иг-
рала и вообще не раз значитель-
ную роль в развитии дебютов.

Ход 2. Фе2 в первых четырех
матчевых партиях с д-ром Тар-
рашем совершенно лишал фран-
цузскую партию ее обычного ха-
рактера; придавал он известную
своеобразность и в остальных.
Вообще я, нужно заметить, сов-
сем далек от мысли придавать
этому ходу особое значение. Ни-
чего определенного, решитель-
ного сказать о нем не возьмемся
ни я, ни д-р Тарраш, вероятно,
несмотря на то, что достаточно
уже познакомились с ним. Но
во всяком случае обсуждать его
можно только в связи со всем
планом, возникающим из него,
а не изолированно, как это
делали гг. шахматные критики».

Итак, главное для чигорин-
ского понимания дебюта —
мысль о том, что центром дебют-
ных идей должны быть не от-
дельные ходы, а связанные с
ними системы, что дебют тесно
связан с вытекающим из него
миттельшпилем, так как шахмат-
ная партия едина. «Нет сильных
и слабых ходов,— засвидетельст-
вовал один мемуарист высказы-
вание Чигорина,— а есть вы-
годные и невыгодные варианты.
Скажите мне, что вы намерены
делать после вашего хода, и я вам

скажу, хорошо ли вы сыграли».
В поисках и разработках сов-
ременных советских теоретиков,
стремящихся найти не отдельные
новые ходы, а системные пост-
роения, часто далеко уходящие
в глубь миттельшпиля, осущест-
вляются творческие заветы Чи-
горина.

Зорко подмечено Чигориным
сходство позиций, возникших
в далеких, казалось бы, один от
другого дебютах — испанской
и французской партиях. Для
тогдашней дебютной теории было
характерно изолированное рас-
смотрение каждого дебюта. Сме-
лая «пересадка» идеи одного де-
бюта в другой возможна лишь
в том случае, если рассматривать
шахматную партию как целое,
если принимать в расчет под-
линное сходство позиций, а не
общепринятое обозначение де-
бюта. Дебютная номенклатура
учебников объединяет под рам-
кой одного дебюта по существу со-
вершенно разнохарактерные по-
зиции и продолжения. С другой
стороны, близкие по конфигура-
ции и характеру позиции могут
получаться в разных дебютах.
Оба эти обстоятельства сыграли
свою роль при формировании
системы с 2. Фе2.

Другой крупной теоретиче-
ской новинкой Чигорина в матче
с Таррашем была система за
черных в испанской партии с хо-
дом Kf6—d7, ставившая целью
укрепление центральной пешки
е5. Эта система, примененная
Чигориным в шести партиях
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матча, произвела, как и 2. Фе2
во французской, сенсацию среди
тогдашних теоретиков. Разда-
вались голоса, что новая систе-
ма «теоретически неправильна».
В частности, резко критиковали
постановку дебюта в 17-й партии
(1. е4 е5 2. Ш Кеб 3. СЬ5 аб
4. Са4 Kf6 5. КсЗ d6 6. d4 Kd7
7. Ке2 f6 8. сЗ КЬ6 9. СЬЗ Ка5
10. Сс2 Себ), в особенности 7-й
и 9-й ходы черных. Чигорин
защищал в печати свои дебютные
эксперименты:

«Конь на а5,— говорят кри-
тики,— стоит нехорошо». Но
почему же в дебюте двух коней
конь на том же поле стоит пре-
восходно? Едва ли тут дело в по-
ложении коня на а5.

...Пусть гг. критики удив-
ляются седьмому ходу, пусть
они замечают: «Если смотреть
с точки зрения важности этой
партии, то приходится признать
величайшим риском со стороны
Чигорина столь несолидное ново-
введение; слабость хода П—f6
настолько очевидна, что такому
теоретику, как Тарраш, нетруд-
но его использовать.

...Что касается до меня, то
я не вижу «слабости» хода f7—f6.
Не имея возможности предви-
деть все те пертурбации, которые
могли случиться в действитель-
ной игре, я, естественно, желал
испытать на практике, что из
всего этого выйдет... по мнению
гг. критиков конь на а5 «стоит
нехорошо», а я отлично видел,
что белые никоим образом не
могут обратить в свою пользу

этого quasi-плохого положе-
ния».

В целом, результат приме-
нения системы с Kf6—d7 ока-
зался + 4 , —2 в пользу черных.
Таким образом, система с KJF6—
d7 оказалась вполне обороно-
способной и впоследствии с успе-
хом применялась Чигориным,
а сейчас входит в дебютный ре-
пертуар многих сильнейших
шахматистов.

Матч Чигорин — Тарраш
произвел глубокое впечатление
на современников, отдававших
должное и «прямо-таки научной
правильности» игры Тарраша, и
оригинальности, смелости, свое-
образию стиля русского чемпио-
на. Матч называли самым значи-
тельным шахматным состязанием
эпохи, и спустя три четверти

Положение матча
__ ГЮбеди-
Партии т е л ь Ч и г о . Т а р .

рин раш Ничьи
1 Тарраш 0 1 0
2 Чигорин 1 1 0
3 Чигорин 2 1 0
4 Тарраш 2 2 0
5 Тарраш 2 3 0
6 Тарраш 2 4 0
7 Чигорин 3 4 0
8 Чигорин 4 4 0
9 Тарраш 4 5 0

10 Ничья 4 5 1
11 Тарраш 4 6 1
12 Ничья 4 6 2
13 Ничья 4 6 3
14 Тарраш 4 7 3
15 Чигорин 5 7 3
16 Ничья 5 7 4
17 Тарраш 5 8 4
18 Чигорин 6 8 4
19 Чигорин 7 8 4
20 Чигорин 8 8 4
21 Тарраш 8 9 4
22 Чигорин 9 9 4
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века мы не можем не оценить по
достоинству показанное обоими
соперниками мастерство.

В нечетных партиях белыми
играл Тарраш. Контроль вре-
мени — 15 ходов в час.

№ 20. Испанская партия

Тарраш
7-я партия матча,

Петербург, 1893

Чигорин

1. е2—е4
2. Kgl—f3
3. СИ—Ь5
4. СЬ5—а4
5. КЫ—сЗ

е7—е5
КЬ8—сб

а7—аб
Kg8— f6

В те времена вывод коня на
сЗ был довольно популярным,
но связывался чаще всего с мед-
лительным планом d2—d3 и пе-
реводом КсЗ—е2—g3.

5.
6. Kc3-d5

Cf8—Ь4
СЬ4—а5

Более чем вековая практика
испанской партии показала, что
и в системе 5. КсЗ позиция сло-
на на е7 наиболее целесообразна
и надежна. Чигорин, однако,
последователен в проведении
своего замысла, и слон не поки-
дает диагонали а5—el.

7. 0—0 d7-d6
8. d2—d3 Cc8—g4
9. c2—c3 Kf6-d7

Отсутствие слона на е7 за-
ставляет черных принять меры
против неприятной угрозы 10.
Cg5. И все же стоило сделать
этот ход после предварительного
9. . .Ь5 10. СЬЗ. Маневр Kf6—d7,

при помощи которого черные не
только укрепляют свою опору в
центре — пешку е5, но и гото-
вят перевод коня на с5, стал
после этой партии излюбленным
методом защиты Чигорина во
многих позициях испанской пар-
тии.

10. Kd5-e3!

Тарраш искусно пользуется
неточностью черных. Естествен-
ное 10. СеЗ позволяло черным не
только исправить оплошность,
но и, сыграв 10. . .Ь5! 11. СЬЗ
Ке7, изгнать из центра белого
коня. Хотя ход 10. КеЗ, безу-
словно, самый неприятный для
черных, заслуживал внимания
и план завоевания пространства
на ферзевом фланге, начинаю-
щийся ходом 10. Ь4.

10. . . . Cg4—h5

Ответственное, но вынужден-
ное решение. После 10. . .С : f3
11. Ф : f3 черным трудно было
бы создать активную контригру,
и Чигорин предпочитает отдать
пешку ради активизации своих
фигур.

11. Са4 : сб Ь7 : сб

138



12. Odl—a4
13. Фа4 : сб

Са5—Ь6
0-0

Черные не торопятся сдваи-
вать белые пешки, так как 14.g4
С : еЗ сильно скомпрометирова-
ло бы позицию белого короля, а
отступление 14Дс12 парируется
ходом 14. . .Се2.

14. КеЗ—f5 Kd7—c5
15. d3—d4

Забавная ничья была указа-
на Боголюбовым в ответ на
15. Jldl. Тогда 15. . .f6, и бе-
лым не защитить ферзя от веч-
ного преследования Ch5—е8—
И—е8 и т. д.

15. . . . Кс5—еб
16. d4 : e5 Ch5 : f3
17. g2 : f3 d6 : e5

Итак, планы сторон опреде-
лились. Лишняя пешка белых,
находящаяся на ферзевом флан-
ге, пока не чувствуется, так как
ближайшие события должны раз-
вернуться на королевском флан-
ге, где ослабление пешечного
прикрытия белого короля дает
черным шансы на атаку. Белым
прежде всего надо предотвратить
вторжение черного ферзя в их
лагерь, переведя для этой цели

своего ферзя на е2, например:
18. Фс4 Ф{6 19. Фе2 Kph8 20.
Jlfdl g6 21. Kg3. Другое про-
должение — 18. СеЗ С : еЗ! 19.
fe g6 20. Kg3 Фd2 давало чер-
ным хорошую контригру. Тар-
раш, видимо, недооценил силу
двухходового маневра ферзя
противника и избрал ход, кото-
рый позволил черным отыграть
пешку, сохранив активность
своих фигур.

18. Kpgl— hi?

Если белые успеют сыграть
JIgl, то угрозы К : g7 или Ch6
станут неприятными, но...

18. . . . Фd8—d3
19. Ccl—еЗ ФdЗ—е2!

Великолепный ход, застав-
ляющий белых перейти к оборо-
не. Выясняется, что нельзя 20.
Kpg2 из-за 20. . .С : еЗ 21. К : еЗ
Kg5. Поскольку пешку f3 отда-
вать нельзя — 20. С : Ь6?
Ф : f3+ 21. Kpgl Kf4, белый
конь вынужден покинуть отлич-
ную стоянку на f5.

20. Kf5-h4 Cb6 : еЗ
21. f2 : еЗ

На 21. Лае1 наиболее про-
стым решением была бы изящ-
ная жертва ферзя — 21. . .
Ф : el! 22. Л : el С : f2 23. Kg2
С : el 24. К : el Лad8, после
чего вторжение ладей в лагерь
белых по линии «d» быстро ре-
шало борьбу.

21. . . . Фе2 : еЗ!
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Черные берут именно эту
пешку, а не пешку Ь2, так как
им нужно поле f4.

22. Феб—с4 /If 8—d8
23. Kh4—f5 ФеЗ—d2
24. ЛП—gl!

Изобретательной защитой
Тарраш почти ликвидировал по-
следствия своего промаха на
18-м ходу. Он не только преду-
предил вторжение черной ладьи
на (12, но и, создав некоторые
угрозы неприятельскому коро-
лю — 24. . .Ф : Ь2?25. Л : g7+!
Kph8 (25. . .K:g7 26. Kh6+ и
т. д. или 25. . .Kpf8 26. Ла§1
К : g! 27. Фг5+ Лс16 28. К : d6
и т. д.) 26. Jlagl К : g7 27. Ф : П
Лg8 28. Kh6!! и далее 29.
Ф : g8+ и 30. 0 7 X,—успел
перебросить свою ладью для за-
щиты второго ряда.

24. . . . g7—g6
25. Лgl—g2 Фd2— f4
Вероятно, Чигорин упустил

из виду тактическую тонкость,
ибо иначе трудно объяснить его
отказ от 25. . .Od3, после чего
черные сохраняли господство по
линии «d» и сильную инициати-
ву.

26. Kf5-e7+ Kpg8-g7
27. Ке7—d5! Ф14—h6
Угроза пешке f3 оказалась

иллюзорной: 27. . .Ф : f3 28. ЛП
ФЬ5 29. К : с7 Ш 30. К : а8.
Отступая ферзем на h6, Чигорин
стремится сохранить контроль
над пунктом вторжения (d2) по
линии «d».

28. Ла1—gl?

Потеря времени в самый на-
пряженный момент — сдвоение
ладей по линии «g» совершенно
бесполезно.

Конечно, опасно было 28.
К : с7 из-за указанного Чигори-
ным форсированного варианта
28. . .Kf4 29. К : а8 К : g2 30.
Фс7 ФЬ5! 31. Ф : d8 Ф : f3 32.
Odl Ф : е4 33. Kpgl Kf4 34. Фd2
Kh3+ 35. Kpfl Ф Ы + 36. -Kpe2
Ф : al, но и сейчас и на следую-
щем ходу белым следовало при-
вести в движение свои пешки «а»
и «Ь», хотя бы с целью поставить
пешку на Ь5 и этим удержать
форпост на d5, препятствующий
вторжению черных ладей.

28. . . . Лd8—d7!
29. Фс4—сб? Ла8—d8
30. Феб : аб Лd7—d6

Белые вновь получили лиш-
нюю пешку, но слишком дорогой
ценой. Вторжения по линии «ф>
не предотвратить.

31. Фаб—е2
32. Фе2—еЗ

Kpg7-h8
g6—g5!

Чигорин уклоняется от раз-
мена ферзей, справедливо пола-
гая, что после неизбежного
с7—сб у него будут большие
шансы решить партию прямой
атакой.

33.
34.
35.
36.
37.

ФеЗ—el
Лg2— f2
Kd5—еЗ
Ke3-g2
Л е 1 - Н

f7—f6
c7—сб

ФЬ6-Ь5
Лс16—d3

. . .
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Белым удалось построить на
первый взгляд крепкую оборо-
ну, собрав около короля все свои
фигуры. Но все они занимают
пассивные позиции, и, поль-
зуясь этим, Чигорин осуще-
ствляет оригинальнейший ма-
невр ферзя.

37. . . . ФЬ5— Ш
38. Ь2—Ь4?
Тарраш, видимо, не разгадал

глубины чигоринского замысла
и добровольно ослабил свой фер-
зевый фланг, облегчив тем самым
задачу черного ферзя.

38. > t . ФП—а7!
39. Фе1—cl Фа7—аб
40. Фс1—с2?
Последняя возможность со-

противления заключалась в ва-
рианте 40. Kpgl Фс4 41. Лс2.
Тарраш просматривает неслож-
ный тактический удар, и креп-
кая оборона белых сразу рассы-
пается.

40. . . . Фаб—с4!
41. ЛП—cl Лс13:сЗ!
42. Фс2 : сЗ Фс4 : сЗ
Белые сдались, так как после

43. Л : сЗЛс11+44. Kel Л : el +
45. Kpg2 Kf4+ 46. Kpg3 Лgl +
они получают мат.

Исключительно сложная,
большого стратегического мас-
штаба партия. Метод захвата
линии «d» и заключительный
тонкий маневр ферзя, осуще-
ствленные Чигориным, произво-
дят сильное впечатление.

№ 21. Испанская партия
Тарраш Чигорин

11-я партия матча, Петербург. 1893
е2—е4

Kgl-f3
СП—Ь5
СЬ5—а4
КЫ—сЗ
Са4 : с6+

d2—d4
d4 : е5

е7—е5
2. Kgl— f3 Kb8—сб
3. Cfl—Ь5 а7—аб
4. СЬ5—а4 Kg8— f6
5. КЫ—сЗ d7—d6
6. Са4 : с6+ Ь7 : сб
7. d2—d4 Kf6—d7

d6 : e5
Интересно мнение Тарраша

об этой дебютной системе: «Те-
перь пешки ферзевого фланга
черных совершенно расстроены,
и это, конечно, является недо-
статком игры черных, однако
нельзя забывать о тех преиму-

ществах, которые получились у
них в результате размена на сб:

1) открытая линия «Ь», 2) два
слона, 3) неприступность пози-
ции черных».

9. Ccl—еЗ Cf8—d6
10. 0—0 0—0
11. Odl—d2

Несвоевременный ход, отни-
мающий к тому же поле d2 у
белого коня. Лучше было сразу
П.Ка4.

11. . . . Od8—е7
12. КсЗ—а4
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Касаясь метода разыгрыва-
ния подобных позиций, Тарраш
пишет: «Если слабая сторона
игры черных — расстроенность
позиции пешек — вообще мо-
жет быть использована, то это
должно быть сделано возможно
скорее. Этим соображением и
продиктован следующий маневр.
Белые хотят продвинуть свою
пешку «с», если это возможно, до
с5. Если бы это удалось, преиму-
щество было бы на их стороне.
Никакой другой план для бе-
лых невозможен, и потому им
приходится связать будущее
своей партии только с этим пла-
ном».

12. . . . Ла8—Ь8
13. Ь2—ЬЗ Сс8—Ь7
Чигорин указал на другую,

видимо, более перспективную
возможность— 13. . .КЬ6, пос-
ле чего белым пришлось бы
согласиться на размен 14. К : Ь6
cb, исправляющий дефекты пе-
шечной структуры. Дело в том,
что 14. КЬ2 с5 15. с4 СЬ7 16.
Фс2 f5 или даже сразу 14. . ЛБ
давало черным грозную инициа-
тиву.

14. с2—с4 ЛЬ8—d8
И здесь черные могли

вскрыть диагонали для своих
слонов ходом 14. . .f5! Избран-
ное Чигориным продолжение поз-
воляет белым укрепить свои по-
зиции в центре.

15. Фс12—а5! сб—с5
16. ЬЗ—Ь4! Фе7—еб
17. Ь4 : с5 Cd6—е7
18. Kf3—d2

Белые успели перестроиться
и готовы встретить подрыв
17—f5 осторожным f2—f3. Чер-
ные слоны еще лишены просто-
ра, и вскрыть диагонали для
них теперь значительно труд-
нее, чем четыре хода назад.

18. . . . Kd7—{6!

Лучший шанс. Черные прово-
цируют ход f2—f3 и вновь полу-
чают возможность активизиро-
вать свои фигуры. Если бы Тар-
раш сыграл 19. КсЗ Kg4 20.
Kd5 К : еЗ 21. fe!, то черным
пришлось бы решать трудные
задачи.

19. f 2— f 3 Лd8—d3!
20. Л П — e l Л!8—d8!
21. Ла1—bl

Жадность — 21. Ф : с7 — на-
казывалась сразу — 21. . .Ссб!

21. . . . СЬ7—сб
22. Ка4—Ь2

На 22. ЛЬ2 следует выгодная
для черных тактическая опера-
ция: 22. . .С : а4 23. Ф ; а4
Л : еЗ 24. Л : еЗ С : с5 и т. д.

22.
23.
24.
25.
26.

.
Л Ы — c l
КЬ2—dl
СеЗ : f4
Kd2—ЬЗ

Л<13—d7
Kf6—h5

Kh5— f4
e5 : f4

.
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В этой позиции лишняя, к то-
му же сдвоенная пешка белых
не играет никакой роли. Наобо-
рот, инициатива должна посте-
пенно перейти к черным. Они
захватили ладьями линию «d»,
имеют двух активных слонов.
Для достижения успеха им надо
решить две проблемы: не допу-
стить маневр Kdl—сЗ—d5 и уб-
рать белую пешку с дороги
своего белопольного слона.

26. Се7—h4!

Теперь на 27. ЛИ следует
f5! Приходится увести коня от
поля сЗ, с которого он мог бы
попасть на d5.

27. Kdl—f2
28. Лс1—с2

Феб—h6
ФЬ6—g6!

Угрозой 28. . .Cf2+ Чиго-
рин «вытащил» белую ладью на
рторой ряд, и неожиданно ока-
залось, что теперь опасность
подстерегает белых уже по пер-
вой горизонтали — грозит 29. . .
С : е4! 30. Л : е4 JIdl + !, и нель-
зя 31. Ле1 из-за Ф : с2.

29. Фа5—сЗ Фg6—h5!

Тонкий ход, не только пре-
пятствующий размену ладей —
30. Лd2? Л : d2 31. К : d2
С : 12+ 32. Кр : 12 Ф : h2,— но
и заставляющий белых принять
ответственное решение — ходом
30. Фа5 признать, что ничья для
них — лучший результат (в
ответ черные могут провести
подрыв пешки е4—30. . ^ g 6 31.
ФсЗ f5!) или продолжать напря-
женную борьбу, надеясь на стой-

кость в защите. Тарраш изби-
рает второй путь, но делает
псевдоактивный ход, резко об-
легчающий задачу Чигорина. Он
сам уводит пешку е4 с диагона-
ли, на которой расположился
черный слон.

30. е4—е5? ФЬ5—g6!

Четырехходовый, состоящий
из коротких маятникообразных
движений маневр черного ферзя
производит сильное впечатление.
Белые сразу оказались в крити-
ческом положении. Грозит не-
медленный выигрыш: 31. . .С : f3
32. Ф : f3 Ф : с2. Защитить пеш-
ку f3 конем белые не могут: 31.
Kd2 С : 12+ 32. Кр : f2 Ф : с2!
На 31. КрН следует 31. . ^ d 3
32. К : d3 Л : d3 33. ФЬ2 С : el
34. Кр : el С : f3.

Остаются отступления ладьей
с2, но на 31. Ле2 следует 31. . .
ЛdЗ! 32. К : d3 Л : d3 33. Фс1
С : f3 и т. д. Лишь ходом 31.
ЛЬ2 белые парировали угрозу
31. . .Л(13 32. К : d3 Л : d3 ко-
варным 33. Kcl! Однако, про-
должая 31. . .h5!, черные сох-
раняли активность, вполне ком-
пенсирующую отсутствие пешки.

Тарраш решает разменять
одну пару ладей и тем ослабить
нажим черных по линии «d».

31. Лс2—d2 Ссб : f3!

Чигорин благополучно обхо-
дит ловушку — 31. . .Л : d2 32.
К : d2 Л : d2 33. Ф : d2C:f334.
Kh3! С : el 35. Фd8x и, исполь-
зуя перегруженность белого фер-
зя защитительными функциями,
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осуществляет выгодную размен
ную операцию.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

ФсЗ :
К Ь З :
Л е 1 —
O f 3 :
<Df4—

f3
d2
fl

и
f3

Kpgl-hl

Лd7 : d2
Лd8 : d2

h7—h6
Ch4—g5
Cg5-e7
Лd2 : a2

43. h2—ЬЗ
44. ЛсП— d3
45. КсЗ—е4
46. Kphl— h2
47. Kph2—hi
48. Kphl— h2
49. g 2 - g 3
50. Kph2—gl
51. Ke4—c5

Cg5-e7
Ce7 : c5

ЛЬЗ—bl +
Cc5-gl +
C g l - d 4 +
Cd4 : e5+
ЛЫ—b2+

f7— f5!
аб—a5?

Итак, черные восстановили
материальное равновесие, со-
хранив ощутимый позиционный
перевес. У них активная ладья,
отдаленная проходная пешка аб,
слон е7 атакует слабые белые
пешки в центре, белые фигуры
связаны защитой поля g2 — все
это должно в конечном итоге
принести черным несложный вы-
игрыш.

Еще один «мазок» (см. 42. . .
Kph7), но тоже не упускающий
выигрыш. Весь смысл предыду-
щего хода черных сводился к то-
му, чтобы, отогнав коня с е4,
оккупировать тяжелыми фигу-
рами второй ряд — 51. . . Og5
52. Кеб Фс1+ 53. Лё1 Фс2 и ре-
шить игру матовой атакой.

52. Kc5-d7

Позиция белых настолько
плоха, что единственный их шанс
состоит в этой прозрачной угро-
зе вилки.

52. Се5—с7??

Непостижимый просмотр, ко-
торый невозможно объяснить да-
же усталостью. Легко выигры-

38.
39.
40.
41.
42.

Ш — d 3
Kd3—Ь4
КЬ4—d5
Kd5—сЗ
^fl—dl

Ce7-g5
Ла2—Ь2

с7—сб
ЛЬ2—ЬЗ

Kpg8-h7

вало

53

52. . .Cd6.

. Kd7— f8+
Черные сдались.

Видимо, утомление в конце
этой напряженнейшей схватки
дает себя знать. После 42. . .
Фс2! 43. ЛdЗ Л : сЗ белые оста-
вались без фигуры.

Это, пожалуй, один из самых
обидных творческих срывов Чи-
горина, перед которым блед-
неет даже его знаменитый зевок
в последней партии матча со
Стейницем.
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№ 22. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин Тарраш
18-я партия матча, Петербург, 1893

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

е2—е4
Odl—е2

Ь2—ЬЗ
Ccl—Ь2
СЬ2 : f6

е4—е5
Фе2—g4

f2—f4

е7—еб
Cf8—e7

d7—d5
Се7— f6
Kg8 : f6
Kf6—d7

0—0
Kb8—c6

Дебют подробно прокоммен-
тирован в партии № 24. Коммен-
тарии к настоящей партии ском-
понованы из опубликованных в
разное время примечаний Чиго-
рина (М. Ч.), Тарраша (3. Т.) и
Ботвинника (М. Б.).

В наши дни каждый мастер
сыграл бы сначала 8. . .с5
(М. Б.)

9. Kgl— f3
10. Og4—h3
П. Kbl—сЗ
12. Cfl—e2

f 7— f 5
ЛГ8—e8
Kd7—f8

Характерный для Чигорина
ход. Конечно, продолжая 12.
СЬ5, связывая коня сб и при
случае играя С : сб, белые стра-
ховали себя от всяких опасно-
стей. Но Чигорин предпочитает
уклониться от упрощений, хотя
бы дорогой ценой. Теперь черные
начинают опасное наступление
(М. Б.)

12.
13.
14.
15.

. . .
ФЬЗ—g3
КсЗ—а4
Се2—dl

Kf8-g6
d5—d4

Кеб—Ь4
d4—d3

Первопричина проигрыша
черных. Недооценивая или про-
сто не замечая 18-го хода белых,
Тарраш стремится к форсирован-
ным вариантам, однако время
для них еще не настало. Пра-
вильно было 15. . .Ь5 16. КЬ2
с5 17. 0—0 СЬ7!, и черные имеют
явный перевес в центре и на
ферзевом фланге, в то время как
ладьи белых еще разъединены.
И в случае простого 15. . .Kbd5
16. К : d4 Kd : f4 17. Ш Cd7
черные также имели по меньшей
мере равную игру. (М. Б.)

16. с2—с4 Ь7—Ь5

Напрасно г. г. критики осуж-
дали этот ход. Д-р Тарраш ви-
дел, что белые рано или поздно
завоюют пешку d3 и что с Ь2—h4
у них могла получиться опасная
для черных атака. (М. Ч.)

17. с4 : Ь5 КЬ4—d5
18. Kf3—d4!

Замечательный ход, вряд ли
предусмотренный Таррашем.
Если сразу 18. 0—0, то Kd : f4
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и черный конь на f4 неуязвим,
так как у коня f3 нет хорошего
поля для отскока. Теперь же,
после перевода коня на сб, чер-
ный конь не может удержаться
на f4, и позиция черных в цент-
ре рушится. (М. Б.)

18. . . . Kd5 : f4

Или 18. . .Kg : f4 19. 0—0!
Kg6 20. Кеб ФЬ4 21. Ф : h4
К : h4 22. Кс5 с выигрышем пеш-
ки — 22. . .аб? 23. Ьа С : аб 24.
а4! (М. Б.)

19. Кс14—сб Фс18—d5
20. Ка4—сЗ!
Последние три хода конями

были сильнейшим продолжением
партии. Ошибочно было играть
на выигрыш качества посред-
ством 20. Cf3 Ф : Ь5 21. Ке7+
Л : е7 22. С : а8, так как по-
сле 22. . .Ф : е5+ преимущество
было бы на стороне черных; не-
выгодно для белых было и 21.
КсЗ Фс5 22. Ь4 ФЬ6 23. Ке7+.
(3. Т.)

20. . . . Фс15—с5

Черные должны были играть
здесь 20. . .Ф : g2 21. Cf3
Ф : g3-f 22. hg Kd5 23. К : d5
ed 24. С : d5+ Себ (З. Т.)

21. ЬЗ—Ь4!
22. 0—0!

Фс5—f8

Итак, белые рокировали
только на 22-м ходу! Но этот
ход сразу выигрывает пешку d3,
так как конь f4 должен отсту-
пить. (М. Б.)

22. . . . Kf4—е2+
23. КсЗ : е2 d3 : e2

24. Cdl : е2 Сс8—d7
25. ФgЗ—сЗ

Защищая пешку Ь4 и пункт
d4. Острая борьба закончилась
к выгоде белых, выигравших
пешку. Теперь начинается тех-
ническая фаза реализации до-
стигнутого преимущества. (М. Б.)

25. . . . Cd7 : сб
26. Ь5 : сб Kpg8—h8
27. d2-d4 Ле8—d8
28. Се2—с4 Of8—f7
29. Ла1—dl Kg6—e7
30. Ь4—Ь5 Ке7—d5
31. ФсЗ—f3 ФП—е7

Выясняется, что белым сов-
сем не так легко реализовать
лишнюю пешку, поскольку пози-
ция носит замкнутый характер,
и черные владеют пунктом d5.
(М. Б.)

32. а2—аЗ Kd5—Ь6

Так как белые все время воз-
держивались от размена легких
фигур, то черные сами форси-
руют размен, ибо на 33. Са2 они
ответили бы 33. . .аб, вводя в
игру ладью а8. (М. Б.)

33. Ф13—ЬЗ КЬб : с4

На 33. . .Kd5 последовало бы
34. С : d5Л : d5 35. Л : f5 Л : d4
36. Л : d4 ef 37. Фd5 h6 38. еб,
и белым нетрудно выиграть.
(М. Ч.)

34. ФЬЗ : с4 g7—g6

Укрепляя пешку f5. Плохо
было бы 34. . .Ф : аЗ 35. Ф : еб
ФеЗ+36. Kphl Л : d4 37. Л : d4
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Ф : d4 38. Ф : f5, и белые долж-
ны легко выиграть.

Как же выигрывать белым
после 34. . .g6? Конечно, путем
наступления на ферзевом флан-
ге; например: 35. а4 JId5 36.
JId3 Kpg7 37. ЛЫ Kpf7 38. а5
ЛЬ8 39. ЛЬ4 Kpg7 40. Л(П Kpf7
41. ЛёЫ, и от продвижения
Ь5—Ь6 защиты нет. Не видно,
как черные могут воспрепят-
ствовать выполнению этого пла-
на.

Чигорин, однако, принимает
неожиданное решение; следую-
щим своим ходом отдает пешку
и переходит в несколько луч-
ший ладейный эндшпиль. (М. Б.)

35. d4-d5

«Дейче Шахцейтунг» при-
знает это грубой ошибкой, вслед-
ствие которой при правильном
продолжении партия должна бы-
да окончиться вничью. По мне-
нию журнала, белые должны
были пробиться на ферзевом
фланге ходом 35. а4! и тогда
выигрыш партии был бы для
них обеспечен. Я рассматривал
более выгодную для белых пози-
цию, именно 35. Фс5 Ф17! 36.а4
Лd5 37. Фс4, и тем не менее
сомневался в обеспеченном вы-
игрыше партии. (М. Ч.)

35. . . . еб : d5
36. Лdl : d5 Лd8 : d5
37. Фс4 : d5 Ла8—d8!

Этим ходом черные завоевы-
вают важную пешку. (М. Б.)

38. Фd5—а2! Фе7 : е5
39. Фа2—al Феб : al

Размен ферзей обязателен.
Если 39. . .Лё4, то 40. Ле1 <Df6
41. Леб! Л d l + 42. Ф : dl Ф : еб
43. Фd8+, 44. Ф : с7+ и т. д.

40. ЛИ : al Kph8-g7

Итак, получился ладейный
конец, в котором у белых опре-
деленный перевес. Этот перевес
заключается в далеко продви-
нутых пешках ферзевого флан-
га, где белые могут создать себе
опасную проходную. Кроме то-
го, у черных слабы пешки а7 и
с7. Последним своим ходом чер-
ные препятствуют маневру
Ла1—el—e7. (M. Б.)

41. Kpgl— f2 Kpg7-f6
42. аЗ—а4 Лd8—d5

Черные держатся пассивно.
Очень интересна здесь попытка
ходом 42. . .аб разменять сла-
бую пешку а7, чтобы упростить
положение, например: 42. . .аб
43. ЛЫ ab 44. Л : Ь5 Лd6 45.
Лс5 Лd4 46. а5 Креб 47. КреЗ
Ла4 и Kpd6 или 43. КреЗ Креб
44. h4 Лd5 45. ЛЫ ab 46. ab
Kpd6, и белые связаны защитой
пешки Ь5. (М. Б.)

43. Kpf2-e3 Kpf6-e5
44. Ла1—cl

После этого 44. . .аб уже не-
возможно из-за 45. Ь6. Теперь
ясна разница между позицией в
партии и предыдущими вари-
антами: пешка Ь5 защищена пеш-
кой а4, а ладья белых свободно
маневрирует. (М. Б.)

44. 6—g5
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«Это наступление пешек не
достигает цели, так как пешка
f5 оказывается слабой. Черные
должны были делать выжида-
тельные ходы, и тогда, вероят-
но, они достигали ничьей»,— го-
ворит «Дейче Шахцейтунг». Ка-
кие же выжидательные ходы
есть у черных? Положим, они
играют королем; тогда следует
Лс4, g2—g3, ЛЬ4, и после чего
белые, сыграв h2—h4, еще
проще выиграли бы партию. Д-р
Тарраш именно и препятствовал
белым занять пешкой поле h4.
(М. Ч.)

45. g2—g3 h7—h5

Проще и сильнее было 45. . .
h6, укрепляя пешку g5. (M. Б.)

46. JIcl—c4 g5—g4

Новое ослабление. По-види-
мому, после 46. . .Jldl белые
не могли бы усилить позицию.
Вот примерные варианты:

47. Ы gh 48. gh Ле1+ 49.
Kpd2 Ла1;

47. Лс5+ Креб 48. а5 ЛЫ 49.
Kpd3 Kpf6 50. Крс2 ЛЬ4 51.
КрсЗ ЛЫ 52. Лс15 Креб 53. Лd7
Л : Ь5 54. Л : с7 Л : а5 и т. д.
(М. Б.)

47. Лс4—Ь4 Кре5—еб

Черные должны были играть
47. . .Kpd6, например: 48. Лd4
Л : d4! 49. Кр : d4 Креб 50. а5
Kpd6 51. аб Креб 52. КреЗ Kpd6
53. Kpd4, и ничья неизбежна.
(М. Б.)

48. а4—а5!
Последний шанс. Если 48.

Лd4, то, конечно, не 48. . .Л : d4
49. Кр : d4 Kpd6 50. a5 Креб 51.
Крс4!, и черные должны сдать-
ся, а 48. . .Ле5+! 49. Kpd3 Ле1
50. Kpd2 ЛЫ с хорошими контр-
шансами. (М. Б.)

48. . . . Креб— f6
Черные неуверенно ведут

борьбу и каждым ходом ухуд-
шают свое положение.

Быстро проигрывало 48. . .
Кре5 из-за указанного М. Бот-
винником 49. Ь6 ab 50. ab cb 51.
с7 Лс5 52. ЛЬ5!, некоторую ини-
циативу оставляло белым и
48. . .Kpd6 49. ЛЬ2! (49. Лd4
Крс5!) и далее Kpf4.

Видимо, черный король за-
нимает на еб наиболее благо-
приятную позицию, находясь
близко от пешек ферзевого флан-
га и в то же время защищая пеш-
ку f5. Если бы черные сыграли
48. . .Лс5!, ограничивая под-
вижность белых пешек, они лег-
ко препятствовали попытке
прорыва белого короля (49. Kpf4
Kpf6; 49. Kpd4 Kpd6).

49. Ь5—Ь6 а7 : Ь6
50. а5 : Ь6 с7 : Ь6
51. сб—с7!
Чтобы заставить черных за-

держивать пешку ладьей, а не
королем. (М. Б.)
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51.
52. ЛЬ4 : Ь6~

Лс15—с5
Kpf6-g5

Решающая ошибка. Тарраш
пытается использовать свою
лишнюю пешку на королевском
фланге, но это оказывается оши-
бочным планом. Если бы черные
перевели короля на ферзевый
фланг, то они все еще сохраняли
шансы на ничью, а именно 52. . .
Kpf7! 53. ЛЬ7 Креб 54. Kpf4
Kpd7 55. с 8 Ф + + Кр : с8 56.
ЛИ7 Лс2 57. Л : h5 Л{2-| 58.
Кре5 Kpd7 59. Л : f5 Л : h2 60.
Kpf4 Креб 61. Кр : g4 ЛЬ8 и
ничья. (М. Б.)

Перед черными неприятная
альтернатива: если они будут
защищать 'королем пешки, то
решит партию пешка с7, если же
король пойдет к пешке с7, то
после ЛЬ6 и Kpf4 черные поте-
ряют свои пешки королевского
фланга. (3. Т.)

53. ЛЬ6—Ь7
54. КреЗ—d4
55. Kpd4—e5
56. h2 : g3

h5—h4
Лс5—cl

h 4 : g 3
Лс1—сЗ

И после 56. . .f4 спасения у
черных не было, например:
56. . .f4 57. gf+ Kph4 58. Kpd6

J I d l + 59. Kpe7 Лс1 60. Kpd7
Лс11+61. Крс8 g3 62. КрЬ8Лс1
63. с8Ф Л : c8 64. Кр : c8 Kpg4
65. ЛП\ Kpf3 66. f5 g2 67. Лg7 и
выигр. Это вовсе не единствен-
ный путь к выигрышу. Есть и
другие. (М. Ч.)

57. Kpe5-d6 ЛсЗ—d3+
58. Kpd6—е7 Л<13—еЗ+
59. Кре7—d6 ЛеЗ—d3+
60. Kpd6—е5 ЛdЗ—сЗ
61. ЛЬ7—а7!
Чтобы от шахов скрыться

королем на а8. (М. Ч.)
61. . . . f5— f4
62. Кре5—d4!

Черные сдались

Если 62. . .Лсб, то 63. Ла5+
и 64. Лс5.

Весь чрезвычайно трудный,
крайне интересный эндшпиль
проведен Чигориным с высшим
мастерством (3. Т.)

№ 23. Испанская партия

Тарраш Чигорин
19-я партия матча,

Петербург, 1893

1. е2—е4 е7—е5
2. Kgl—f3 Kb8—сб
3. СП— Ь5 а7—аб

4. СЬ5—-а4
5. КЫ—сЗ
6. d2—d4

Kg8—f6
d7—d6
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7. КсЗ—е2

Позиция после 6. . .Kd7 яви-
лась предметом творческой дис-
куссии в матче Чигорина с
Таррашем. Вначале Тарраш про-
бовал прямолинейную игру на
слабости черных пешек после 7.
С : сб be 8. de de, но убедился,
что два слона и открытая линия
«Ь» позволяют черным развить
фигурное давление, компенси-
рующее пешечные слабости. Тог-
да он остановил свой выбор на
идее создания защищенного пе-
шечного центра. В настоящей
партии Чигорин доказал эффек-
тивность дебютной системы чер-
ных и в этом случае.

7. . . . Ь7—Ь5
8. Са4— ЬЗ Кс6—а5!
9. d4 : е5

Чигорин писал, что он пред-
почел бы 9. сЗ К : ЬЗ 10. Ф : ЬЗ.
Это больше отвечало дебютной
идее белых, но не обещало им
перевеса. И 10. . .Се7, и 10. . .
СЬ7 11. Kg5 d5! позволяло чер-
ным удобно развить свои силы.

9. . . . Ка5 : ЬЗ
10. а2 : ЬЗ Kd7 : e5

Неосторожное 10. . .de про-
игрывало пешку — ll.OdS.

11. Kf3-d4

Белым невыгодно идти на
размены — 11. К : е5 de 12.
Ф : d8~f Kp : d8, так как у чер-
ных два слона и хорошие шансы
в многофигурном эндшпиле. По-
этому Тарраш, предупреждая
11. . .Cg4, уводит коня в центр.

И.
12. Ке2—g3

Сс8—Ь7
g7-g6!

Черные не только выводят
слона на активную позицию, но
и отнимают у белых коней поле
[5.

13. f2—f4

Первопричина всех после-
дующих бед. Такое движение
пешки оправдано, если связано
с планом дальнейшего ее про-
движения и основательно под-
креплено фигурами. При неза-
конченном же развитии пешка
е4 становится удобной мишенью.
Боголюбов советовал ограничить
подвижность черных слонов: 13.
0—0 Cg7 14. Ь4 0—0 15. сЗ Ле8
16. f3, но это — игра на урав-
нение.

13.
14. Ь3-Ь4

Ке5—d7

Вряд ли белые хотели пере-
вести коня d4 через ЬЗ на а5,
чтобы, оттеснив слона Ь7 с боль-
шой диагонали, ослабить нажим
на пешку е4. Ведь черным доста-
точно сыграть Ла8—Ь8, и слон
Ь7 получает удобное поле а8.
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Видимо, Тарраш хотел огра-
ничить подвижность черного ко-
ня, отняв у него поле с5, нуж-
ное для давления на пешку е4.

14. . . . Cf8—g7
15. Kd4—ЬЗ 0—0
16. 0 - 0

Для 16. Ка5 нет времени —
16. . .С: е4 17. К : е4 Ле8 и т. д.

16. . . . Л18—е8
17. ЛИ—el Kd7— f6

Критический момент борьбы.
Становится очевидно, что краси-
вые пешки f4, e4 всего лишь
удобный объект для атаки. Так,
на 18. е5 следует 18. . .Kd5 19.
Ка5 (19. ed Ф : (16 20. Л : е8+
Л : е 8 2 1 . Кс5 Сс8!) 19.. .ФЬ8 20.
К : Ь7 (на 20. ed Тарраш дает
красивый, но немного «коопера-
тивный» вариант — 20. . .Фа7+
21. Kphl Of2 22. ЛЯ? Ф : g2+!
23. Кр : g2 Kf4+ и 24. . .Kh3x)
20. . .Ф : Ь7 21. ed ФЬ6+ 22.
Kpfl Л : e l + 23. Ф : el Ф : d6
24. Фе4 Лd8, и белые несут
материальные потери, так как
нельзя 25. сЗ из-за форсирован-
ной атаки 25. . .К : сЗ 26. be
O d l + 27. Kpf2 С : сЗ 28. ЛЫ
Cd4+ 29. СеЗ С : еЗ+ 30. Кр : еЗ
Фd2+ 31. Kpf3 Л(13+ 32. Kpg4

ЛсЗ! 33. Фа8+ Kpg7 34. Феб
h5+ 35. К : h5+ (35. Kpg5
Ле5+ или 35. Kph3 ФdЗ) 35. . .
gh+ 36. Кр : h5 Леб 37. Of3
Фс2! и т. д. Естественной ка-
жется защита пешки е4 путем
18. ФdЗ Фе7 19. Kd2, но тогда
белых губит отсутствие взаи-
модействия между ладьями:
19. . .d5 20. е5 Ф : Ь4! 21. ef
Л : e l + 2 2 . Кр : f2 Л : cl и т. д.

Остается защита, избранная
Таррашем, но при ней из борьбы
выключаются ладья al и слон
cl, и черные получают огром-
ный перевес в сражении за центр.

18. КЬЗ—d2 Фd8—d7
19. h2—h3 Ле8-е7
20. Ле1—е2 Ла8—е8

Полное торжество стратегии
Чигорина. Белые в положении
цугцванга. Защита пешки е4
полностью связала фигуры бе-
лых.

21. ФсП—П

Не лучше 21. Фе1. Хотя чер-
ные могут не опасаться е4—е5, в
их распоряжении есть возмож-
ность выиграть злополучную
пешку е4, пользуясь слабостью
пункта g2: 21. Фе1 Феб 22. сЗ
К : е4!, и на любое взятие коня
следует 23. . Л5. Тарраш защи-
щает пункт g2, но игру решает
последний резерв черных.

21. . . . h7—h5!
22. h3—h4 Фd7~g4
23. ФП—f2 Фg4:h4

Черные выиграли пешку, со-
хранив подавляющий позицион-
ный перевес.
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Kd2—f3
e4—e5

Ш—h2
e5 :d6

Ле2 : е7
c2—c3

Ccl—e3
ф{2—d2

Фп4—g4
Kf6—d5

cj)g4—d7
Фd7 : d6
Ле8 : е7
Kd5 : b4!
Kb4—d3
Kd3 : b2

Дальнейшая часть партии не
представляет интереса. Приво-

дим ее в сокращенной нотации:
32. Фс1 Кс4 33. Cf2 h4 34. Kg»
Ле2 35. Kf3 h3 36. Kg3 С: f3 37.
gf h2+ 38. Kpg2 Ke3+ 39. Kphl
Феб 40. Ke4 Kg4 41. Kpg2 К : f2
42. К : f2 Фс5. Белые сдались.

Партия представляет собой
классический пример ограниче-
ния подвижности пешек f4 и е4
и последующей фигурной осады
пешки е4.

№ 24. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин Тарраш
22-я (последняя) партия матча,

Петербург, 1893

1.
2.
3.
4.

е2—е4
Фdl—е2

Ь2—ЬЗ
Ccl—Ь2

е7—еб
Cf8—е7
d7—d5

Заманчиво выглядит размен
dt.ed, например: 4. . .Cf6 5. КсЗ!
С :сЗ 6. dc Ф : d5 7. Cf4!, одна-
ко после 4. . .ed! 5. СЬ2 черные
могут играть и 5. . .{6, и 5. . .
Kf6! 6. С : f6 gf, например: 7.
Kf3 Кеб 8. d4 Cg4 9. сЗ Od7,
полностью уравнивая шансы.

4. . . . Се7— f6
5. СЬ2 : f6

Спорное решение. Хотя раз-
мен чернопольных слонов может
показаться выгодным для белых,
собирающихся строить пешеч-
ный клин d4, e5, f4, их подстере-
гает опасность отстать в разви-
тии.

5. Kg8 : f6

Вполне возможно и 5. . .
Ф : f6 6. е5 Фg6 7. d4 Ke7, но
Тарраш выбирает наиболее прин-
ципиальное продолжение.

6. е4—е5 Kf6—d7

Продвижение пешки на е5
таит немалые опасности и для
белых. Ближайшие события дол-
жны показать, чем станет эта
пешка — форпостом или ми-
шенью для атаки, и в этом плане
перевод коня на d7 весьма кста-
ти.

7. Фе2—g4

Ясно, что черные после роки-
ровки начнут вскрывать центр,
с тем чтобы использовать свой
перевес в развитии. Поэтому бе-
лым необходимо быстрее роки-
ровать, а для этого им надо в
первую очередь решить пробле-
му развития слона. Фианкет-
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тировать его они не успевают:
7. f4 0—0 8. g3 f6 9. Kf3 felO.
К : е5 К : e5 11. fe Kc6 12. Cg2
<E>g5! Приходится терять темп,
чтобы дать слону дорогу по диа-
гонали И—аб.

7.
{2—14

0—0
КЬ8—сб

Естественному 8. . .с5 Тар-
раш предпочитает игру на пере-
вес в развитии.

9. с2—сЗ

Сказывается удаление белого
ферзя на королевский фланг —
у белых появились хлопоты с за-
щитой пешки с2. На естественное
9. Kf3 выпад 9. . .КЬ4 практиче-
ски вынуждает 10. Kpdl, так как
одинаково плохо и 10. КаЗ из-за
10. . .f5 И. Og3 c5 12. сЗ Фа5
13. cb Ф : аЗ и 10. Kd4 из-за
10. . .с5 11. аЗ Фа5 12. сЗ cd 13.
cb Фс7. Приходится тратить еще
один темп для защиты полей d4
и Ь4 от вторжения черного коня.
Приведя эти варианты, Чигорин
замечает, что в этой партии он
не хотел лишиться рокировки.

9. . . . d5—d4!
10. Kgl—f3

Первая критическая пози-
ция. Тонкой игрой черные не

только увеличили свой перевес
в развитии, но и создали напря-
жение в центре. Успех их дебют-
ной стратегии теперь зависит от
того, смогут ли они устранить
пешку е5 и вскрыть центр. К этой
цели вело несколько путей.
Первый — 10. . .f6! — наиболее
логичен; теперь опасно и 11.
Ф : е 6 + КрЬ8и И. ef Ф : f6, но
и после относительного лучшего
11. cd Kb6 перевес черных очеви-
ден. Хорош и другой путь —
10. . Л5 11. ФЬЗ dc 12. К : с З
Кс5 13. d4 Ke4! Осложнения по-
сле 14. К : е4 fe 15. Kg5 h6 16.
К : еб К : d4 17. Сс4 С : еб или
Кс2+явно в пользу черных. Тар-
раш идет по этому пути, но дела-
ет перестановку ходов, и это поз-
воляет белым героическими уси-
лиями удержать позицию.

10. . . . d4 : сЗ
11. КЫ : сЗ Kd7—с5
12. d2—d4 f7—f5

Черные обошли ловушку
12. . . К : d4 13. 0—0—0! и те-
перь ждут хода 13. ФЬЗ, с тем
чтобы ворваться конем в
центр — 13. . .Ке4.

13. е5 : f6!

На первый взгляд — само-
убийство, к слабости пешки d4
добавляется и слабость пешки
f4, появляется возможность
еб—е5. Однако это единственный
ход, сохранявший напряжен-
ность борьбы. Конкретный учет
особенностей позиции показы-
вает, что теперь конь с5 лишает-
ся опоры в центре, а угроза его
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взятия сковывает черного фер-
зя, главную атакующую силу
черных.

13. . . . Фс18 : f6
14. Ла1-<Л!

С поразительным хладнокро-
вием Чигорин ведет трудную за-
щиту. Защитив пешку d4, он ко-
свенно защищает и пешку f4.
Казалось, этой цели служила и
рокировка — 14.0—0—0. Тар-
раш считал, что в этом случае
черные добиваются перевеса пу-
тем 14. . .е5 15. Сс4+ Kph8 16.
fe ФЬ6+ 17. Og5 Л : f3 18.
Ф : h6 Л : сЗ+ 19. Kpb2 gh,
однако если продолжить ва-
риант — 20. Кр : сЗ Ке4+ 21.
Kpb2 Kf2 22. Jldfl К : hi 23.
ЛЮ+, то выяснится, что черные
получают мат. Все же пешечные
слабости на ферзевом фланге
делают позицию белого короля
на cl ненадежной, и инициатива
сохраняется у черных как после
14. . .а5, так и после 14. . .
Kd7 15. g3 e5 16. Kd5 ФсЮ.

14. Кс5—d7

Это отступление — малень-
кая победа белых. Однако у
черных нет полезного хода, уси-
ливающего позицию или хотя бы
мешающего партнеру пойти 15.
Се2 и далее рокировать.

Сильно выглядело 14. . .Лс18,
однако находится достаточная
защита — 15. Фg5! (с ударом на
с5) Ф : g5 16. fg, и инициатива
черных испаряется. Не проходи-
ло и 14. . .е5 ввиду 15. Сс4+
Kph8 16. fe С : g4 17. ef.

15. Cfl—d3!

Взятие пешек d4 или f4 бе-
лым невыгодно: 15. . .Ф : f4 16.
Ф : f4 Л : [4 17. КЬ5 КЬ6 18. К : с7
ЛЬ8 19.0—0Cd7 20. Kg5. Несмот-
ря на все кажущиеся опасности
хода 15. Cd3, это единственный и,
главное, достаточный способ ней-
трализовать инициативу черных.
15. g3 не сулило спокойной жиз-
ни ввиду 15. . .е5! 16. Сс4+
Kph8.

15. h6

Лобовая атака пешек d4 и f4
не удалась, и Тарраш включает
ладью f8 и освобождает поле f6
для коня d7.

Кроме того, черные не остав-
ляют мысли сыграть еб—е5, а
для этого им необходимо защи-
тить поле h7, так как сразу
15. . .е5 не проходит из-за 16.
ФЬ5 g6 17. fe!

16. 0—0!

Чигорин великолепно завер-
шает построенную на тончай-
ших нюансах защиту. Опять
черные не могут брать пешку
f4: 16. . .Л : f4 17. С : h7+!
Kph8 18. ФgЗ Л : f3 19. Л : f3
Кр : h7 20. Ф : с7, и клубок
черных фигур без потерь не рас-
путать. Последний раз могли
черные попытаться использовать
противостояние слона с8 и бело-
го ферзя, сыграв 16. . .е5, и
опять без выгоды: 17. Kg5 Kf6 18.
ФgЗ Kh5 19. (Dh4 Л : f4 20.
Cc4+ с сильнейшей атакой.

Поражает своевременность
простых на вид, но глубоко рас-
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считанных ходов Чигорина.
В острейшей ситуации он не бо-
ялся призраков, но в то же вре-
мя и не увлекался миражами.
Так и сейчас, заманчиво выгляде-
ло 16. Kg5, однако после 16... Kf6
17. Og3 Kh5! 18. С : h7+ Kph8
19. ФЬ4 К : f4! положение белых
вновь становилось критическим.

16. . . . Kd7— f6
17. Og4—g3!?
Этот ход надо объяснять чи-

сто спортивными обстоятельства-
ми, требовавшими от Чигорина
игры на выигрыш. К спокойной
позиции с некоторым перевесом
у белых вело 17. Og5 Ф : g5 18.
fg Kd5 19. Лс1.

17. . . . Ki6—h5
18. Og3—h4 ЛГ8 : f4

Теперь белые обостряют
игру, добровольно отдавая для
этого многострадальную пешку
f4. Впрочем, они мало чем рис-
куют, так как их фигуры рас-
положены активно, и, наоборот,
ладья и слон черных еще не
развиты, а конь и ферзь вдруг
оказались без дела на краю
доски. Наиболее напряженную
ситуацию создавал ход 19. Фе1,
после чего у белых было бы

много путей для дальнейшего
усиления позиции: 20. КЬ5, 20.
Ке4, 20. Сс4 или даже 20. d5.

Решение, принятое Чигори-
ным, выглядит совершенно не-
ожиданным.

19. g2~g4!? Kh5— f6
20. ФЬ4 : h6

Замысел белых состоит в бы-
стром размене активных черных
фигур, с тем чтобы, пока черные
будут вводить в игру ладью а8
и слона с8, попытаться малыми
силами ворваться в их лагерь.
В этой позиции многие считали
загадкой отказ Тарраша взять
пешку «g», да еще с шахом. Одна-
ко копья ломались зря: пешка
g4 ценности не представляет.
А существенным могло оказаться
то обстоятельство, что ладья, пе-
рейдя с f4 на g4, оставила бы без
защиты коня f6, и прыжок белого
коня f3 приобретал большую си-
лу. Конкретными вариантами
Чигорин доказал, что при взятии
второй пешки — 20. . .Л : g4+
21. Kphl gh — большие опас-
ности подстерегали, пожалуй,
черных.

22. СЬ5 Cd7 23. Ке5 К : е5 24.
Л : f6 Cc6+ 25. С : сб К : сб 25.
Л : еб К : d4 27. Ле7, и шансы
белых не хуже.

22. Сс4! Cd7 23. Ь4! ЛГ8 24. а4
К : Ь4 25. Ке5 Лg7 26. К : d7
К : d7 27. С : е6+ Kph8 28.
d5! с активной позицией.

Чигорин заключил, что если
«черные будут, ведя защиту,
стремиться сохранить выигран-
ные ими две пешки, может полу-
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читься разнообразная и опасная
для черных атака».

После долгого раздумья и му-
чительных колебаний Тарраш
отказался от хода 20. . .Л : g4+.

20. . . . g7 : h6
21. Kf3-e5 ЛН : fl+
22. Cd3 : fl Kc6 : e5
23. d4 : e5

К позиции такого типа стре-
мился Чигорин, делая свой не-
ожиданный выпад 19. g4. Ладья
врывается на d8 и связывает си-
лы черных. Однако уязвимость
белых пешек g4 и е5 позволяет
черным легко привести игру к
ничейным позициям, например:
23. . .К : g4 24. Ch3 К : е5 25.
Лё8+ Kpf7 26. КЬ5 Кеб 27.
ЛЬ8 Kpg7 28. Ле8 ЛЬ8 29.
К : с7 Cd7.

Но Тарраш, имея лишнюю
пешку, не желает пустить белую
ладью в свой лагерь...

23. . . . Kf6—d5
24. КсЗ—е4 Ь7—Ь6
Черные должны ограничить

подвижность коня е4, так как
на 24. . .Cd7 неприятна не ука-
занная Чигориным комбинация
25. Л : d5 ed 26. Kf6+ Kpf7 27.
К : d7 Ь6! 28. Kf6 сб! и далее
Креб, а простое 25. Кс5.

25. Cfl—g2
26. Ке4—f6-

Сс8-Ь7
Kpg8-g7

Черные совершенно правиль-
но отказались от ладейного энд-
шпиля с лишней пешкой, но без
всяких шансов на победу: 26. . .
К : f6 27. С : Ь7 ЛЬ8 28. ef Л : Ь7
29. Лd7. Однако они зря доро-

156

жат пешкой h7. Следовало иг-
рать 26. . . Kpf7 и далее Кре7.

27. Kf6-h5+ Kpg7-g8
28. Cg2 : d5 еб : d5
Черные удерживали позицию

в случае 29. . .С : d5, например:
30. ЛН! (30. Kf6+ Kpf7!) 30. . .
niS 31. Kf6+ Kph8 32. Л!4!
СЬ7 33. Лd4 Cc8. Последний ход
черных неожиданно позволяет
проскочить вперед пешке е5, и
чаша весов впервые начинает
склоняться на сторону белых.

29. е5—еб! СЬ7—сб?
Тарраш, вероятно, не видел

хода 29. еб, и ход слона на сб
служит доказательством его рас-
терянности. Следовало подвести
короля: 29. . .Kpf8 30. ДП +
Кре7.

30. Л(31—cl Ссб—е8
31. Kh5— f6+ Kpg8—g7
32. Kf6 : d5 c7—c5
33. Лс1 —fl!
Белые отрезают неприятель-

ского короля от пешки еб.
33. . . . Ла8—d8
34. ЛН—f5 Лd8—d6
Черным выгодно заставить

пешку еб продвинуться до е7.
С этой целью заслуживало внима-
ния 34. . .Cg6 35. Ле5 Ле8 36.
Kf4 Cf7.



35. е5

Добившись явного перевеса,
белые затягивают борьбу. Вы-
игрыш фигуры — 35. Кс7 Ссб
36. е7 решал партию, например:
36. . .Kpg6 37. е8Ф С : е8 38.
К : е8 Л«31+ 39. Kpg2 Лс12+ 40.
Л!2 или 36. . .ЛсЩ-37. Kpf2
Лс12+ 38. КреЗ (38. Kpg3 Лg2+
39. Kph3 Ле2!) 38. . .Л : h2 39.
е8Ф (можно выиграть и способом,
предложенным современником
Чигорина Клеменцем: 39. Ке6+
Kpg6 40. Kf4+ Kpg7 41. Kh5+)
39. . .С : e8 40. К : e8+ Kpg6
41. Л{2 Л : f2 42. Kp : f2 h5
43. gh+ Kp : h5 44. Kd6 a6 45.
Ke8 Kpg4 46. Kc7 a5 47. КреЗ
и "т. д.

35. . . . Лс16—d8
36. Kpgl— f2 Ce8-c6
37. Kd5—f4 Ла8—f8
38. Kpf2—g3 Kpg7—f6
39. еб—е7 ЛШ—c8
40. Ле5—е6+ Kpf6— f7
41. Леб:п6 Ссб—е4
42. Лпб—еб

В итоге белые выиграли пеш-
ку, но до выигрыша партии еще
далеко, так как слабость пешки
е7 очевидна.

42. . . . Се4—Ь7

Слон должен отступить по
диагонали а8—h1,чтобы предот-
вратить вторжение коня на d5,
но Тарраш дважды отказывается
от хода Са8. А именно в этом
случае маневр Kf4—еб—d8 терял
силу и пешка е7 гибла.

43. Леб—еЗ СЬ7—сб
44. g4—g5 Лс8—е8

Теперь в ответ на 44. . .Са8
белые могли создать угрозу пеш-
ке h7 после 45. Kh5 Ле8 46. Kf6 и
получить выигранную позицию,
например: 46. . .Л : е7 47. Л : е7+
Кр : е7 48. К : h7 Ce4 49.
Kf6 Cbl 50. Kd5+ и 51. КсЗ.

45. Kf4—еб! Ле8—с8
46. Кеб—f8 Kpf7—g7
47. ЛеЗ—еб Kpg7— f 7
48. Леб—е5 Kpf7—g7
49. Kpg3— f4 Ссб—е8
50. Kpf4—f5

С активизацией белого коро-
ля шансы черных на спасение
исчезли. Хотя исход борьбы
ясен, концовка партии изящна
и не лишена интереса.

50. . . . Ьб—Ь5
51. Ле5—d5 Kpg7— П
52. Kf8 : h7 c5—c4
53. Kh7— f6 c4—сЗ
54. Лd5—е5! Kpf7—g7
55. Kf6 : е8+ Лс8 : е8
56. Kpf5—еб Ле8—с8
57. Креб—d7 сЗ—с2
58. Леб—el.

Черные сдались

Титаническая битва.
Черные дали урок блестя-

щей постановки партии в дебю-
те. Белые в ответ продемонстри-
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ровали пример виртуозной по характер борьбы и высокую тех-
точности активной защиты, по- нику эндшпиля. Их победа была
разительное умение резко менять вполне заслуженна.

Глава XV

Гастингский международный
турнир 1895 года открывает со-
бой новую эпоху истории шах-
мат, эпоху, чем-то гораздо более
близкую нам, чем предыдущие
годы, кажущиеся чем-то леген-
дарным.

Турнир был первой встречей
корифеев с молодыми шахмати-
стами, которым суждено было
стать доминирующими фигура-
ми шахматной жизни конца XIX
и начала XX века.

Организаторы турнира наде-
ялись, что его результат внесет
ясность в создавшееся к 1895 го-
ду в шахматном мире неопреде-
ленное положение. Неожидан-
ная легкая победа Ласкера над
Стейницем (+10, —5, - 4 , 1894)
не встретила признания. Сог-
лашались с тем, что игра Ласке-
ра свободна от просмотров, что
он упорно защищается и отли-
чается большой осторожностью и
солидностью, но совершенно от-
казывали ему в блеске комбина-
ций, богатстве идей, остроте,
глубине замыслов. Считали, что
не столько Ласкер победил,
сколько Стейниц проиграл. Пи-
сали, что Стейниц играет глуб-
же Ласкера, подчеркивали, что
«во многих партиях Стейниц вна-
чале совершенно переигрывает
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своего молодого противника, по-
лучает выигрышное положение,
но потом внезапно срывается,
и партия кончается вничью или
даже бывает им проиграна». «По-
ражение потерпели не игра, а го-
ды Стейница»,— писал Тарраш.
Предлагали даже провозгла-
сить шахматную республику и
считали, что не нужно спешить
«передать с седой головы Стей-
ница шахматную корону Лас-
керу», так как он ни разу еще не
побеждал ни на одном из круп-
ных международных турниров.
Кроме того, Ласкер не встре-
чался еще ни с Чигориным, ни с
Таррашем и не доказал своего
превосходства над ними.

Турнир получился совершен-
но исключительной силы. Во
всей шахматной истории только
несколько турниров можно с ним
сравнить. Лишь приближавший-
ся к своему шестидесятилетию
Винавер отказался участвовать
(по курьезной причине — тур-
нирный комитет не разрешил
ему играть под псевдонимом!).

В Гастингс прибыли участ-
ники матча на первенство
мира — Ласкер и Стейниц и
претенденты на шахматную коро-
ну — Чигорин и Тарраш. Стей-
ница и Тарраша Чигорин знал



хорошо, а с Ласкером предстоя-
ла первая встреча. Из других
участников турнира Чигорин
раньше играл с Блэкберном,
Берном, Гунсбергом, Мэзоном,
Бердом, Поллоком и, разумеет-
ся, с Шифферсом, с которым за
несколько месяцев до начала
гастингского турнира сыграл
тренировочный матч, выиграв
его со счетом + 7 , —3, =-3.
Одну из партий этого матча
читатель увидит (№ 25). Любо-
пытно, что в Гастингсе Шиф-
ферсу удалось нанести Чигори-
ну чувствительное поражение.

Со всеми остальными участ-
никами Чигорин ни разу не
встречался. Почти все они были
сильные, опасные для каждого
противника игроки.

Тейхману, Шлехтеру, Янов-
скому было суждено стать изве-
стными гроссмейстерами, а пока
они делали первые шаги на шах-
матном пути, но их игра уже
была яркой и сильной. У Тейх-
мана и Шлехтера был спокой-
ный и тонкий позиционный
стиль, сочетавшийся с миролю-
бием, у Яновского — смелая и
предприимчивая игра с большой
долей риска и азарта.

Мало что можно было сказать
о 22-летнем американце Гарри
Нельсоне Пильсбери. Его успе-
хи были скромны и право на
участие далеко не бесспорно.
В 1893 году он, правда, победил
на турнире американских масте-
ров, но спустя год оказался все-
го лишь на 5—6-м местах на
другом таком же турнире. Одна-

ко Чигорин, всегда внимательно
следивший за дебютами моло-
дых шахматистов, уже в 1894 го-
ду отметил игру «вызывающего
большие ожидания юного бос-
тонского шахматиста.., которо-
му, вероятно, предстоит неза-
урядная шахматная будущность»
(«Шахматы», 1894, № 4, стр. 50).

Весь ход турнира оказался
похож на увлекательную, стре-
мительную гонку с препятстви-
ями, с поражениями фаворитов
и неожиданным исходом. К все-
общему удивлению, среди ли-
деров на всем протяжении
турнира не было привычного
победителя международных тур-
ниров — самоуверенного Тарра-
ша. Тарраш, начавший турнир
с двух проигрышей, объяснял
свой неудачный старт влиянием
непривычного для него морского
воздуха Гастингса, который дей-
ствовал на него усыпляюще. Во
втором туре он во время партии
с Тейхманом заснул, потом, раз-
буженный партнером, попал в
проигранное положение и в кон-
це концов просрочил время!

Стейниц, начавший турнир
прекрасным стартом — 4/72 из 5,
затем проиграл подряд четыре
партии и выбыл из числа пре-
тендентов на первый приз. Лас-
кер в первых четырех турах по-
терпел два поражения — во 2-м
туре от Чигорина и в 4-м от
Барделебена, который неожи-
данно превосходно стартовал,
набрав 7% очков из 9.

В 1-м туре противником Чи-
горина оказался Пильсбери. Ма-
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лэ кто удивился тому, что в этой
партии Чигорину удалось одер-
жать победу над малоизвестным
дебютантом. Но достигнута была
эта победа прекрасной игрой
после упорнейшего сопротивле-
ния молодого американца
(№ 26). Во 2-м туре Чигорин
выиграл знаменитую партию у
Л аскера (№ 27).

В 3-м туре Чигорин победил
Мэзона, а вслед за тем грубей-
шей дебютной ошибкой в пре-
красно известном ему начале —
защите двух коней — проиграл
прекрасно игравшему в Гастинг-
се и взявшему там 6-й приз
Шифферсу. В переписке двух
замечательных русских компо-
зиторов — Н. А. Римского-Кор-
сакова и А. К- Лядова, кото-
рые, оказывается, были страст-
ными шахматными болельщи-
ками, отразились и радость по
поводу блистательного старта
Чигорина и огорчение от его
неудачи с Шифферсом.

«...Чигорин пока выигры-
вает»,— писал Римский-Корса-
ков Лядову 28 июля 1895 года.
«Чигорин уже проиграл своему
же. Злюсь на него ужасно»,—
отвечал ему Лядов 1 августа.

После проигрыша Шифферсу
Чигорин одержал подряд пять
побед — над Таррашем, Тейх-
маном (№ 28), Берном, Блэкбер-
ном и Гунсбергом — и с 8 очка-
ми из 9 был впереди всех. Надо
отметить, что после неудач в фер-
зевом дебюте в матчах со Стей-
ницем, Гунсбергом и Таррашем
Чигорин наконец принял не-
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обходимые меры и подготовился
к I.d4. В Гастингсе он набрал чер-
ными в этом начале 4 очка из 4
при помощи своих систем с хо-
дом Сс8—g4 (в партиях с Лас-
кером и Барделебеном) и с еб, сб,
Cd6 и Kbd7 (против Берна). И
Тарраш, также начавший пар-
тию против Чигорина ходом фер-
зевой пешки, ничего не добился
в дебюте и быстро попал в худ-
шее положение.

Чигорин упорно боролся за
лидерство с Ласкером, после по-
средственного старта выигры-
вавшим партию за партией, и с
молодым Пильсбери, показав-
шим великолепную игру и по-
беждавшим одного за другим
первоклассных мастеров. Барде-
лебен, проиграв в 10-м туре
знаменитую партию Стейницу —
одну из красивейших партий
шахматной истории, расстроил-
ся, был деморализован и отпал
от борьбы за 1-й приз. В 17-м
туре он даже не явился на игру,
и его партнер Пильсбери полу-
чил даровое очко.

После 19-го тура Чигорин вы-
шел на 1-е место с 15 очками. Но
в следующем туре он сыграл
против Яновского бесспорно са-
мую плохую партию всей своей
шахматной карьеры, проиграв
ее белыми в 16 ходов, к семи из
которых он, публикуя партию в
«Новом времени», поставил во-
просительные знаки. «Чигорин
играл эту партию как шахма-
тист, которому можно давать
ладью вперед»,— писал немец-
кий шахматный журнал. Этот



проигрыш Яновскому, стоив-
ший Чигорину 1-го приза, по
трагическому значению для ис-
хода ответственнейшего состяза-
ния можно сравнить только с
23-й партией второго матча со
Стейницем. Снова спортивная
неустойчивость подвела русско-
го чемпиона. В турнире, в кото-
ром он играл превосходно, как
никогда до и после, он дал и са-
мую худшую свою партию...

В последнем туре Чигорин
выиграл упорную 78-ходовую
партию у Шлехтера, но выиграл
свою партию и Пильсбери, в ре-
зультате с 16 Vz очками заняв-
ший 1-е место. 16 было у Чиго-
рина, 1534—у Ласкера.

Так закончился знаменитый
гастингский турнир, хотя и не
принесший Чигорину 1-го приза,
но вызвавший у всех современ-
ников восхищение его велико-
лепной игрой. Тарраш, который
не склонен был переоценивать
чужие достижения, признал:
«Сильнее всех, по моему мне-
нию, на этом турнире играл
знаменитый русский маэстро Чи-
горин». Он же писал: «Нет нико-
го, кому так не благоприятство-
вало бы турнирное счастье, как
Чигорину, но и нет никого, кто
так мало нуждался бы в турнир-
ном счастье, как Чигорин».

Совершенно так же писал
«Шахматный журнал»: «Чигорин,
по свидетельству всех участво-
ваших в турнире, а также всех
шахматистов, видевших и читав-
ших его партии, играл лучше
всех в этом турнире... На наш

взгляд, он больше всех заслу-
живал первого приза за свою ма-
стерскую игру».

Действительно, Гастингс был
высшей точкой развития дарова;
ния Чигорина. Его игра там
отличалась исключительной раз-
нообразностью и силой. Пиль-
сбери, Тарраша, Гунсберга он
победил прекрасными атаками,
в то же время показав образ-
цы — позиционной игры в пар-
тиях с Ласкером, Тейхманом,
Блэкберном, Барделебеном, за-
щиты — с Поллоком, виртуоз-
ного ведения эндшпиля — со
Шлехтером.

Победитель турнира Пильс-
бери показал предприимчивую,
инициативную,энергичную игру.
Он обогатил характерную для
восьмидесятых и начала девяно-
стых годов медлительную трак-
товку ферзевого гамбита новыми
методами, позволявшими созда-
вать в этом дебюте острые атаки
на королевский фланг. «Своей
победой,— писал С. Тартако-
вер,— перед лицом таких кори-
феев, как Ласкер, Тарраш, Стей-
ниц, Чигорин и др., 23-летний
Пильсбери обязан не только
своей гениальности, но в значи-
тельной степени также своему
создавшему эпоху «изобрете-
нию»: знаменитому* названному
его именем наступательному ма-
невру Ке5, f4, 6f3 с последую-
щим ФЬЗ, <ШЗ и т. д., которым он
с безошибочной уверенностью
приводил своих противников к
мату». «Пильсбери в каждом фер-
зевом гамбите ставил королев-
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ского коня на е5, и там он,
имея справа и слева по пешке,
красовался, как символ гряду-
щей победы». (Тарраш)

Пильсбери был великим мас-
тером прорывов, вскрывавших
игру и обычно сопровождавших-
ся блестящими жертвами пешек
или фигур. Чигорин сразу по-
чувствовал симпатию к игре
Пильсбери. «Он очень высоко
ставил Пильсбери (несмотря на
то, что Пильсбери играл почти
исключительно ферзевый гам-
бит!)»,— вспоминает один мему-
арист. «Остроумные комбина-
ции Пильсбери,— писал Чиго-
рин,— даже основанные на не
вполне правильных, не веду-
щих к цели жертвах, указывают
на большой шахматный талант.
Вообще игра Пильсбери симпа-
тична: он в каждой партии ищет
живые и интересные комбина-

ции, а это всем нам не может не
нравиться». Чувствуется, что в
игре молодого американца Чиго-
рин ощущал нечто близкое
своей. Не могло не привлекать
Чигорина и отношение амери-
канца к шахматам, близкое к
его собственному и чуждое мер-
кантильности, так распростра-
ненной на родине победителя га-
стингского турнира.

«Шахматы — больше, чем
простая игра,— сказал Пиль-
сбери на банкете в честь его по-
беды в Гастингсе.— Это — ме-
рило силы интеллекта, выходя-
щее за пределы простого развле-
чения».

Дальнейшие встречи Чигори-
на с Пильсбери (их было всего
21) проходили в острой борьбе
и в общем счете дали восемь
выигрышей Чигорину, семь —
Пильсбери и шесть ничьих.

№ 25. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин Шифферс
Матч, Петербург, 1895

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

е2—е4
КЫ—сЗ
Kgl-f3
Odl—e2

g2-g3
СП—g2

d2—d3
0—0

c7—c5
Kb8—c6

e7—e6
Cf8—e7
d7—d5

Kg8-f6
0—0

С перестановкой ходов полу-
чилась одна из основных пози-

ций системы Чигорина 2.Фе2 во
французской защите, дававшая
в то время обеим сторонам широ-
кий простор для творчества.
Черные могут избрать игру на
свой вкус — либо пешечное на-
ступление на ферзевом фланге
Ь7—Ь5—Ь4, либо поддержание
напряжения в центре 8. . .Ле8,
либо, что самое логичное, захват
пространства в центре.
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8.
9. КсЗ—dl

d5—d4
еб—е5

С переменой цветов получи-
лась хорошо изученная (теперь!)
позиция староиндийской защи-
ты: 1. d4 Kf6 2. с4 g6 3. КсЗ Cg7
4.е4 d6 5. Kf3 0—0 6. Се2 е5 7.0—0
Кеб 8. d5 Ke7. Совсем недав-
но она вновь испытывалась в
матчах претендентов на зва-
ние чемпиона мира. Положение
белых — а применительно к
партии Чигорин — Шифферс по-
ложение черных — заслуживает
предпочтения, так как в их рас-
поряжении есть ясный план пе-
шечного наступления Ь7—Ь5 и
с5—с4, которое поддержит конь,
перейдя с Ш через d7 на с5.

10.
11.
12.
13.
14.

Ш—el
Kpgl-hl

f2—f3
f3—f4

Ь2—ЬЗ

Od8—Ь6
Cc8—g4
Cg4—d7
Ла8—c8

Позиция эта почти повтори-
лась (с переменой цветов) в 3-й
партии матча Тайманов — Фи-
шер: I.d4 Kf6 2. с4 g6 3. КсЗ Cg7
4. е4 d6 5. ЮЗ 0—0 6. Се2 е5
7. 0—0 Кеб 8. d5 Ke7 9. Cd2
Ке8 10. Лс1 f5 П. ФЬЗ Ь6.

И если здесь после 12. ef! gf
у Тайманова появилась хорошая
возможность 13. Kg5! K№ 14.
f4!, при помощи которой он зах-
ватил инициативу, то чигорин-
ская расстановка — Фе2, Kdl
(вместо Фd8, Ке7, как у Фише-
ра) более выгодна, так как прак-
тически исключает вторжение не-
приятельского коня на еЗ. Все
же Шифферс должен был играть
14. . .ef и на 15. gf продолжать
15. . .Ке8! 16. Kf3 f5!, сохраняя
равные шансы.

14. . . . Kpg8—h8
15. f4—f5 ФЬб—d8

Продвижение пешки f2 до
f5 — первое достижение белых,
поскольку оно облегчает движе-
ние другой пешки — «g». Чер-
ные спешно организуют оборо-
ну.

16. g 3-g4 Kf6-g8
17. Kel—f3
Размен чернопольных сло-

нов на поле g5 необходимо
предупредить. Сейчас грозит
18. h4 С : h4? 19. g5!

17. . . . g7-g5

И этот метод защиты теперь
хорошо изучен и считается доста-
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точно надежным, тем более что
17. . .f6 выглядит слишком пас-
сивно: 17. . .f6 18. h4 Ь5 19. КЬ2
Се8 20. Лgl Cf7 21. Ch3 c4 22. g5!

18. Kdl — f2 f7—f6
19. h2—h4 h7—h6
20. Kphl—h2 Kph8—g7
21. ЯП— hi

Черным удалось остановить
наступление белых пешек «h» и
«g», построив на их пути креп-
кий пешечный вал, причем под-
крепляющие пешку g5 пешки f6
и h6, в свою очередь, надежно за-
щищены конем g8. Сейчас чер-
ные могли произвести такую
перестройку сил — Л{8—f7,
Kpg7—f8, ЛИ—g7; Cd7—e8—f7
и лишь затем осуществить про-
рыв Ь7—Ь5 и с5—с4.

21. . . . Ь7—Ь5
22. Kph2—g3 a7—a5
До сих пор о качестве отдель-

ных ходов черных можно было
спорить, но сейчас им уже не-
обходимо было играть 22. . .с4, с
тем чтобы после 23. Cd2 загнать
слона обратно на cl ходом
23. . .сЗ. В этом случае белые
не смогли бы подключить к ата-
ке ладью al, и эффективность ее
резко снижалась.

23. Ccl—d2 Cd7—e8
24. ЛМ— h2 Ce8—f7?
Черные упускают последний

подходящий момент для эвакуа-
ции короля из опасной зоны
(24. . .ЯП и далее Kpf8, Лg7и
Cf7) и вместо этого запирают его
в клетку своими же фигурами.
Задача белых становится пре-
дельно ясной — любой ценой
ворваться ладьями по линии «h».
Впрочем, ясна и цена вскрытия
линии — жертва фигуры на g5.

25. Ла1—hi Кеб—Ь4
Увы, здесь освобождать до-

рогу королю — 25. . .Ле8,— по-
жалуй, поздно, так как после 26.
hg fg 27. К : g5 С : g5 28. С : g5
hg 29. Od2! у белых за фигуру
опаснейшая атака.

26. Kf2—h3

Чигорин сыграл неточно. По-
сле 26. hg fg 27. Kh3 он мог
поставить партнера в безвыход-
ное положение, например: 27. . .
К : а2 28. Kh : g5 С : g5 29.
K:g5 hg 30. ЛЬ7+ Kpf6 31.
С : g5+! Kp : g5 32. ЛIh6! К: h6
33. Od2+Kpf6 34. Ф : h6+Kpe7
35. ФебХ.

26. . . . g5 : h4+

Единственный шанс сдержать
натиск белых фигур. Оба белых
коня теперь встают на пути
своих ладей, и пока они будут
освобождать дорогу, черные мо-
гут создать контригру.

27. ЮЗ : h4 c5—с4?

Черные сразу же упускают
свой счастливый шанс. Только
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после 27. . .К : с2 с последую-
щим КеЗ они успевали вывести
из игры чернопольного слона бе-
лых и сохраняли надежды удер-
жать позицию. В варианте 28.
С : h6+ К : h6 29. Ф : с2 ЛЬ8
30. Kf3 c4! черные не только дер-
жат оборону, но и сохраняют
свои перспективы на ферзевом
фланге.

28. Kh3— f2 с4—сЗ

Теперь можно попытаться
понять предыдущий ход черных.
Видимо, они недооценивают
жертвы слона и рассчитывают
отбить атаку с полным комфор-
том — 29. Ccl К : а2 и К : cl.

Выясняется также, что на
укрепление позиции черным бы-
ло дано не два хода (отступление
коней h4 и h3), а всего один, по-
скольку на 28. . .К : с2 сле-
дует 29. С : h6+ К : h6 30. Kg6
cd 31. Л : h6, и атака белых
становится решающей, напри-
мер: 31. . .Cg8 32. K:d3 КеЗ 33.
Kg : е5! Л17 (33. . .fe 34. Лg6+
Kpf7 35. К : е5+ Кре8 36. Ф :
Ь5+) 34. Лg6+ Kpf8 35. Л : g8+
Kp:g8 36. ЛЬ8+! Кр : h8
37. К : f7+ и 38. К : d8. Тот
же маневр решал дело и в
случае 28. . .cd 29. cd Лс2 30.

ФсП Л : а2. Тогда 31. С : h6+
К : h6 32. Kg6! и далее С : g6
33. Л : h6 Фс8 34. Л : g6+
Kpf7 35. g5 Фс2 36. Ф : с2 К : с2
37. ЛЬ7+ Кре8 38. Лgg7 Cd6
39. Ла7 и т. д.

29. Cd2 : h6+ Kg8 : h6
30. Kh4—g6
Белые мало чем рискуют, по-

жертвовав слона. У черных нет
контригры, и они должны пока
только обороняться. Впрочем,
оборона их непрочна, так как
предотвратить вторжение белых
ладей по линии «h» они могут,
только с лихвой возвратив мате-
риал. Так, на 30. . .С : g6 сле-
дует форсированная матовая ата-
ка 31. Л : h6 Лg8 32. Л : g6+
Kpf8 33. g5 fg 34. ФЬ5. Поэтому
они решают отдать ферзя.

30. . . . Я18—h8
31. Kg6:h8 Фd8:h8
32. g4-g5 f6 : g5
33. ЛЬ2 : h6
На первый взгляд еще силь-

нее было 33. Kg4, однако неожи-
данная жертва ферзя — 33. . .
К : g4! 34. Л : h8 Л : h8 35.
Л : h8 Кр : h8 36. Ф : g4 Cf6!
позволяла черным успешно со-
противляться.

33. . . . ФЬ8 : h6
34. ЛЫ : h6 Kpg7 : h6

165



Итак, белые выиграли ферзя,
но пешечные цепи сковывают его
подвижность, и если бы черным
удалось поставить слона на f6,
они спасли бы партию. Чигорин
жертвует пешку f5, чтобы ожи-
вить слона, а через поле f5
ворваться ферзем в лагерь чер-
ных. Однако это лучше было
делать сразу, не опасаясь угроз
пешке с2. Он же решает отвести
удар от пешки с2 и оттесняет
кОня, но с поля сб конь защи-
щает пешку е5.

35. а2—аЗ КЬ4—сб
36. f5-f6 Ce7 : f6
37. Kf2-g4+ Kph6-g7
38. Kg4 : f6 Kpg7 : f6
39. Cg2—h3 Лс8—c7
40. Фе2—f3+ Kpf6—e7
41. Of3—f5

Хотя ферзь белых очень акти-
вен, до выигрыша еще далеко,
так как кроме обреченной на ги-
бель пешки g5 у черных нет сла-
бостей. Если бы сейчас черные
сыграли 41. . .Ь4, то после 42.
а4! Kpd6! 43. Ф : g5 Kpc5 и да-
лее КрЬб их позиция стала бы
настоящей крепостью. Белым
пришлось бы считаться с угро-
зой жертвы слона за пешку ЬЗ,
после же размена слонов чер-
ные, поставив ладью на d8, не
пропускали белого короля даль-
ше поля еб и добивались ничьей.

Шифферс делает последнюю
ошибку, в результате которой
ферзь получает новый объект для
атаки, и белым наконец удается
сломить сопротивление против-
ника.

41. . . . Kpe7~d6?
42. ЬЗ—Ь4 а5 : Ь4
43. аЗ : Ь4 Лс7—е7

Пешку брать нельзя, по-
скольку после 43. . .К : Ь4 44.
Of6+! Kpc5 45. Ф : е5+ теряет-
ся вся пешечная цепь.

44. с8 Cf7—ЬЗ

Черные хотя и пропустили
ферзя в свой лагерь, но сохра-
нили обороноспособную пози-
цию. Им не следовало пускать
ферзя на аб: 44. . .Ла7 45.
Ф!8+ Ле7 46. Фа8 Ла7 и т. д.
Сохраняя в силе угрозу СЬЗ, они
могли оказать более упорное со-
противление.

45. Фс8—аб g5—g4
46. СЬЗ : g4 Ле7—g7

Более сложные задачи перед
белыми ставило логическое про-
должение маневра слона —
46. . .Са4, при котором черные
брали под защиту пешку Ь5 и
ждали удобного момента для
взятия пешки с2. Белые, одна-
ко, имели выигрыш и тогда:
после 47. ФЬ6! Ле8 они перево-
дили короля на f6, а слона через
еб на d5 (после Фс5+). Шифферс
же допускает тактический удар,
и черные сразу гибнут.

47. Фаб : Ь5! СЬЗ—еб
48. ФЬ5—с5+ Kpd6—с7

Совсем плохо 48. . .Kpd7 49.
Фd5+

49. Ь4—Ь5
50. Kpg3— f2

JJgl : g4+
JIg4—f4+
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51. Kpf2—el Ce6—h3
52. Фс5 : c6+ Kpc7—d8
53. Ь5-Ь6 .

Черные сдались.

Интересная партия, харак-
теризующая трудности ведения
атаки и защиты в излюбленной
Чигориным схеме.

№ 26. Королевский гамбит

Чигорин Пильсбери
Гастингс, 1895

1. е2—е4
2. f2—f4
3. Kgl—f3
4. Cfl—c4
5. Kbl—c3
6. d2—d3
7. h2—h3
8. Odl : f3
9. Of3—g3

e7—e5
Cf8—c5
d7—d6

Kb8—c6
Kg8— f6
Cc8—g4
Cg4 : f 3
Kc6—d4

Чигорин вступает в принци-
пиальный спор, ибо Пильсбери
считал жертву ладьи al недо-
статочно корректной. Эта комби-
нация была известна партнерам
по партии Блекберн — Андер-
сен, сыгранной в 1873 году.

9. . . . Kd4 : с2+

Современная теория утверж-
дает, что сохранить равные шан-
сы черные могут только разме-
ном 9. . .ef, например: 10. Ф : g7
Л18 11. Kpdl Фе7 12. ЛП Лg8
13. ФЬ6 Л : g2 14. С : f4.

10.
11.

Kpel— dl
: g7

Kc2 : al
Kpe8—d7

Именно этим ходом Пильсбе-
ри рассчитывал отбить атаку
Чигорина, переправив короля
на ферзевый фланг.

Защитить пункт 17 естествен-
ным путем — 11. . .Л!8 не удает-

ся, так как после 12. fe de 13.
Cg5 Ce7 14. ЛП Kh5 15. С : 17+
Kpd7 16. Ф : е5 черным долго
не продержаться.

12. f4 : e5 d6 : e5
13. ЛЫ — И Сс5—е7

14. Фg7 : f7

Трудно понять, почему Чи-
горин не сыграл 14. Cg5. Угрозу
15. С : f6 можно парировать дву-
мя способами — 14. . ^g8 и
14. . .Kh5. Но 14. . ^ g 8 опро-
вергается легко: 15. Ф : 17 Л : g5
16. Фе6+ Кре8 17. Л : f6 Лg7 18.
Ф : е5 сб 19. JIf3!, и ладья g7 не
может уйти из-за 20. ЛГ8+!
Чигорин считал, что черные мог-
ли защититься путем 14. . .Kh5
15. Ф : f7 Фе8 16. С : е7 Ф : е7
17. Ф : h5 Ла18, хотя после 18.
ЯШ позиция черных остается
трудной. Однако оборону черных
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после 14. Cg5 Kh5 15. Ф : f7 Фе8
можно разрушить проще: 16.
Of5+ Kpd8 17. Ф : е5, и грозит
18. С : е7+, а 17. . .Jlf8 нельзя
из-за 18. Фе7+! Сильна атака и
после 16. Фе6+ Kpd8 17. СЬ5!
сб 18. Фс16+ Крс8 19. С : е7 cb
20. Ф : е5.

Вероятно, Чигорин хотел до-
казать, что атака белых сильна
и в случае, если Пильсбери осу-
ществит намеченное бегство ко-
роля на ферзевый фланг.

14. . . . Kpd7—с8
15. Ccl—g5 ЛЬ8—f8
16. ФП— е6+ Крс8—Ь8
17. Cg5—h6

Хотя инициатива по-прежне-
му у белых, однако атака их
идет на убыль и борьба затяги-
вается. Сейчас они вынуждены
уйти слоном, так как на 17.
Ф : е5 последовало бы 17. . .Kg8
или даже 17. . .Kg4.

17. . . . Л18—е8
18. Феб : е5 Kf6—d7

Другой возможностью защи-
ты было 18. . .Kg8, но черные
хотят перевести коня на Ь6,
чтобы ослабить защиту пешки
d3.

19. Феб—h5
20. Сс4—d5

Kd7—Ь6
а7—аб

Лишь немногим лучше была
другая защита: 20. . .К : d5 21.
Ф : d5 Ф : d5 22. К : d5 a5, так
как черные не успевали вывести
ладью через аб—23. Cf4 Cd6 24.
е5! Сс5 25. еб Cd6 26. С : d6 cd
27. е7 Кра7 28. ЛП, и их пози-

ция (несмотря на лишнюю ладью
в эндшпиле!) оставалась труд-
ной.

21. Kpdl— d2 Kb6 :d5
22. КсЗ : d5 Ле8—g8
23. g 2 - g 4

Поскольку гибель черного
коня неизбежна, материальное
равновесие можно считать нена-
рушенным. Позиционное же пре-
восходство и инициатива явно
на стороне белых. Их фигуры
занимают доминирующие пози-
ции, в то время как тяжелые фи-
гуры черных, особенно ладья а8,
пока не принимают участия в
игре.

Черные должны сейчас ре-
шить, где им искать встречные
шансы — в эндшпиле или в ос-
ложнениях. Рассмотрим первый
путь.

23. . .Cg5+ 24. С : g5
Ф : g5+ 25. Ф : g5 Л : g5
26. Л : al или 23. . хб 24. К : е7
(24. КсЗ Cg5+ 25. С : g5 Л : g5
26. Ф : h7? ФЬ6!) 24. . .Ф : е7
25. Cf4+ Kpc8 26. Ф15+ Фd7 27.
Л : al Ф : f5 28. ef Kpd7 29. Ле1
Лае8 30. Ле4 — в этих окон-
чаниях шансы на успех у белых
благодаря их проходным пешкам
велики. И в случае 23. . .Сс5 24.
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Л : al сб 25. Cf4+ Kpa7 26. Кс7
Od4 27. Ф : с5+ Ф : с5 28. СеЗ
Ф : еЗ+ 29. Кр : еЗ Ла!8 Чиго-
рин оценивает эндшпиль после
30. Кеб Л№ 31. Kd4 h5 32. Лgl и
далее Kd4—f5 как выигранный у
белых. В последнем варианте
черные, правда, могли сохра-
нить остроту борьбы, сыграв
26. . .СЬ4+ (вместо 26. . .Фс14),
и лишь на 27. Кре2 увести
ладью — 27. . .Лс8. Однако как
28. аЗ, так и 28. Фе5 оставляло
белым перевес. Пильсбери изби-
рает, пожалуй, относительно
лучшее продолжение, активизи-
рующее ферзя и ладью.

23. . . . Се7—Ь4+
24. Kd5 : Ь4 Фd8—d4!
25. КМ—с2!

Казалось, замысел черных
проще всего опровергает эффект-
ное 25. Cf8!, например: 25. . .
Ф : Ь2+ 26. КреЗ Кс2+ 27.
К : с2 Ф : с2 28. Ф : h7 Ф : а2
29. ЛИ Лд5 30. Л:с7 ЛЬ5 31. Cd6!
Кра7 32. Сс5+ КрЬ8 33. Фd7,
однако после 25. . .Л : f8! 26.
Л : f8+ Кра727. Л : а8+ Кр : а8
28. Фе8+ Кра7 29. Фе7 Ф : Ь2+
прсдстояла долгая борьба.

Неожиданно приводило бе-
лых к трудностям продолжение
25. Л : al Ф : Ь4+ 26. Крс2
Лg6! 27. ЛП Лс6+ 28. КрЫ
Фd4! или 27. Л(11 Фа4+ 28.
Kpcl Лс6+ или 27. Cd2 Фа4+!
28. ЬЗ Лс6+.

Отказываясь от выигрыша
обреченного коня, Чигорин стре-
мится сохранить активность фи-
гур.

25. . . . Kal : с2
26. Kpd2 : c2 Лg8—g6

Рискованным, но вполне воз-
можным было продолжение
26. . .Кра7 27. Л!3 с5!, так как
после 28. СеЗ Фа4+ 29. Kpcl
Лас8 в игру вступали и все
фигуры черных.

27.
28.
29.
30.

Ch6-d2
ЛИ—f3

Kpc2—cl
Cd2—сЗ

Лф-66
Фс14—а4+
Фа4 : а2

Черным удалось отыграть
одну пешку и получить некото-
рые контршансы, однако поло-
жение их трудное, так как около
своего короля Чигорин построил
крепкую оборону, а его фигуры
занимают достаточно активные
позиции. Насколько реальны
шансы черных на спасение, за-
висит от того, смогут ли они бы-
стро ввести в игру злополучную
ладыо а8. Сейчас белые- грозят
выиграть путем 31. ЛГ8+ Кра7
32. Фс5+ ЛЬ6 33. Cd4!, поэтому
нет времени на защиту пешки
h7. Надо выбирать между 30. . .
Кра7 и 30. . .Ь5. Хотя 30. . .
Кра7 играть можно — 31. Фс5+
ЛЬ6 32. Cd4 Лd8! 33. ФсЗ Фа1 +
34. Kpd2 Л : d4!, однако наибо-
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лее трудные задачи ставит пе-
ред белыми все-таки ход 30. . .
Ь5, дающий возможность черно-
му королю стать на Ь7 и застав-
ляющий белых следить за даль-
нейшим движением пешки «Ь».
Чигорин считал, что в ответ на
30. . .Ь5 белые могут спокойно
взять пешку h7—31. JK8+ КрЬ7
32. Л : а8 Кр : а8 33. Ф : h7, но
это не так. На 32-м ходу черные
промежуточным ходом 32. . .
Л : d3! гарантируют себе как
минимум ничью, да и если про-
должить вариант Чигорина —
33. . .Ь4! или опять 33. . .Л : d3,
то станет ясно, что за ничью
надо бороться белым. Видимо,
белым после 30. . .Ь5 приш-
лось бы идти на очень острый
эндшпиль: 31. е5! Лсб 32.
ЯШ Л : с З + ! (32. . .КрЬ7? 33.
Л : сб Кр : сб 34. Ф : h7 Ь4
35. Фе4+ и выигр.) 33. be
Фа1+ 34. Kpd2 Ф : Ь2+ 35.
КреЗ Ф : сЗ и далее КрЬ7, в ко-
тором они сохраняли несколько
лучшие шансы. Пильсбери был
в цейтноте, и его последний
контрольный ход можно понять.
Не имея времени на расчет ва-
риантов, он отнимает у белого
ферзя поле с5.

30. . . . Лd6—сб
31. ФЬ5:Ь7 Ь7-Ь5
32. ФЬ7—е7

С падением пешки h7 жертва
Лсб : сЗ+ неопасна для белых,
а другой контригры у черных
нет. Некоторые шансы на спа-
сение давал ход 32. . .а5, но

Пильсбери делает решающую
ошибку.

32. . . . Фа2—ЬЗ
33. Kpcl— d2! аб—а5
34. Л13— f5!

Пильсбери признался потом,
что просмотрел этот ответ, играя
32. . .ФЬЗ. Теперь 34. . .Ь4 35.
ЛЬ5+ Кра7 опровергается отве-
том 36. Cd4+! Краб 37. Лс5.
Усилить позицию черные больше
не могут, и инициатива их резко
идет на убыль.

34. . . . КрЬ8—Ь7
35. Л!5—с5 Ла8—аб
36. g4—g5 Лсб : с5
37. Фе7 : с5 Лаб—сб
38. Фс5—d5!

Исход партии становится яс-
ным. Черные не могут предотвра-
тить движения пешки «g».

38.
39.
40.
41.
42.

g5-g6!
g6-g7
Ь2 : сЗ

ФЬЗ—а4
Ь5-Ь4
Ь4 : сЗ+

Фа4—аЗ

Дальнейшая игра бессмыс-
ленна. Пильсбери, однако, дал
несколько шахов, и после 42. . .
Ф : сЗ+ 43. Кре2 Фс2+ 44. Kpf3
Ф d l + 45. Kpg3 Фgl+ 46. Kph4
Ф!2+ 47. Kph5 Ф!3+ 48. Фg4
Ф!6 49. Фgf5 ФЬ6+ 50. Kpg4
Фg7+ 51 .Og5 черные сдались.

Очень содержательная пар-
тия. После «осечки» в первой фа-
зе атаки Чигорин все время за-
ставлял партнера решать наибо-
лее трудные задачи,

170



М 27. Защита Чигорина

Ласкер Чигорин
Гастингс, 1895

1. d2—d4
2. Kgl—f3
3. c2—c4
4. g2 : f3
5. Kbl—c3
6. e2—e3
7. c4 : d5
8. Ccl—d2

d7—d5
Cc8—g4
Cg4 : f3
Kb8—c6

e7— e6
Cf8—Ь4

Od8 : d5

Партия пришла к одной из
принципиальных позиций защи-
ты Чигорина. Черные дали про-
тивнику и преимущество двух
слонов, и пешечное преимуще-
ство в центре, но взамен полу-
чают контригру, основанную на
блокаде центра.

8. . . . СЬ4 : сЗ
С этим разменом можно было

подождать, сыграв 8. . .Od7 или
8. . .ФЬ5, и меняться лишь в
ответ на а2—аЗ.

Но надо учесть, что это была
первая встреча лучших пред-
ставителей двух противополож-
ных по своим творческим уста-
новкам направлений. По тому,
как, не медля, Чигорин менял
своих слонов на коней Ласкера,
можно предположить, что делал
он это сознательно, стремясь
побыстрее получить позицию,
которая могла бы служить осно-
вой принципиального творческо-
го спора.

Новая школа, основные
принципы которой провозгласил
Стейниц, считала преимущество
двух слонов, пешечный центр и

обладание открытой линией важ-
нейшими факторами при оценке
позиции. Все это Чигорин уже
к 9-му (!) ходу добровольно дал
Ласкеру...

9. Ь2 : сЗ Kg8—е7

10. ЛЫ—gl

Ласкер торопится занять отк-
рытую линию, хотя угроза взять
пешку g7 иллюзорна. Заслужи-
вало внимание усиление пози-
ции в центре: 10. с4 и на 10. . .
Ф(17(или 10. . .ФЬ5) — 1L f4. В
дальнейшем слоны переводи-
лись на сЗ и g2 и получали хоро-
шие перспективы.

10. Od5—h5

Черные сразу хотят подчерк-
нуть слабость пешки h2, но до-
пускают сильную реплику парт-
нера. Сильнее рокировка и лишь
затем перевод ферзя на h5 (с
целью сыграть еб—е5), напри-
мер: 10. . .0—0 11. с4 (на 11.
ФЬЗ вполне возможно 11. . .
Ф : f3 12. Cg2 ФЬ5 13. Ф : Ь7
Ф : h2 14. 0-0—0 ЛаЬ8!) 11. . .
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ФЬ5 12. СсЗ Kg6 13. ЛgЗ е5 14.
d5 Kce7.

11. Odl—ЬЗ!

Сильный ход, после которого
грозит 12. Л : g7 Kg6 13. Ф : Ь7.
Защититься от этой угрозы мож-
но тремя способами: 11. . .ЛЬ8,
И. . .Kd8 и И. . .0—0, но, ве-
роятно, лишь последний, наибо-
лее естественный ход давал чер-
ным вполне приемлемую защиту.
После 11. . .0—0 12. Ф : Ь7
Ф : h2 13. ЛgЗ Лк8 и далее
Ла8—Ь8—Ь6 и Kf5 позиция
выгодна скорее черным, но и
при более сильном продолже-
нии — 12. ЛgЗ Kd8 13. е4! Kg6
14. ЛЬЗ Фа5 15. Cd3 e5! возни-
кала хотя и лучшая для белых
позиция, но все же с определен-
ной контригрой у черных.

11.' . . . Кеб—d8

Теперь белым удается разме-
нять ферзей, после чего угрозы
пешкам h2 и {3 прекращаются, а
позиционные выгоды остаются.

12. ФЬЗ—Ь5+! ФЬ5:Ь5
13. СП : Ь5+ с7—сб
14. СЬ5—d3

У белых отличные перспекти-
вы в предстоящей борьбе. У них
есть возможность захватить пеш-
ками центр, и в этом случае их
два слона станут грозной силой.
Фигуры черных занимают пока
пассивные позиции, а стеснен-
ность мешает им быстро нала-
дить взаимодействие. Однако от-
сутствие слабостей делает по-
зицию черных вполне обороно-
способной. Если же им удастся

придать позиции закрытый ха-
рактер, ограничив подвижность
белого центра пешками f5 и с5
(а еще лучше с4), преимущество
белых исчезнет.

Впоследствии Чигорин с
большим искусством разыгрывал
черными подобные позиции. Эта
же партия была первым испыта-
нием разработанного им метода
ограничения подвижности сло-
нов противника.

14. . . . Ke7~g6
15. f3—f4 0—0
16. Kpel—е2 Ла8—с8?

Неточность в проведении пра-
вильного стратегического плана,
которая могла иметь тяжелые
для черных последствия. Ходом
16. Кре2 белые не только уста-
новили взаимосвязь между ладь-
ями, но и предупредили выпад
Kg6—h4. Поэтому черные обя-
заны были сыграть 16. . Л5, пре-
пятствуя вскрытию позиции,

%и лишь затем проводить
сб—с5—с4. Правда, в этом слу-
чае после 17. а4 Лс8 18. Ccl ЛП
19. СаЗ позиционный перевес
белых был бы значителен, но
сейчас он мог быть еще больше,
если бы они сыграли 17. f5.
После 17. . .ef 18. С : f5 Лс7 19.
е4 положение черных резко ухуд-
шалось. Трудно предположить,
что Ласкер не видел хода 17.f5.
Видимо, он решил не давать чер-
ному коню d8 выхода на еб и
переоценил силу угроз белых
по линии «g». Этим можно объ-
яснить отказ от хода f4—f5 (на
протяжении двух ходов).
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17. Л ё 1 - § 3
18. Ла1—gl
19. Cd3-c2
20. Cd2—cl

c6-c5
c5—c4!
f7— f5!

Как резко изменился харак-
тер позиции за четыре хода!
Черным удалось блокировать
центр, а последним ходом лик-
видировать угрозы пункту g7.
Активность обоих слонов резко
и надолго снижена, в то время
как кони получили великолеп-
ные опорные пункты в центре.
Исход борьбы теперь во многом
зависит от того, сумеют ли бе-
лые быстро перебросить ладью
на линию «Ь» и расшатать фер-
зевый фланг.

21. Ccl—аЗ
22. СаЗ—с5

Лс8—сб
Лсб—аб!

Любое движение пешек а7 и
Ь7 создало бы лишние объекты
атаки для белых фигур. В свою
очередь, черным выгодно выз-
вать ход а2—а4, так как он огра-
ничивает сферу действий слона
с2.

23. а2—а4

И 23. аЗ и 23. Ла1 нехорошо
из-за 23. . ,Ь6 24. СЬ4 Кеб 25. а4
К : Ь4 26. cb Ке7 и далее
Ке7—d5.

23. . . . Kd8—сб
24. Лgl—bl Jlf7—d7
25. ЛgЗ—gl Kg6—e7
26. ЛЫ—Ь2 Ke7—d5
27. Kpe2—d2

Черные продолжали после-
довательно улучшать позиции
своих фигур, и им осталось лишь
вывести из заточения ладью аб,
после чего успех их стратегии
стал бы очевиден. В течение не-
скольких ближайших ходов Чи-
горин ищет пути дальнейшего
усиления позиции.

27. . . . Лаб—а5
28. ^gl— Ы Ь7—Ь6
29. Сс5—аЗ g7—g6
30. ЛЬ2—Ь5 Ла5—аб
31. СаЗ—cl Кеб—d8
32. ЛЫ—al Kd8— f7
33. ЛЬ5—bl Kf7—d6

Этот сложный маневр коня
задуман с единственной целью —
вызвать ход f2—f3. Но в своей
с виду совершенно бесцельной
перегруппировке белые как раз
и готовили этот ход! Дело в том,
что им осталось сыграть ЛаЗ и
Кре2 и они будут готовы к про-
рыву еЗ—е4. Эту подготовку
Ласкер проводит не совсем точно
(надо было включить h2—h4),
и если бы сейчас Чигорин сыграл
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не 33. . .Kd6, a 33. . .g5, то
перед белыми встал бы неприят-
ный выбор: отдать пешку f4 или
допустить вторжение коня на
е4 после 34. fg К : g5.

34. f2—f3 Kd6—f7
35. Jlal—аЗ! g6—g5
На 33-м ходу случайная воз-

можность (33. . .g5) давала чер-
ным реальные шансы на успех.
Сейчас же попытка Чигорина
исправить свою оплошность вы-
зывает резкую активность белых
фигур. Чигорин продолжает ис-
кать активный путь борьбы, хо-
тя, вероятно, благоразумнее бы-
ло вернуться конем на d6 и,
поставив ладью на f7, создать
крепость.

36. Kpd2—е2!
Именно так. Пешку сЗ защи-

щает теперь ладья, а король,
уйдя с d2, открывает дорогу
слону cl.

Грозит 37. fg К : g5 38. е4, и
ответ черных необходим.

36. . . . g5 : f4
37. еЗ—е4!
Пригодилась и пешка на f3.

Черные теряют опорные пункты
в центре.

37. . . . Kd5— f6
38. Ccl : f4! Kf6-h5

Снова позиция изменилась
неузнаваемо. У белых образо-
вался идеальный центр, черные
кони изгнаны из центра, а сло-
ны вот-вот покажут свою силу.
Белым, видимо, надо было отсту-
пить слоном на d2, например:39.
Cd2 fe 40. fe e5 41. Л g l + Kpf8
42. Л3а1! ed 43. cd Л : d4? 44.
Cb4+ Kpe8 45. КреЗ! или 39. . .
e5 40. ef! ed 41. cd, в обоих слу-
чаях с одинаково развивающей-
ся атакой.

Ласкер опять проявляет чрез*
мерную осторожность.

39. Cf4—еЗ? f5—14!

Чигорин немедленно вцовь
приступает к созданию блокад-
ной позиции.

40. СеЗ—f2 Ла5—а5

Опять ладья напрасно выле-
зает на а5 (вспомним 27-й ход).
Черные могли сразу воздвиг-
нуть второй вал блокады —
40. . .е5 41. Л g l + Kpf8, по-
скольку напрашивающееся 42.
de К : е5 43. Лg5 опровергается
простым 43. . ^ d 2 + .

41. ЛЫ—gl+ Kpg8— f8

Размен ладей (41. . ^g5) был
бы в пользу белых после 42.
Л : g5+ К : g5 43. а5.

42. ЛаЗ—al?

Огромное напряжение прин-
ципиальной схватки породило
ошибки. Ласкер до этой партии
либо вообще недооценивал зна-
чения блокады, либо продолжал
считать свою позицию выигран-
ной, иначе бы он сыграл 42. е5 и
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на 42. . .Ь5 ответил 43. Jlaal,
после чего преимущество белых
могло стать подавляющим.

42. . . . еб—е5!

Чигорин не упускает момен-
та вновь закрыть игру.

43. Ла1— Ы №5—g7
44. ЛЫ—Ь4 Лс17—с7
45. Сс2—bl Kg7—еб
46. Лgl—dl

Белые напрасно отказались
от вскрытия линии «Ь» путем 46.
Са2 Ь5 47. Л : Ь5, после чего обе
их ладьи занимали грозные по-
зиции.

46. . . . Кеб—d8!

Героическими усилиями чер-
ным удалось если не выравнять
положение (после ошибки на
35-м ходу), то, во всяком случае,
избежать быстрой гибели. Сей-
час белым предстоит принять
ответственное решение, которое
во многом определит характер
дальнейшей борьбы. Они могут
попытаться ограничить подвиж-
ность коней, продвинув пешку
«d», и после 47. d5 Kd6 48. Сс2
вновь перебросить ладью на ли-
нию «g». В этом случае черные
разменивали на g7 одну пару
ладей и, переведя коня d8 через

Ь7 на с5, сохраняли обороноспо-
собную позицию. Наибольшие
трудности предстояло преодолеть
черным, если бы белые стре-
мились вскрыть игру путем 47.
del, например: 47. . .Кеб 48. еб!
(но не 48. ЛЬ5 Л : Ь5 49. ab
Кс : е5 50. Лd5 Кре7!) 48. . .
Kfe5 49. Сс2 Kd3 50. ЛЬ5.

Ласкер не хочет портить свой
центр и ждет, пока черные сами
разменяются на d4. Для этого
он, заметив, что 47. . .Кеб 48.
Л : с4 К : d4+ парируется хо-
дом 49. Jld : d4!, и не желая по-
сле 47. Са2 Ь5 выпускать из
заточения ладью а5, решает под-
готовить перевод слона на а2.

47. Лdl—d2 Kd8—сб!
48. ЛЬ4—Ь5
Оказывается, на 48. Л : с4

следует 48. . .Kd6!, и белая
ладья попадает в капкан, а вот
попытка поймать в сети черную
ладью — 48. Сс2 оказывается не-
удачной: 48. . .edl 49. С : d4
К : Ь4 50. cb ЛЬ5.

48. . . . Ла5 : а4
Черная ладья входит в игру,

забирая по пути важную пешку.
49. d4 : e5 Kf7 : e5

Удивительная по калейдоско-
пической смене событий партия.
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Еще три хода назад черным,
казалось, предстояло порабо-
тать, чтобы окончить блокаду
центра и добиться равенства.

И вот у них уже лишняя пеш-
ка, ладьи по линиям «а» и «g»
грозят ворваться в лагерь про-
тивника, а конь вновь утвердил-
ся в центре, но на этот раз не на
d5, а на е5. Ласкер отчаянно за-
щищается, но позицию с актив-
ными фигурами и конкретным
расчетом Чигорин разыгрывает
великолепно.

50. Cf2—h4
51. Кре2—f2
52. Лс12—d5
53. Ch4—d8
54. Cbl : d3

Лс7—g7
Лg7—g6
Ла4—al
Ke5—d3+!

Отступление короля вело к
мату после 55. . .КсЬ4.

54. с4 :d3

55. Лd5:dЗ Ла1—gl!
56. ЛЬ5—f5+ Kpf8—e8
Пешка f4 неприкосновенна:

57. Л : f4 Л6g2+ 58. КреЗ
Ле1х. Последняя надежда бе-
лых рушится.

57. Cd8—g5 Лg6 : g5
Белые сдались.

Исключительно напряжен-
ный и принципиальный поеди-
нок, в котором каждый из парт-
неров до конца партии следовал
заранее выбранной стратегии.

Партия показала силу пе-
шечного центра и силу двух сло-
нов, но все же творческий спор
выиграл Чигорин. Дважды в
партии Ласкер имел все, к чему
стремился, и оба раза Чигорин
продемонстрировал эффективный
метод борьбы и с пешечным цент-
ром, и с двумя слонами — метод
блокады.

№ 28. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин Тейхман
Гастингс, 1895

1. е2—е4 е7—еб
2. Odl—е2 КЬ8—сб
3. Kgl—f3 еб—е5

Вполне возможный ход, по-'
скольку лишний ход, сделанный
белыми — Фе2, лишь загородил
дорогу слону И.

4. с2—сЗ
5. d2—d3
6. g2-g3
7. Cfl—g2

Kg8-f6
Cf8-e7
d7—d5

Оба партнера избрали планы
развития своих сил сообразно
своим шахматным вкусам. Чер-
ные заняли центр двумя пешка-
ми, а белые, обеспечив себе
обладание пунктом е4, готовят-
ся после рокировки начать под-
готовку пешечного штурма на
королевском фланге.

Сейчас черные могли, не опа-
саясь угроз пешке е5, продол-
жать развитие путем Себ, Od7 и
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далее 0—О—0. Разменом пешек
«d» Тейхман ликвидирует напря-
жение в центре и сужает сферу
действия слона g2, однако дает
белым возможность занять ли-
нию «d» и перспективу вторже-
ния коня на d5.

7.
8.
9.
10.
11.

d3 : e4
КЫ—d2
Kd2—c4

0—0

d5 : e4
Се7—d6
0—0

Сс8—еб

Позиция белых явно перс-
пективнее. В их распоряжении
много заманчивых планов: 12.
Kh4, 12. JIdl, 12. Ь4. Черные
должны стараться наладить вза-
имодействие своих фигур, на-
пример 11. . .Фе7 и JIad8. Вме-
сто этого они делают несколько
бесплановых ходов и попадают
под позиционный пресс.

11.
12.
13.
14.
15.

Ь2—Ь4
ЛИ—dl

а2—а4!
Ccl— аЗ

Kf6—e8?
а7—аб

Od8—е7
f7— f6

15. . . . Ь7—Ь5?

После этого добровольного
создания слабости на Ь5 поло-
жение черных становится кри-
тическим.

Следовало играть 15. . .Of7
16. Kjd2 Ce7, хотя и в этом
случае инициатива оставалась
у белых.

16. а4 : Ь5 аб : Ь5
17. Кс4—еЗ Ла8~Ь8
Необходимость защищать пе-

шку Ь5 заставила черных усту-
пить линию «а».

18.
19.
20.
21.

СаЗ—cl
Ла1—а7
Ла7—аб
КеЗ—d5

Кеб—d8
Kd8—сб
Кеб—d8

Белые последовательно ведут
стратегическое наступление.

Брать коня d5 нельзя: 21. . .
С : d5 22.ed и далее Лаб—а5 и
Cg2-fl.

21. . . . Фе7—d7
22. Kf3—el c7—сб
23. Kd5—еЗ Od7—Ь7

Больше шансов на успешную
защиту давало 23. . .Фс8 (сох-
раняя контроль над полем f5),
и далее перегруппировка Л!8—\1
и Се7—f8.

24. Лаб—al Cd6—c7
25. КеЗ—f5!
Неприятный ход. Белые не

дают возможности коню с е8 пе-
ребраться на d6. Коня опять
брать нельзя, так как после
25. . .С : f5 26. ef с решающим
эффектом в игру вступает слон

25. . . . Сс7—Ь6
26. Ccl—еЗ СЬб : еЗ
Черные смирились с пораже-

нием, однако и после относитель-
но лучшего 26. . .g6 27. Kd6 Фс7
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28. К : е8 Л : е8 29. Of3 JIf8 30.
Kd3 Kb7 31. Лаб можно было
лишь затянуть сопротивление.

27. Фе2 : еЗ Л{8-!7
28. Kel— d3
Угроза вторжения коня на с5

решает партию. Просмотр чер-
ных — надо было 28. . .Ла8 —
лишь избавляет их от мук.

28. . . . Себ—с8?
29. Kd3 : e5 f6 : e5

30. Л(И : d8 Сс8-е6
31. Kf5—d6.

Черные сдались.

Конечно, защиту черных не
назовешь образцовой, тем не ме-
нее ювелирная работа Чигорина
по накоплению мелких преиму-
ществ и последовательное про-
ведение зажима позиции черных
производят очень сильное впе-
чатление.

№ 29. Гамбит Эванса

4.
5.
6.
7.
8.

Поллок
Гастингс, 1895

Чигорин

1. е2—е4
2. Kgl—f3
3. Cfl—c4

Ь2—Ь4
с2—сЗ
d2—d4

0-0
сЗ : d4

9. КЫ—сЗ
10. Ccl—g5
11. Cg5—h4

е7—е5
КЬ8—сб
Cf8—c5
Сс5 : Ь4
СЬ4—а5

е5 : d4
d7—d6

Са5—Ь6
Кеб—а5

П— f6
Kg8-e7

Чигорин считал, что отступ-
ление на h4 — не лучшее и что
сильнейший ответ на негоП. . .
К : с4 12. Фа4+ Od7 13. Ф : с4
<М7 14. Kd5 Kh6! (см. партию
№ 1).

12. ЛИ—el!
Наиболее острое и логичное

продолжение. Белые играют на
вскрытие центральных линий, не
опасаясь размена ферзей.

На осторожное 12. h3 черные
успевали укрепиться в центре:

12. . . К : с4 13. Фа4+ сб 14.
Ф : с4 d5.

12. . . . Сс8—g4
13. е4—е5!
Интересное и, на наш взгляд,

правильное решение позиции.
Белые согласны на размен фер-
зей и полный «развал» своей пе-
шечной цепи. Их не смущает и
отсутствие пешки. Централизо-
ванная позиция ладей при
вскрытых линиях «е» и «d», полу-
чивший силу слон h4 и черный
король на е8 — все это дает до-
статочные основания для вскры-
тия игры.

13.
14.
15.
16.
17.

d4
Ла1

е5
Ch4

е5
dl
f6
f6

d6
Od8
Ka5

g7

e5
dl
c4
f6

He менее сильным продолже-
нием кажется 17. Kd5, однако
Левенфиш доказал, что атаку
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отбивала длинная рокировка,
например: 17. . .0—0—0 18.
К : е7+ КрЬ8 19. С : f6 Л : dl.
20. Л : dl Л{8 21. ЛdЗ С : f3 22.
Л : f3 Kd2 23. Л15 Ке4! 24.
Ch4 Л : f5 25. К : f5 c5!

17. . . . Кре8—f7!

Атака и защита в этой партии
на высоте. В случае 17. . .0—0
18. С : е7 С : f3 19. gf Л : f3 бе-
лые после 20. Ке4 получали за
пешку хорошую фигурную игру.

18. Cf6 : e7 Cg4 : f3
19. g2 : f3 Cb6—a5!

Несмотря на размен ферзей,
накал борьбы исключительно ве-
лик. Чигорин находит лучшее
возражение, на, казалось, неиз-
бежное вторжение ладьи на седь-
мую горизонталь и ставит хит-
рую ловушку.

Хуже 19. . .ЛЬе8 20. Лd7
Kpg8 21. Kd5! или 19. . ^ h g 8 +
20. Kpfl Лg7 21. Лd7 Kpg8 22.
Kd5.

20. Лdl—d7!?

Поллок, вероятно, не видел
великолепного ответа Чигорина.
У белых еще было равенство: 20.
Ле4! С : с З 21. Л : с4 Се5 22.
f4!, и нельзя 22. . .JIg8+ 23.
Kpfl Лg4 из-за 24. Cg5! и 25. h3.

Вторжение ладьи кажется ре-
шающим, так как на 20. . .
С : сЗ сильно 21. СЬ4+, а 20. . .
Кре8 парируется путем 21. ЛdЗ!
Kpf7 22. Ле4 С : сЗ 23. Лd : сЗ.

20.
21. Лd7 : с7

Кс4—Ь6!
ЛЬ8—с8!

Вот в чем состояла чигорин-
ская идея защиты. Черные все-
таки выигрывают фигуру.

22. Лс7 : Ь7 Са5 : сЗ

Несмотря на лишнюю фигу-
ру, черным предстоит нелегкая
работа. Белые, конечно, не мо-
гут надеяться на победу, но огра-
ниченность пешечного материа-
ла дает им основание рассчиты-
вать на ничью.

По мнению Боголюбова, ра-
венство белые удерживали после
23. Ch4+. На наш взгляд, до-
статочно хорошим продолжением
был ход 23. Ле4.- Поллок вновь
избирает наиболее агрессивное
продолжение.

23. Се7—аЗ+ Kpf7— f6
24. Ле1—е7 Лс8—g8+
25. Kpgl—И Ла8—d8!

Изобретательность обоих
партнеров выше похвал. Чиго-

179



рин не стремится защищать пеш-
ку а7 и тоже играет на атаку.

26. Ле7—f7+!

Надо заставить короля пе-
рекрыть линию «g».

26. . . . Kpf6-g6
27. Kpfl—g2

Белым следовало искать спа-
сения после 27. Л : а7 Jldl +
28. Kpg2 Kph5+ 29. Kph3 h6 30.
Л ! 5 + или 30. Cc5. Теперь же
черные успевают организовать
атаку.

27.
28. СаЗ—с5

КЬ6—с4!
Лс18—d5!

У слона нет удобных полей
для отступления. Пешку а7
брать нельзя: 29. С : а7 Kd6!
30. Лd7 Лg5+ и т. д. На 29. СеЗ
решает 29. . .К : еЗ+ 30: fe
Kph6+ 31. Kpfl Л d l + 32.
Кре2 Лd2+ 33. Kpfl Л8g2 34.
Л : h 7 + Kpg6, и от угрозы
35. . JIdf2x защиты нет. Пол-
лок хочет отойти королем на ЬЗ
и поэтому препятствует ходу

Kph6+. Но теперь белые ладьи
связаны защитой слона.

29. Сс5—f8 Kc4—d2
30. Cf8—аЗ Лd5—f5!
31. ЛГ7—с7

Инициатива белых иссякла.
Взять пешку они не могли: 31.
Л : h7 Лg5+ 32. Kph3 Cg7! 33.
ЛЬ4 (33. f4 Лd5!) К : f3 34. Лg4
Kgl+ 35. Kpg3 Ke2+ 36. Kpf3
Л{8+ и выигр.

31. . . . Я15—g5+
32. Kpg2—h3 Cc3—f6
33. f3—f4 Лg5—h5+
34. Kph3—g2 Kpg6—f5+
35. Kpg2—hi Kd2—f3

Все. Клетка захлопнулась.
Остальное — агония.

36. ЛЬ7—Ь5+ Kpf5—еб
37. f4— f5+ ЛЬ5: f5
38. Лс7—с6+ Креб—d7
39. Лсб—d6+ Kpd7—c7
40. ЛЬ5—bl Л{5—h5

Белые сдались.

Увлекательнейшая партия, в
которой Чигорин продемонстри-
ровал высокое искусство в
контратаке.

Глава XVI

Прошло только три месяца
после окончания гастингского
турнира, в котором Чигорин
показал такую прекрасную игру,
как на родине, в Петербурге,
его постигла крупнейшая неу-
дача, исключительная в его шах-
матной карьере. Причины этой

неудачи глубоко уходили в спе-
цифические условия шахматной
жизни дореволюционной России.

Вопрос о сильнейшем шахма-
тисте мира не был разрешен
гастингским турниром. Чемпион
мира Ласкер оказался только
третьим, в лице Пильсбери поя-
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вился новый претендент на ми-
ровое первенство.

Петербургское шахматное об-
щество решило организовать
матч-турнир пяти победителей
гастингского турнира: Пильсбе-
ри, Чигорина, Ласкера, Тарра-
ша и Стейница, которые должны
были сыграть между собою по
3 или 4 партии. Но Тарраш
ответил, что не может на дли-
тельный срок оставлять свою
врачебную практику, и отказал-
ся от участия. Решили играть по
б партий.

Началу турнира сопутство-
вали любопытные обстоятель-
ства.

Издатель «Нового времени»
Л. С. Суворин, верно оценив рас-
тущую популярность шахмат в
России, опередив всех, поспе-
шил заключить с турнирным
комитетом формальное соглаше-
ние: заплатив шахматному обще-
ству 500 рублей, он приобрел
исключительное право на печа-
тание в русских периодических
изданиях партий турнира.

В результате в программу
матч-турнира был включен
пункт с таким удивительным со-
держанием: «Все партии являют-
ся собственностью турнирного
комитета и предназначаются к
печати в виде отдельного сборни-
ка. Комитет оставляет за собой,
однако же, право разрешить пе-
чатание их в периодических из-
даниях России и заграницей по
формальному соглашению».

Шесть петербургских газет
выразили свой протест против

предоставления одной газете
исключительного права. Нача-
лась упорная война с конку-
рентами. Продав Суворину тур-
нирные партии, шахматное об-
щество принялось ревностно
отстаивать монополию «Нового
времени». Были приняты неви-
данные в истории шахмат ме-
ры предосторожности. Сначала
шахматное общество обязало
всех присутствующих на тур-
нире не давать в газеты турнир-
ных партий. Но тем не менее
партии появлялись в «Новостях»
и других конкурирующих газе-
тах. Тогда пришлось прибег-
нуть к чрезвычайным мерам —
из зала были удалены сотруд-
ники газет и некоторые посети-
тели, заподозренные в передаче
партий. Когда же и это не помог-
ло, посетителям было запрещено
записывать партии, а фотогра-
фам— производить снимки. Так
как партии все же появлялись,
шахматное общество заявило
о своем намерении привлечь к
суду газету — нарушительницу
«монополии». Но этот невидан-
ный, единственный в своем роде
судебный процесс, к счастью
для репутации Петербургского
шахматного общества, так и не
состоялся.

В 1895 году не могло быть
и речи о связанном с возрастом
упадке шахматной силы Чиго-
рина. Только что он велико-
лепно сыграл в Гастингсе, а в
1896 году завоевал 1-й приз в Бу-
дапеште. Причины петербург-
ской неудачи Чигорина были
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иными, и их было несколь-
ко.

В Петербурге Чигорин ока-
зался в худших условиях, чем
остальные участники. Те могли
целиком отдаваться игре, а Чи-
горин, как директор-распоря-
дитель шахматного общества
(президентом был один из ари-
стократических любителей шах-
мат — князь Кантакузен), нес
все административные хлопоты
по турниру. Даже непосредст-
венно во время игры его часто
отзывали по разным пустякам.
Кроме того, Чигорина угнетали
тяжелые материальные заботы
и неурядицы, как назло свалив-
шиеся на него как раз в это
время. Конечно, очень мешала
ему и крайне нездоровая атмос-
фера в Петербурге, окружавшая
Чигорина во время турнира,
травля его на страницах петер-
бургской прессы.

Особенно неистовствовала
«Петербургская газета». В день
открытия турнира в ней писа-
лось, что если Чигорин «будет
на этот раз внимательным к
своей игре, то, бесспорно, ему
можно предсказать пальму пер-
венства в предстоящей ему борь-
бе со знаменитейшими загранич-
ными шахматистами» («Петер-
бургская газета», 1895, № 330).
Но стоило Чигорину проиграть
несколько партий, как она реши-
тельно переменила тон, и с ее
страниц неслись ядовитые репли-
ки.

Понятно, почему Чигорин
на вопрос о причинах неудачи

в матч-турнире отвечал: «Я еще
удивляюсь, что не все партии
проиграл. Сядешь играть, а ду-
маешь о том, что тебя из квар-
тиры за неплатеж хотят высе-
лить, а тут жена пришлет тебе
счет, который нужно срочно
оплатить, и кругом интрига,
сплетни, мерзость...»

В результате плохая форма
Чигорина сделала свое дело.
В первой половине турнира он
набрал только 1 % очка и был
на последнем месте, причем гру-
быми ошибками проиграл две
партии Пильсбери, в которых
достиг выигранных положений.
В петербургском матч-турнире
нелегкому испытанию подверг-
ся его излюбленный гамбит
Эванса. В 3-м туре Ласкер впер-
вые применил свою защиту и бы-
стро выиграл. С этого момента
начался теоретический спор, в
котором Чигорин, желавший
отстоять силу дебюта, принесше-
го ему так много замечательных
побед, стремился опровергнуть
новинку Ласкера. Это стоило
Чигорину нескольких проиг-
рышей, но не внесло оконча-
тельной ясности в вопрос. Чиго-
рин остался при своем мнении,
но стал играть гамбит Эванса
гораздо реже. Он теперь пред-
почитал итальянскую. Система
Ласкера не является опровер-
жением гамбита Эванса, но имен-
но она оказалась едва ли не
главнейщей причиной почти пол-
ного исчезновения этого дебюта
из практики мастеров. И случи-
лось это как раз вследствие
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того, что Ласкер не пошел до-
рогой «опровергателей», а по-
пытался коренным образом из-
менить характер игры.

Во второй половине матч-
турнира Чигорин играл гораз-
до лучше — набрал 5 54 очков
из 9 и выиграл две прекрасные
партии у Пильсбери. Одна из
них имеет историческое значе-
ние, так как Чигорин показал
в ней совершенно новый способ
атаки, казалось бы, идеального
пешечного центра белых (№31).

С большим блеском провел
Чигорин увлекательную, ост-
рую, хотя и рискованную атаку
в другой партии против Пильс-
бери (№32).

Хорошей игры Чигорина во
второй половине матч-турнира
оказалось достаточно только
для 4-го места с 7 очками. Бле-
стяще начавший турнир Пиль-
сбери лидировал в первой поло-
вине, набрав 6 Уг очков. Затем
Ласкер догнал Пильсбери, выиг-
рав у него партию, которую
впоследствии, уже на склоне
лет, он назвал своей самой заме-
чательной партией. В дальней-
шем Ласкер неуклонно продви-
гался вперед, а Пильсбери, за-
болевший во время турнира,
стал проигрывать партию за пар-
тией. В результате 1-е место
занял Ласкер — 11 гА, за ним
были — Стейниц 9 гА, Пильс-
бери — 8, Чигорин — 7.

Неудача Чигорина в петер-
бургском матч-турнире, в сущно-
сти, положила конец его борьбе
за мировое первенство. Правда,

в 1897 году во время пребы-
вания Ласкера в Петербурге
между ним и Чигориным нача-
лись было переговоры о матче,
но они ни к чему не привели.

Отказавшись от мыслей о
матчевой борьбе на высшем уров-
не, Чигорин беспрерывно уча-
ствует в международных турни-
рах. Если с 1881 по 1894 год он
играл только в четырех турни-
рах, по одному турниру в сред-
нем за 3 Уг года, то с 1895 по
1907 год он принимает участие
в двадцати турнирах (промежу-
ток между турнирами в среднем
меньше восьми месяцев). Ни
один крупный турнир не прохо-
дит без Чигорина, кроме мюн-
хенского, 1900, да еще турнира
в Монте-Карло, 1903, в котором
Чигорину не удалось сесть за
шахматный столик по особым, йе
зависевшим от его желания, при-
чинам.

Шахматная жизнь теперь
течет куда более оживленно, чем
прежде. То в Германии, то в
Австро-Венгрии, то в Англии,
то во Франции, то в Бельгии, то
в США, то даже в микроскопи-
ческом государстве Монако еже-
годно устраиваются междунаро-
дные турниры. Чигорин в них
желанный участник. Русский
шахматист пересекает границы
разных европейских стран, кото-
рые еще кажутся незыблемыми,
и приезжает в Париж, Лондон,
Берлин, Вену, Будапешт, Остен-
де, Монте-Карло... Один раз ему
довелось снова переплыть Ат-
лантический океан — в 1904 го-
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ду международный турнир был
организован на североамерикан-
ском курорте Кэмбридж-Спрингс.
Из крупных государств только
Россия после петербургского
матч-турнира 1895/96 долго не
устраивает у себя международ-
ных турниров. Ближайший та-
кой турнир в России состоится
только в 1909 году и будет пос-
вящен уже памяти Чигорина...

Чигорин встречается с но-
вым поколением мастеров, боль-
шинство из которых было лет
на 20, а потом и на 30 моложе его.
Сильнейшие из них были хорошо
вооружены техникой позицион-
ной борьбы, превосходно разыг-
рывали дебюты, были опасными
противниками в середине игры
и в концах. Правда, только в нем-
ногих из них Чигорин видел
игроков, близких себе по харак-
теру творчества и по отношению
к шахматам. Не было недостатка
в осторожных профессионалах,
избегавших риска. Они обладали
практичностью, которой всегда
не хватало Чигорину, и умело
пользовались отвращением к
бессодержательным ничьим,
столь характерным для русского
чемпиона.

Наряду с молодежью в тур-
нирах участвовали и громкие
имена: Стейниц, Винавер, Мэзон,
Энглиш, Берд, Блэкберн, Берн.
Некоторые из них вскоре навсег-
да уходили с шахматной арены
или даже вообще из жизни.
Только Стейниц, Блэкберн и
Берн все еще были грозными
противниками, притом не в от-
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дельных партиях, а в целых
состязаниях. Остальным стано-
вилось все труднее и труднее
бороться с молодыми сопер-
никами. Весь склад шахматной
жизни менялся: и состав уча-
стников состязаний, и дебютный
репертуар, и самый характер
борьбы. Все реже и реже шахма-
тисты отваживались предлагать
королевский гамбит, почти ис-
чез и гамбит Эванса, зато все
чаще появлялись солидные дебю-
ты: испанская, французская,
ферзевый гамбит. Вместо жертв
в дебюте стало преобладать
стремление получить прочную
позицию с развитыми фигурами.
Впрочем, принцип развития при-
обрел в значительной степени
самодовлеющее значение: избе-
гали в дебюте дважды ходить
одной и той же фигурой — это
считалось потерей темпа — и
считали задачи дебюта выпол-
ненными, если все фигуры выве-
дены. Коней было признано необ-
ходимым развивать ранее, чем
слонов. Стесненных позиций
стремились всеми силами избе-
гать. Ответ 1... Kf6 на I.d4 при-
менялся крайне редко и при-
числялся к неправильным защи-
там. Преимуществу двух слонов
придавалось очень большое зна-
чение. Шахматисты стали уве-
ренно пользоваться такими фак-
торами, как открытая линия,
слабость полей, преимущество
в развитии. В начале XX века,
вскоре после того как Тарраш
ввел в употребление в ферзевом
гамбите свою защиту с З...с5,



разгорелся спор о силе и сла-
бости изолированной ферзевой
пешки. Были разработаны опас-
ные наступательные системы в
дебюте четырех коней. Пильс-
бери и Маршалл успешно играли
за черных русскую партию.
Складывались и образовыва-
лись новые дебютные шаблоны.
Сильнейшие шахматисты эпохи

в лучших партиях показывали
яркую и интересную игру.

В этом изменявшемся шах-
матном мире Чигорин в каждом
своем выступлении, хотя и с
неодинаковым спортивным успе-
хом — начали сказываться го-
ды,— оставался неизменно само-
бытным художником.

№ 30. Ферзевый гамбит

Стейниц Чигорин
Петербург, 1895/96

7.
8. СП— d3

1.
2.
3.
4
5.

d2—d4
Kgl-f3

c2—c4
Kbl—c3
Ccl—f4

d7—d5
Kg8—f6

e7—e6
Cf8—e7

c7—c6

0—0

Современная теория считает
более активным план с с7—с5,
например: 5. . .0—0 6. еЗ с5 7. dc
Кеб 8. cd ed 9. Се2 С : с5 10. 0—0
Себ И. Лс1 СЬб 12. Ка4 d4!,
и шансы сторон уравниваются.

6.
7.

е2—еЗ
h2—h3

КЬ8—d7

Полезный, но необязатель-
ный ход. Белые могли и допус-
тить размен своего слона на поле
f4 после Kf6—h5 (d5). В этом
случае их позиции в центре еще
больше укреплялись. Подобные
схемы в наше время искусно
разыгрывает Кррчной, грозным
оружием они были в руках Але-
хина.

Больше трудностей было бы
у черных в случае 8. с5. Таким
путем белые могли завоевать
пространство на ферзевом флан-
ге, надежно контролировать
центр и постепенно готовить на-
ступление на королевском флан-
ге.

8. . . . d5 : с4
9. Cd3 : c4 Kf6—d5

10. Cf4—h2

И сейчас вариант 10. 0—0
К : f4 11. ef был бы небезвыго-
ден для белых, но Стейниц играл
7. ЬЗ, конечно, чтобы сохранить
слона.

10.
11. Ла1—cl

Стейниц осторожен. Вполне
можно было рокировать : 11.
0—0 К : сЗ 12. Od2 Ь5 13. Cd3 Ь4
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14. be be 15. Фс2. Черные, одна-
ко, получали удобную игру пу-
тем 15 . . ,g6! (15. . .Kf6 16.
Ке5!) 16. Се4 Саб!

И. . . . Kd7—Ь6
12. Сс4—ЬЗ Се7—Ь4
В этой партии проглядывают

контуры защиты, которая через
9 лет была испытана на турнире
в Кэмбридж-Спрингсе и автором
которой был Пильсбери. Не
здесь ли ее первые истоки?

13. Odi—c2

Стейниц слишком осторожен.
Жертвой пешки — 13. аЗ С :
сЗ + (13 . . .К : сЗ 14. ab!) 14.
be Ф : аЗ 15. с4 Kf6 16. с5 — он
мог получить грозную инициа-
тиву.

13. . . . Kd5 : сЗ
14. Ь2 : сЗ СЬ4—аЗ
15. Лс1—dl Kb6—d5
16. Лdl—d3

Размен 16. С : d5! cd про-
тиворечил теории Стейница.
У черных была бы очень хоро-
шая игра — Сс8—d7—а4, Jlfc8
и т. д. Острая игра получалась,
если бы Стейниц решился на
жертву пешки: 16. О—О Ф : сЗ
17. Фе4! Се7.

16. . . . еб—е5!

Именно этот неожиданный
удар, позволяющий черным пе-
рехватить инициативу, венчает
дебютную стратегию в кэмб-
ридж-спрингской защите. Силен
он и здесь. Грозит 17 . . .Cf5.

17. еЗ—е4

Выбора нет — продолжение
17. С : d5 cd 18. Лd2 е4 19. Kgl
Ь6 дает черным подавляющий
перевес.

17. . . . Kd5 : сЗ!
18. 0—0!

Стейниц несколько раз отка-
зывался от многообещающих
возможностей пожертвовать
пешку. Теперь он вынужден от-
дать ее, поскольку 18. Л : сЗ
СЬ4 19. Kpd2 ed20. К: d4 Лd8
вело к явной выгоде черных.

Черные могут взять любую
пешку. В случае 18 . . .К : е4
19. К : е5 Cd6 черный конь оста-
вался в центре и инициатива
белых не компенсировала поте-
ри.

18. . . . е5 : d4
19. ЛdЗ : d4 КсЗ—Ь5
20. Лd4—а4 Фа5—Ь6
21. Ш—g5

Белые получили за пешку не
слишком много. Лишь отсутст-
вие черных фигур на королев-
ском фланге позволяет им наде-
яться создать угрозы раньше,
чем черные успеют пригото-
виться к защите. С чего начать?
На 21. е5 следует 21 . . .Се7,
и поля g4 и h4 недоступны для
ладьи а4. На 21. Ке5 хорошо
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21 . . .Cd6, и комбинации, свя-
занные с 21. К : f7, не проходят:
21 . . .С : h2+22. Кр : h2 Л : f7
23. Фс4 Фс7+и т. д. Избранный
Стейницем план атаки наиболее
опасен для черных. Сейчас гро-
зит и 22. К : f7 Л : 17 23. Фс4
и 23. е5, затем Ла4—h4.

21. . . . ФЬ6—с5
22. Фс2—d2 h7—h6
23. Kg5— f 3 Фс5—е7

Белые отвергли неясную жер-
тву фигуры — 23. К : f7 Л : П
24. JIdl, а черные напрасно не
сыграли 23 . . .Себ.

24. е4—е5

Белые добились цели — обес-
печили ладье поле h4, откуда
она будет грозить жертвой Л : h6.
Чигорину приходится выдер-
жать сильнейшую атаку, под
которую он попал потому, что
четыре хода подряд (23—26-й
ходы) отказывался разменом
белопольных слонов ослабить
атакующий потенциал белых и
ввести в игру ладью а8. Вот и
сейчас после 24 . . .Себ 25. ЛЬ4
С : ЬЗ 26. ab Феб! и далее Се7
черные успешно решали проб-
лему защиты. Начатая же Чиго-
риным операция на ферзевом
фланге лишь дает белым время
для концентрации фигур на ко-
ролевском фланге.

24. . . . а7—а5
25. Ла4—h4 СаЗ-~Ь4
26. Ф(12—с2 Kpg8—h8?

Чигорин упорно отказывает-
ся от хода 26 . , .Себ, Он пари-

рует угрозу 27. Л : h6 gh 28.
Og6+Kph8 29. Ф : Ь 6 + неу-
дачным отступлением короля,
после чего для черных наступа-
ют тяжелые времена.

27. Ch2— U

Белые вводят в атаку второ-
го слона с явным намерением
пожертвовать его на h6 и заодно
ставят хитрую ловушку, соблаз-
няя противника сделать эффект-
ный ход 27 . . .Kd4. В этом слу-
чае 28. Л : h6+gh 29. К : d4 ФЬ4
(29 . . .Kpg7 30. еб fe 31. Се5+)
30. Фе4! Лg8 31. еб fe 32. Сс2
быстро приводило к разгрому
позиции черных. Следует отме-
тить, что в распоряжении белых
был и ход 27. Фс1 с «грубой»
угрозой 28. Л : h6+. Ответ
27 . . .Себ опаздывал: 28. Л :
h6+ gh 29 Ф : h6+ Kpg8 30.
Kg5 Cf5 31. g4! Cd3 (31 . . .Cd2
32. h4!) 32. JTdl и выигр.

Может быть, несколько силь-
нее 27 . . Себ 28. Л : h6+Kpg8!
или 27 . . . Cf5 28. Л : h6 +Kpg8!,
но и в этих вариантах позиция
черных держится на волоске.

27.
28. е5 : f6

f7—f5
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А это — неточность, позво-
ляющая ладье f8 включиться
в защиту пешки h6. Очень сильно
было 28. Cg5 Фе8 29. Фс1. Силу
атаки белых показывают вари-
анты:

29. . .Og6 30. C : h 6 Себ 31.
Cd2+ Kpg8 32. С : Ь4 ab 33. Og5!
Of7 34. ЛЬ8+П Кр : h8 35.
ФЬ4+ Kpg8 36. Kg5;

29 . . .Ce7 30. С : e7 Ф : e7
31. Л : h6+gh 32. Ф : И6+ФЬ7
33. Ф : f8+; 29. . .f4 30. C : f4
Ce7 31. C : h6 C : h4 32. К : h4
ФЬ5 33. Cg5 Kd4 34. Cdl Ke2+
35. С : е2 Ф : e2 36. f4 или
36. Kg6!

28. : f6

Нельзя 28. . .Ф : f6 из-за
29. Л : h6+ gh 30. Ce5.

29. Cf4—g5?

Теперь атака белых захле-
бывается, в то время как после
29. Се5 задача черных была не-
проста. Основные угрозы белых
видны в следующих вариантах:
29. . .а4 30. Kg5! Cf5 31. О : f5H
Л : f5 32. Л : h6 х или 29. . .Лd6
30. Фс1 Cd2 31. Ф : d2! Л : d2
32. Л : h 6 x .

Единственной защитой был
бы ход 29. . .Kd6!, берущий под
контроль поле f5; в этом случае
после 30. аЗ! С : аЗ 31. Ле1 Cf5
черные могли надеяться на успе-
шную оборону.

29. . . . Сс8— f5l
30. Фс2—cl Ла8— f8
31. а2—а4

Признание неудачи в атаке —
белые начинают делать «случай-

ные» ходы. После 31. С : 16 О : f6
32. ФеЗ им пришлось бы пере-
строиться на защиту.

31.
32.
33.
34.

. . .
Kpgl-hl

ЛИ—el
Фс1—dl

КЬ5—сЗ
Cf5—d3
КсЗ—е2
СЬ4 : el

За шесть ходов ситуация рез-
ко изменилась. Стремительной
контратакой Чигорин дезорга-
низовал атакующие порядки бе-
лых и полностью захватил ини-
циативу. У черных под боем три
фигуры, но взятие любой из них
одинаково невыгодно. В случае
35. С : f6 Л : f6 неотразима уг-
роза ЛГ6: f3, поэтому Стейниц
решает оставить на время свя-
занными черные ладьи и взять
легкую фигуру, но избирает са-
мый неудачный вариант. Наи-
более упорное сопротивление он
мог оказать после 35. Ф : el
Kg3+ 36. Kph2 (36. Kpgl
О : .el+ 37. К : el Саб! 38.
C:f6 Л : ! 6 39. fg ЛИ+)
36. . .Ke4 37. С : f6 Л : f6 38.
Ф : а5 Л : f3 39. gf Ф : h4 40.
Фа8+ Kph7 41. Фg8+ Kpg6 42.
ФГ7+ Kpg5! 43. Фе7+ Kf6 44.
Ф : g7+ Kpf4, но и тогда у чер-
ных решающий перевес.

35. Odl : d3 JIf6 : f3!
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Исчезла связка ладьи f6, а с
ней и последние надежды белых
на успешную защиту.

36. g2 : f3

И другие ходы быстро проиг-
рывают: 36. Ф : f3 Л : f3 37. С :
е7 Л : ЬЗ или 36. С : е7 Л : d3
37. С : f8 (37. Сс4 Л : f2!) Л : ЬЗ
38. Ле4 ЛЫ.

36.
37! ЛЬ4—g4

Фе7 : g5

В этой позиции у черных
есть несколько путей к выигры-
шу, но избранный Чигориным —
наиболее изящен.

37. . . . Ке2—cl!
38. Od3—e4 Og5— f5!

Белые сдались.

Напряженная борьба. Чиго-
рин продемонстрировал исклю-
чительно тонкую дебютную стра-
тегию и создал образец молние-
носной контратаки.

№ 31. Защита Чигорина

Пильсбери Чигорин
Петербург, 1895/96

1.
2.
3.
4.

d2—d4
с2—с4

Kgl-f3
с4 : d5

d7—d5
КЬ8—сб
Сс8—g4

Единственный недостаток
этого хода по сравнению с «тео-
ретическим» 4. Фа4 заключается
в прямолинейности замысла.
Белые не скрывают намерения
создать сильный пешечный центр

4. . . . Cg4 : f3

Тарраш считал, что гораздо
сильнее 4. . .Ф : d5 5. КсЗ Фа5
и далее 0—0—0. Партия То-
луш — Аронсон, сыгранная в
1957 году, шла по рекомендации
Тарраша, но длилась недолго:
6. (15! 0—0—0 7. Cd2 С : f3
8. ef Kb4? 9. аЗ К : d5 10. Ка4!,
и черные сдались. Конечно,
8. . .КЬ4 — роковая ошибка, но
позиция черных подозрительна.

5. d5 : сб
Белые создают сильный пе-

шечный центр, но черные при
помощи своих двух слонов ата-
куют его и получают ясную
контригру. Любителям сложных
позиций, в которых идет мед-
ленная и кропотливая работа
по накоплению позиционных
преимуществ, придется по душе
более капитальное 5. gf Ф : d5
6. еЗ еб (можно играть и острее —
6. . .е5) 7. КсЗ Фd7 (7. . .СЬ4
8. Cd2 С : сЗ 9. be в пользу бе-
лых). Нетрудно заметить, что
возникает позиция, сильно напо-
минающая излюбленное построе-
ние Чигорина, которое он неод-
нократно и с успехом разыг-
рывал черными. Правильный
метод разыгрывания подобных
позиций за белых был продемон-
стрирован в 1960 году в партии
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Тайманов — Спасский: 8. Cg2
СЬ4 9. 0—0 Kge7 10. f4 JTd8 11. аЗ
С : сЗ 12. be Ka5, и после 13. Фс2
белые могли провести сЗ—с4, по-
лучая перевес.

5. . . . Cf3 : сб
6. КЫ—сЗ е7—еб
7. е2—е4

Робкие ходы, как 7. Cf4 или
7. еЗ, противоречат смыслу хода
5. dc. После 7. еЗ Фс17 белые на-
чинают испытывать затруднения
с развитием королевского флан-
га ввиду сильной позиции
слона сб.

7. . . . Cf8—Ь4
8. f2— f3 f7—f5

Когда творил Чигорин, уче-
ние Стейница о силе пешечного
центра считалось незыблемым.
Чигорин отнюдь не был его про-
тивником. Но он, безусловно,
был первым, кто обратил внима-
ние и на слабости пешечного цен-
тра и выработал метод борьбы
с ним. В настоящей партии про-
шел первое практическое испы-
тание чигоринскии метод расша-
тывания центра. Стратегический
план, осуществленный Чигори-
ным, произвел сильное впечатле-
ние на его современников и ока-

зал большое влияние на форми-
рование творческих взглядов
нового поколения шахматистов.
Защита Грюнфельда, защита
Алехина — в этих актуальных
ныне дебютных системах борьба
черных с подвижным пешечным
центром — основное содержа-
ние.

9. е4—е5?

Тяжелая позиционная ошиб-
ка. Одним ходом белые лишили
свой красивый центр подвиж-
ности, причем непоправимо ос-
лабили пешку d4 и отдали в пол-
ное распоряжение противника
поле d5. Эта партия — пример
не только большого стратеги-
ческого искусства, но и ювелир-
ного использования единствен-
ной ошибки.

Немногим лучше, чем 9. е5,
размен пешек — 9. ef ef 10. Сс4
Oh4+! 11. g3 Фе7+ 12. Kpf2
0—0—0 13. Ле1 <Df6,— слабости
белых пешек в центре и на коро-
левском фланге определяют яв-
ный перевес черных. Чтобы су-
дить о силе хода 8. . .f5, необ-
ходимо оценить позицию после
9. Сс4! ФН4+ 10. g3 Фе7 11. 0—0.

9. Kg8—е7
Играть подобные позиции

(черными) легко и приятно. Стра-
тегический план ясен, и ходы
напрашиваются сами собой.

10. а2—аЗ

Поскольку размен 10. . .С :
сЗ+ 11. be снимет с белых забо-
ты о защите пешки d4, они оттес-
няют слона, чтобы в случае
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необходимости ликвидировать
связку ходом Ь2—Ь4.

10. . . . СЬ4—а5
11. СП—с4 Ссб—d5
12. Odl—a4+

Слабость пешки d4 сказывает-
ся в варианте 12. С : d5 К : d5
13. Cd2 ФЬ4+. Может быть, кри-
зис наступил бы позже, если бы
белые сыграли 12. ФЬЗ, однако
после 12. . .С : с4 13. Ф : с4 Фd7
14. Cg5 Ь5 15. ФdЗ С : сЗ+ 16. be
Kd5 перевес черных неоспорим.

12.
13. Сс4—d3

с7—сб
Фd8—Ь6!

Неожиданно в опасности ока-
зался белый ферзь. Грозит 14. , .
СЬЗ, а на 14. Ь4 возможно 14. . .
Ф : d4.

14. Cd3—c2 ФЬ6—аб!

Опять угрожая поймать фер-
зя, на этот раз ходом Ь7—Ь5,
и попутно препятствуя рокиров-
ке. И сейчас белые не успевают
сыграть 15. Ь4 из-за гибели пеш-
ки d4: 15. . .Фс4! 16. СЬ2 СЬ6
и т. д.

15. Сс2—dl Cd5—c4!

Трагедия белых в том, что
слабость пешки d4 и белых по-
лей столь органична, что ни один
размен не сулит облегчения, на-
пример: 16. Ь4 СЬ6 17. Ф : аб
С : аб 18. СеЗ f4! и т. д.

•16.
17.
18.
19.

f3—f4
Ccl—еЗ
СеЗ—d2
Фа4—с2

0—0—0
Ке7—d5
Kd5—Ь6
Лё8 : d4

Позиционный перевес черных
принес первые плоды.*

20. Ла1-с1

Проигрывает еще и фигуру,
но 20. Kpf2 Cd3 21. Фс1 Кс4
оттягивало разгром ненадолго.

20.
21. Фс2-Ь3

Сс4—d3
КЬ6-с4

Выясняется, что слона d2 не
спасти, так как грозит 22. . .К :
d2 23. Кр : d2 Cc4+.

22. Kpel—f2 Kc4 : d2
23. ФЬЗ : еб Крс8—Ь8
24. Cdl— f3 Фаб—Ь6
25. Kpf2—g3 Kd2 : f3

Дальнейшее продолжение
борьбы бессмысленно. Пильс-
бери не сдавался до 39-го хода:
26. gf Сс4 27. Ф : f5 С : сЗ 28. be
Лd2 29. Ф г ^ б З О . Kph4 h6 31.
Фg4 Ф{2+ 32. ФgЗ g5+ 33. Kpg4
h5+ 34. Kpf5 Cd3+ 35. Креб
ФЬ6 36. Ф : g5 c5+ 37. Kpf7
Cc4+ 38. Kpg7 Лg8^-. Белые
сдались.
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№ 32. Испанская партия

Чигорин Пильсбери
Петербург, 1895/96

1. е2—е4
2. Kgl-f3
3. СП—Ь5
4. КЫ—сЗ

е7—е5
КЬ8—сб

g7-g6

Чигорин отказался от обыч-
ного продолжения 4. d4 и избрал
спокойную схему развития.

4. . . . Cf8—g7
5. d2—d3 Kg8-e7
6. Ccl—g5 17—16

В случае 6. . .h6 слон мог
отойти на h4, и угроза КсЗ—d5
вынудила бы черных согласить-
ся на новое ослабление.

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

Cg5—еЗ
СЬ5—а4
Са4—ЬЗ

ФсП— d2
а2 :ЬЗ

СеЗ—h6
h2—h4

а7—ab
Ь7—Ь5

Кеб—а5
Ка5 : ЬЗ
Сс8—Ь7

0—0

Белые идут на рискованное
обострение. 13. 0—0 приводило
к спокойной игре, в которой
у черных не было трудностей.
Они могли или играть сразу
13. . .d5, или готовить f6—f5.

Сейчас неплохо было 13. . .
JK7 и на 14. С : g7 ответить
14. . .Л : g7, чтобы на 15. h5
иметь выбор между 15. . .g5 и
15. . .d5 16. hg hg. Белым было
бы непросто создать реальные
угрозы по линии «h». Пильсбери
считает оборону своего короля
достаточно надежной и предпочи-
тает вскрыть линию «а», не обра-
щая внимания на концентрацию
белых сил на королевском флан-
ге.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

• • •
0—0—0

g2-g4
КсЗ—Ы
ЛсП— gl

Ь З : а4
Фс12—еЗ

d7—d6
с7—с5
Ь5—Ь4
аб—а5
а5—а4

Ла8 : а4

Чигорин очень любил положе-
ния, в которых возможен пешеч-
ный штурм позиции неприятель-
ского короля. Вот и сейчас спо-
койный вариант испанской пар-
тии он трактует как свой люби-
мый дебют 1. е4 еб 2. Фе2. Пост-
роив длинную пешечную цепь,
он бросает вперед пешки «jg» и
«h». Правда, разносторонние
рокировки дают черным богатые
возможности для контратаки.
Создавшееся положение следует
признать обоюдоострым, хотя
черные грозят опередить против-
ника в атаке.

Последний ход белых необ-
ходим, поскольку на немедлен-
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ное 19. g5 последовало бы 19. . .
f5.

19. Ке7—сб

Черные могли строить обо-
рону Таким образом: 19. . .ЯП
20. С : g7 Л :g7 21. g5 f5 22. h5
Фа8 23. hg hg. Пильсбери изби-
рает другой, не менее надежный
план, при котором, однако, Чи-
горину удается комбинационным
путем вскрыть позицию короля
черных.

20. Ch6 : g7 Kpg8 : g7
21. g4—g5 Kc6—d4

Пильсбери, видимо, решил
провести f6—f5 в ответ на 22.
КМ2. В этом случае после 22. . .
f5 23. f3 завязывалась сложная
борьба. Однако следует неожи-
данный комбинационный взрыв...

22. h4—h5!? Kd4 : f3

Теперь 22. . .f5 запоздало —
23. hg! hg (23. . .f4 24. К : d4!)
24. ЛЬ6! f4 (или 24. . Ле) 25. К :
d4, и угрозы белых становятся
слишком опасными, например:
25. . .cd 26. ФЬЗ ЛЬ8 27. Л : h8
Ф : h8 28. Фd7+.

23. h5 : g6 Kf3 : gl

Ha 23. . .K : g5 решало 24.
Л : h 7 + К : h7 (24. . .Kp : g6
25. ФЬЗ) 25. gh+ Kpf7 (25. . .
Kph8 26. ФgЗ) 26. ФИ6 Креб 27.
ФЬЗ+ Kpf7 28. ФЬ5+ Креб
29. Лg7.

24. g5 : f6+ Kpg7 : f6
25. g6 : h7

Вот результат комбинации.
Ценой двух фигур полностью
уничтожено пешечное прикры-
тие короля.

25. Kpf6—еб

Пильсбери во избежание не-
приятностей избирает надежный
план защиты — уводит короля
на ферзевый фланг, где есть воз-
можность спрятаться за собст-
венными пешками.

Комментатор этой партии
Поллок указывал, ссылаясь на
мнение Пильсбери и Стейница,
что в варианте 25. . .Kpf7 26.
Л : gl <Df6? 27. ФЬЗ Сс8 28.
ФЬ5+ Кре7 29. Лg8 (?) черные
должны были выиграть. Чиго-
рин, возражая Поллоку, привел
вариант 29. ЬЗ! Ла8! (29. . .Ла2
30. Лg8) 30. Лg8 Себ 31. Ь8Ф, и
«белые по меньшей мере обеспе-
чили бы себе ничью».

Отдавая должное богатству
фантазии Чигорина в ведении
атаки, следует заметить, что в
позиции на диаграмме черные
могли отбить атаку двумя спо-
собами, найденными чемпионом
мира Спасским: 25. . .Kpg7! 26.
ФЬ6+ Kph8 и 25. . .Kpf7 26.
Л : gl ФЬ4!

193



26. ЛЫ : gl Креб—d7
27. ФеЗ—h3+ Kpd7—c6
28. ФЬЗ—еб Ла4—а8
29. Лgl—g7 Kpc6-b6

Итак, черным удалось укрыть
QBoero короля за пешечной це-
пью и надежно воспрепятство-
вать превращению пешки h7 в
ферзя. Осталось сделать ход
30. . .Ссб, и можно будет перейти
в контратаку путем Od8—h4.
К тому же нельзя играть 30. Jld7
из-за 30. . .Og5+.

Чигорин находит неожидан-
ную возможность ввести в игру
последний резерв — коня Ы , —
и атака вспыхивает с новой си-
лой.

30. КЫ—аЗ! СЬ7—аб
В острейшей позиции Пиль-

сбери делает ход, отражающий
непосредственную угрозу — 31.
К с 4 + . Он, правда, отдает ферзя,
но за солидную компенсацию и,
главное, резко снижает атакую-
щий потенциал белых.

Взять коня Пильсбери, види-
мо, не мог, так как после 30. . .
Ьа 31. ФЬЗ+ Краб 32. Ф : Ь 7 +
Кра5 33. Ь 4 + cb 34. Ф(15+ Краб
35. ЛЬ7 ФЬ6 36. Л : Ь 6 + Кр :
Ь6 37. Ф : d 6 + Kpb7 38. КрЫ!
пешка h7 ограничивала актив-

ность черных ладей восьмым ря-
дом, и дело решало движение
белой пешечной массы в центре.

Все же лишняя ладья давала
черным возможность защититься
и другим путем: 30. . .Л!6 31.
Фg8 ЛЬб! 32. ФП Ссб 33. Кс4+
Краб 34. Лg8 Л : h7 35. Ф : h7
Ф : g8, хотя после 36. Фс7 они
должны были форсировать ничью
вечным шахом.

31.
32.
33.
34.

Л § 7 -
Феб :
Фс17—

Ь2 :

d7
d7
g7
аЗ

Od8 : d7
Ла8—d8

Ь4 : аЗ

Черным удалось отбить ата-
ку. Их две ладьи и слон, борю-
щиеся против ферзя и трех пешек,
имели бы большие шансы на
успех, не будь у белых пешки
h7, приковывающей к защите
поля h8 обе черные ладьи. Одна-
ко если бы Пильсбери сыграл
34. . .СЬ5, партия, вероятнее
всего, закончилась миром. Он же
решает удлинить диагональ сло-
ну и попадается в ловушку.

34. . . . с5—с4?
35. d 3 - d 4 ! ЛГ8 : f2

Чигорин указал выигрыш
как на 35. . .сЗ — тогда 36. de
Л : 12 37. Ogl JU18 38. Ь8Ф, так
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и на 35. . .СЬ7 — тогда 36. de С :
е4 37. еб! Видимо, какой-то
из этих красивых вариантов
Пильсбери заметил после того,
как сделал ход 34. . .с4. Впро-
чем, и 35. . . Л : f2 лишь отчаян-
ная попытка отдалить столь не-
справедливо жестокий финал,
понять случившееся. Борьбы
уже нет...

36.Ь8ФЛ:Ь8 37.Ф:Ь8ЛП +
38. Kpb2 ed 39. Ф : d4+ Kpc7
40. а4 ЯП 41. а5 Крс8 42. Ф : d6
ЛЬ7+ 43. КрсЗ СЬ5 44. аб Лс7
45. а7. Черные сдались.

Грандиозная битва. Высо-
чайшему искусству атаки Чиго-
рина молодой чемпион Америки
противопоставил спокойствие и
твердость в защите и был слом-
лен лишь в самом конце. Богат-
ство фантазии Чигорина пора-
жает.

В наше время такое же вдох-
новенное искусство ведения ата-
ки в период своего расцвета по-
казывал лишь М. Таль — стоит
вспомнить его знаменитую пар-
тию с Панно из турнира в Пор-
тороже, 1958.

Глава XVII

Каким же был в общении
с окружающими этот человек,
воплощавший в себе на протя-
жении десятилетий все самое
яркое и значительное в русских
шахматах? Какой человеческий
обр-аз сохранили для нас воспо-
минания людей, встречавшихся
с великим русским шахматистом?
Каким был Чигорин как чело-
век?

Разными, очень разными бы-
ли люди, вспоминавшие о Чиго-
рине. Русские и иностранцы,
шахматисты первоклассные и
слабые, писатели, ученые, про-
сто безвестные любители шахмат.
И вот при всем их несходстве
удивительно цельным и единым
оказывается тот образ Чигори-
на, который воссоздают нам их
записи.

Человек громадного обаяния,

душевной привлекательности,
внушавший не только уважение,
но и любовь, оставлявший свет-
лое воспоминание о себе почти
у всех, кто соприкасался с ним.

Скромность и простота, ни
тени позы, кичливости, самодо-
вольства. Никому, даже начи-
нающим шахматистам, не отка-
жет, если обратятся с просьбой
посмотреть партию или дать
сеанс одновременной игры.
Бескорыстие. А ведь нельзя
забывать, что долгое время Чиго-
рину жилось нелегко и некото-
рой материальной обеспечен-
ности он добился, только пере-
шагнув за сорок лет. (Да и то
эта обеспеченность была, видимо,
очень относительной: когда в
1899 году один знакомый Чиго-
рина заинтересовался, примет
ли Чигорин участие в предстоя-
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щем лондонском турнире, тот
ответил: «Приму обязательно.
Только деньги, деньги...» — и
схватился за голову).

Человечность, отзывчивость.
Чигорин был внимателен к нуж-
дам своих коллег. В 1907 году
уже смертельно больной Чиго-
рин играл в турнире в Карлсба-
де. Туда же приехал и молодой
Дуз-Хотимирский, тогда еще не
бывший мастером. Он приехал
на турнир без денег и первые
дни буквально голодал. Питать-
ся ему было не на что. Это ска-
зывалось на его результатах, он
проигрывал партию за партией.
Чигорин обратил внимание на
истощенный вид Дуза и спросил
его, есть ли у него деньги. Когда
тот признался, что бедствует,
Чигорин наградил устроителей
турнира нелестными эпитетами
и тут же поговорил, с кем было
нужно, о тяжелом положении
молодого шахматиста. В резуль-
тате этого вмешательства Чиго-
рина Дузу выдали деньги на пи-
тание. Дела его сразу стали поп-
равляться, и он набрал в турни-
ре половину возможных очков,
за что получил звание мастера.

Дуз-Хотимирский впоследст-
вии много раз с благодарностью
вспоминал этот случай.

Правда, в связи с усиливав-
шейся болезнью в характере Чи-
горина появилась нервность,
раздражительность. Изменяло
здоровье, иссякали силы. Стало
трудно играть.

Главным жизненным стрем-
лением, тем центром, вокруг ко-
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торого сосредоточивались все
духовные силы этого незауряд-
ного человека, была любовь к
шахматам. Представить себе,
каким был Чигорин, можно то-
лько все время имея это в виду.
Ни социальные потрясения, как
бы значительны они ни были, ни
семейные заботы, ни материаль-
ные неурядицы ни на миг не
могли заслонить от него люби-
мую игру. Только шахматы це-
ликом поглощали его, только им
он посвящал всего себя, только
ими он жил. То, что называют
личной жизнью, у Чигорина
сложилось неудачно. Очевидно,
причиной была всепоглощавшая
страсть к шахматам, ради кото-
рой он мог забыть все и пренеб-
речь всеми заботами о бытовых
удобствах. Шахматы и стали его
личной жизнью.

Но любовь к шахматам не
была для Чигорина чем-то само-
довлеющим, самоуслаждением
художника-одиночки. Его отно-
шение к шахматам, понимаемым
как настоящее, полнокровное
искусство, было нераздельно
связано со страстным желанием,
чтобы они стали повсеместно
во всей стране любимой игрой.

«Люди собираются в общество
для того* чтобы соединить по-
средством передачи друг другу
свои силы и знания, чтобы быть
друг другу полезными, чтобы
достигать соединенными силами
таких результатов, которые од-
ному не под силу. И в этой общей
работе, удесятеряющей силу
отдельной личности, есть неч-



то удивительно привлекатель-
ное»,-— писал Чигорин еще в
1885 году.

Эта жажда работать на общее
благо никогда, до самой могилы,
не покидала его. Она придавала
силы Чигорину. Он проявлял
огромную работоспособность,
отдавая массу времени органи-
зационной, литературной, про-
пагандистской деятельности,
сплачивая разрозненных лю-
бителей игры, которым он хотел
бы, поднимая их шахматное ма-
стерство, передать хотя бы час-
тицу своей силы.

Нелегко доставалось все это.
Михаилу Ивановичу приходи-
лось тратить на организационную
работу время, отнятое у отды-
ха и сна. Вот выдержки из писем
Чигорина, дающие представле-
ниеобего громадной перегружен-
ности шахматными или около-
шахматными делами: «На мне
лежит все: и обязанности секре-
таря, и казначея, и даже библио-
текаря, и все работы для общего
собрания с докладами, отчетами
и проч. и проч., и устройство,
наконец, двух турниров, обеда
по случаю новоселья, которое
не было еще отпраздновано».
Так было в 1893 году. Схожая
картина была несколькими года-
ми позже: «Расскажу Вам, как
мне приходится жить здесь, в
Питере, в одном доме с Шахмат-
ным обществом (во дворе, вход
в другие ворота).

Вот хоть бы вчера. Корректи-
ровал отдел для «Нового време-
ни». В ЮУг вечера шлют за мною

из Общества. Сначала один,
потом другой. Нужный человек
(П. А. Сабуров), нужно и идти.
Прихожу. Засел за разбор его
партий. Потом засели в столо-
вой.

До 3 /4 ночи скоротал время.
Отправился домой, ибо спать
страшно хотелось, оставя пуб-
лику в Обществе. Только что
успел заснуть, является посла-
нец за мною, что, мол, приехал
мой приятель с знакомым, хочет
меня видеть. Не пошел. Приез-
жай приятель раньше, за пол-
часа, ну и побеседовали бы до
раннего утра, до 7—8 часов, как
я узнал сегодня. Засидки бывают
часто и позднее».

Постоянная и творческая и
черновая работа требовала боль-
шой энергии и сильной воли.
И, несомненно, Чигорин ими об-
ладал. Один мемуарист образно
сравнивал его жизнь с полетом
снаряда — столь целеустрем-
ленной она ему представлялась.

Чигорин был гордым челове-
ком. Выходец из народа, он оста-
вался глубоко демократичным
и всегда высоко держал свое че-
ловеческое достоинство. В своих
сношениях с сиятельными люби-
телями шахмат он никогда не
шел на то, что хотя бы отдален-
но приближалось к моральному
компромиссу и угодничеству.
Высокая требовательность Чиго-
рина к самому себе, его непод-
купность и гордая независимость
не могли не приводить его к кон-
фликтам с «сильными мира се-
го».
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Единственной уступкой, ко- вич приобрел его еще в свои
торую этот сильный, волевой
человек делал своим слабостям,
было его пристрастие к спирт-
ным напиткам. Михаил Ивано-

«доминиканские» годы, увы, оно
оставалось его спутником всю
жизнь...

Глава XVIII

Летом 1896 года в связи с Ба-
варской выставкой в Нюрнбер-
ге 6БШ организован большой
международный турнир. К уча-
стию удалось привлечь почти
всех сильнейших шахматистов
того времени. Кроме мастеров,
участвовавших на турнире в
Гастингсе, в Нюрнберге играли
два молодых венгерских шакма-
тиста — Геза Мароци и Рудольф
Харузек. Мароци вышел побе-
дителем побочного турнира в
Гастингсе, перед этим он окончил
Цюрихский политехникум, и чер-
ты «шахматной инженерии» высо-
кого класса — планомерных, ма-
невренных, хорошо подготовлен-
ных и продуманных побед—бы-
ли уже тогда заметны в игре спо-
койного, ровного мастера стойких
защит и виртуозйых эндшпилей
(особенно ферзевых). Свою шах-
матную силу он сохранял очень
долго и в двадцатых и даже трид-
цатых годах XX века еще одер-
живал выдающиеся победы и
являлся опасным противником
для сильнейших шахматистов
эпохи. Нюрнбергский турнир
был его первым международным
выступлением, и Мароци сразу
громко заявил о себе, завоевав

2-й приз. Он проиграл только
одну партию и пропустил впе-
ред только одного соперника —
Ласкера. Всему шахматному ми-
ру сразу стало ясно, какой вы-
дающийся шахматист этот скром-
ный и выдержанный молодой ин-
женер.

К Чигорину Мароци, несмот-
ря на все несходство их шахмат-
ных стилей, относился с глубо-
ким восхищением. Незадолго до
смерти он писал: «М. И. Чиго-
рин был гениальным шахмати-
стом конца прошлого и начала
нынешнего столетия... Его ува-
жение к шахматному творчеству
мы все знали и высоко ценили.
Со мной Чигорин был в особен-
но хороших отношениях, воз-
можно, потому, что видел, что
и я не только люблю, но и глу-
боко уважаю шахматы».

Шахматистом совершенно
другого типа был 23-летний
соотечественник Мароци Ру-
дольф Харузек, чей ярчайший,
но, увы, кратковременный взлет
произвел сильнейшее впечат-
ление на современников, в том
числе на Ласкера и Чигорина.
Ласкер считался с возмож-
ностью, что именно Харузек
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будет играть с ним матч за ми-
ровое первенство, и во всеуслы-
шание говорил об этом, а Чиго-
рин считал его наиболее одарен-
ным изо всех молодых мастеров.
27 декабря 1896 года он писал
в одном письме: «Направление
в игре, которому следуют совре-
менные игроки, есть направле-
ние, так сказать, ремесленника
(Стейница к ним не присоеди-
няю), а не творца-художника...
Народится новой Морфи и по-
колотит их всех. Не Харузек ли
будет им? Весьма возможно. Он
млад, энергичен, физически вы-
нослив и проч.— вот данные
к тому...». Но именно в этом
последнем пункте Чигорин оши-
бался. Трудно было догадаться,
что цветущего, молодого чело-
века в возрасте 26 лет унесет
в могилу туберкулез...

О Харузеке рассказывали,
что, когда он учился в гимназии,
то, не имея средств на покупку
знаменитого «Хандбуха» — наи-
более авторитетного шахматного
руководства,— он собственно-
ручно переписал его. Страшно
подумать об объеме затраченно-
го труда при взгляде на эту
огромную книгу! Но (если эта
история — не вымысел) игра Ха-
рузека после этого подвига тру-
долюбия совершенно не приоб-
рела оттенка книжности и не
утратила природной свежести.
Своеобразие игры Харузека,
особенно привлекавшее в нему
симпатии Чигорина, заключа-
лось в том, что из всех молодых
шахматистов, выдвинувшихся в

девяностых годах, он был наи-
более чужд влиянию школы
Стейница и испытал наибольшее
влияние творчества Чигорина.
«Мой лучший учитель»,— гово-
рил о Чигорине Харузек. Он
применял гамбит Эванса, коро-
левский гамбит, шотландский
гамбит и с такими началами сме-
ло выступал против сильнейших
противников и побеждал их.
Но этого мало. Как и Пильсбери,
он умел наполнить новым, комби-
национным содержанием ферзе-
вый гамбит и одерживал и в нем
блестящие победы. Чигорину бы-
ло бы хорошо поучиться этому
умению у обоих молодых шахма-
тистов! В частности, Харузек
показал прекрасные образцы по-
бедоносно завершенных смелых
атак в ферзевом гамбите в двух
превосходно выигранных им Пар-
тиях у самого Чигорина (3-я
партия матча, Будапешт, 1896;
Берлин, 1897).

Харузек был допущен к уча-
стию в нюрнбергском турнире
в последний момент, вместо вне-
запно отказавшегося Берна. Он
занял на турнире невысокое
место, но игра его привлекла
всеобщее внимание, а в послед-
нем туре он блестяще разгромил
самого Ласкера. Именйо тогда
и вырвалась у Ласкера фраза
о том, ч^о Харузек — возмож-
ный его противник в матче за
мировое первенство.

Чигорин начал нюрнбергский
турнир очень хорошо и после
первых семи туров имел 5 очков
из 6. В 8-м туре состоялась его
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встреча с Ласкером. Черными
в принятом ферзевом гамбите
Чигорин очень тонкой игрой
использовал малозаметные про-
махи Ласкера, но Ласкер проде-
монстрировал то удивительное
умение защищать плохие пози-
ции, которым обладал только
он, и выиграл партию.

На турнире в Нюрнберге
Ласкер имел еще проигранные
позиции с Шифферсом, Альби-
ном, Шовальтером и Шаллопом
и выиграл все эти партии. Тар-
раш приложил к составленному
им турнирному сборнику «таб-
лицу везения», в которой Ласкер
стоял на первом месте (Чигорин
по этой таблице был на послед-
нем месте: ни одной половинкой
он не был обязан везе-
нию).

Для Тарраша эти выигрыши
Ласкера были незаслуженными
победами, основанными на дья-
вольском везении. Его игру оце-
нил по достоинству в наши дни
Д. Бронштейн:

«Множество позиций, кото-
рые раньше считались проигран-
ными, можно успешно и даже
активно защищать, но для этого
требуется, во-первых, напря-
женная счетная игра и, во-вто-
рых, умение в критический мо-
мент бросить на произвол судьбы
слабый пункт и перенести борь-
бу на другой участок. Лишь те-
перь становится ясно, что имен-
но такая манера борьбы была
характерна для стиля Эм. Лас-
кера и что в этом было одно из
его основных преимуществ, не

понятое никем из его современ-
ников».

Но Чигорин был, вероятно,
единственным современником
Ласкера, который понимал это
его преимущество. «...Кто, кро-
ме Ласкера, мог бы задумать
опасную атаку на мой королев-
ский фланг теми малыми сред-
ствами, какие оставались в его
распоряжении?» — сказал Чиго-
рин, и в этих словах заключа-
лась высокая оценка и призна-
ние манеры игры Ласкера. Сам
Чигорин, бывший прекрасным
мастером защиты — быть может,
не без влияния Ласкера,— еще
более отточил свое искусство
сопротивляться в безнадежно
проигранных позициях.

После проигрыша Ласкеру
Чигорин стал играть гораздо
слабее и в оставшихся 11 парти-
ях набрал только 4 % очка.
Вместе с Шифферсом он разде-
лил 9-е и 10-е места с 9 % очка-
ми из 18. Выше его оказались:
Ласкер — 13 Уг; Мароци —
12 Уг\ Пильсбери и Тарраш —
по 12; Яновский — 11 %; Стей-
ниц — 11; Вальбродт и Шлех-
тер — по 10 М>.

В нюрнбергском турнире про-
изошел редчайший случай в
практике Чигорина — он начал
партию против Альбина ходом
1. d4. До этого он два раза сыграл
так в лондонском турнире 1883
года — против Мэкензи и Берда.
Партия с Альбином была треть-
ей и последней. Это отвращение
к 1. d4 было красноречивым про-
явлением некоторой творческой
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односторонности великого рус-
ского шахматиста. Совершенно
справедливо пишет по этому по-
воду И. 3. Романов: «Ясно, что
с началом 1. d4 Чигорин связы-
вал столь отталкивавшие его
в стейницевской школе стремле-
ние избежать оживленной фигур-
ной игры, принципиальное от-
вержение комбинационных мето-
дов борьбы... Но ведь ферзевый
гамбит и вообще начала ферзе-
вой пешки ко всему этому сами
по себе никакого отношения не
имеют! Творческое содержание
этих дебютов достаточно широко
и многогранно, чтобы вместить
все богатство чигоринских ме-
тодов стратегии и тактики... Не
приняв на вооружение закры-
тые начала, Чигорин, несомнен-
но, ограничил свои творческие
возможности».

Применив против Альбина
ход 1. d4, Чигорин, к сожале-
нию, вовсе не имел в виду рас-
ширения своего дебютного репер-
туара. Его цель была более узка:
он был невысокого мнения о
контр гамбите Альбина и ожидал,
что изобретатель этой системы не
устоит перед искушением испы-
тать ее против Чигорина. Так
и произошло, и Чигорин быстро
получил выигранное положение.
Одержав победу, он опять вер-
нулся к открытым дебютам.

Из других чигоринских пар-
тий в Нюрнберге стоит упомя-
нуть о выигрыше у Харузека
(№ 33) и победе над Яновским,
против которого был применен
такой вариант отказанного фер-

зевого гамбита: Яновский—Чи-
горин. 1. d4 d5 2. с4 еб 3. КсЗ Ш
4. Ш сб 5. еЗ Cd6 6. Cd3 0 - 0
7. 0—0 Kbd7 8. е4 de 9. К : е4
К : е4 10. С : е4 Фс7. Эта партия
является одним из этапов разви-
тия принадлежащей Чигорину
системы с сб, Kbd7 и Cd6 в фер-
зевом гамбите. Еще в лондонском
турнире 1883 года он сыграл так
против Мэкензи, а в первом мат-
че со Стейницем — без успеха —
употребил эту систему в 8-й пар-
тии. В девяностых годах и позд-
нее Чигорин неоднократно защи-
щался разработанной им системой
в отечественных и международ-
ных турнирах, причем сильней-
шие противники — Берн (Га-
стингс, 1895), Мароци (Лондон,
1899), Яновский (Нюрнберг,
1896 и Будапешт, 1896 — см.
№ 34) — не смогли противо-
поставить ей хороших возраже-
ний. Во всех этих партиях Чиго-
рин черными получил преиму-
щество и довел его до победы.
В девяностых годах вариант
с развитием слона на d6 оставал-
ся совершенно неразработанной
главой шахматной теории, и пер-
воклассные мастера один за
другим становились его жерт-
вами.

Всего лишь через два месяца
после нюрнбергского турнира
в Будапеште к празднованию
1000-летия Венгрии в октябре
1896 года был организован силь-
ный международный турнир. Не
участвовали Ласкер и Стейниц,
готовившиеся к матч-реваншу
в Москве, но, кроме них, играли
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почти все сильнейшие шахма-
тисты того времени.

Турнир был открыт с боль-
шой торжественностью во дворце
Будапештского муниципалите-
та. На церемонии открытия оде-
тый в живописный националь-
ный костюм оратор произнес
прославлявшую шахматы речь:
«Другие игры пробуждают стра-
сти, которые, проснувшись, ов-
ладевают игроками, тогда как
шахматы владычествуют над
страстями; необходимо, чтобы
разум шахматиста пребывал в
полном спокойствии, чтобы вы-
держка помогала ему и накануне
победы. Это — торжество науки
над страстями». Эти благоразум-
ные слова, напоминавшие о необ-
ходимости выдержки накануне
победы, Чигорин слушал, долж-
но быть, с особыми чувствами.
Сколько раз выдержка изменяла
ему в решающие моменты! Но
именно в Будапеште он прекрас-
но провел все соревнование с на-
чала до конца и одержал блестя-
щую победу.

Фавориты — Пильсбери и
Тарраш — неожиданно начали
турнир неудачно: Пильсбери в
1-м туре проиграл Альбину,
Тарраш—Винаверу. Тарраш по-
сле шести туров имел только 1 Уъ
очка и с трудом набрал за весь
турнир половину возможных оч-
ков — для привычного победите-
ля международных турниров со-
вершенно необычный результат.
Еще хуже провел весь турнир
Мароци, имевший только 5 очков
из 12. Зато ветеран — 58-летний

Винавер — превосходно старто-
вал с 6 очками из 7.

Чигорин начал турнир с по-
беды. В 10-м туре он выиграл у
Тарраша партию в знаменитом
ладейном эндшипиле (№ 36).

В итоге Чигорин и Харузек
с 8 54 очками из 12 разделили
победу. Между ними был устро-
ен матч из 4 партий для опреде-
ления первого призера. Чиго-
рин вышел победителем, выиг-
рав 1, 2 и 4-ю партии и проиг-
рав 3-ю.

Чигорин показал в Будапеш-
те очень сильную и разносторон-
нюю игру. У него были и дли-
тельные маневренные партии —
с Попилем, с Марко, и прекрас-
ные атаки — против Яновского
•(№ 34) и Вальдбродта (№ 35),
и упорные, напряженные защи-
ты — с Мароци, и замечатель-
ные эндшпили — с Таррашем.
Хотя в дальнейшем ему удава-
лось еще добиваться отличных
результатов — победы на гамбит-
ном турнире в Вене, 1903, и в
первых трех всероссийских тур-
нирах,— он ни разу больше не
имел такого выдающегося ус-
пеха.

Победа Чигорина в Будапеш-
те была встречена всеобщим при-
знанием. Журнал «Берлинер
Шахцейтунг» писал: «Чигорин
человек не слов, а дела: когда
в Нюрнберге он потерпел столь
чувствительное поражение, он
не пытался приводить отговорки
и давать объяснения своей неу-
даче, но воспользовался первой
же возможностью, чтобы ее за-
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гладить. Это делает его тепереш-
нюю победу, вполне им заслу-
женную, вдвое более ценной, и с
вдвое большей радостью встре-
тят такой взлет русского масте-
ра везде, где только есть люби-
тели шахматного искусства».

Приятно было Чигорину по-
лучить и поздравление Стейница,
игравшего в Москве матч-ре-
ванш с Ласкером:

«10 ноября 1896 г., Москва.

Мой дорогой друг и глубоко-
уважаемый коллега! Примите
мои сердечнейшие поздравления
по поводу Вашей почетной побе-
ды в Будапеште. Ценители
нашего благородного искусства
будут искренне рады тому, что
победил представитель России,
которая в последнее время сде-
лала большой вклад в развитие
шахмат, что является резуль-
татом Вашего гения и авто-
ритета.

Разрешите заверить Вас, что
из всех известных мне шах-
матных маэстро я желаю в даль-
нейшем наибольших успехов
Вам.

С дружеским приветом
Ваш В. Стейниц».

При всей противоположности
своих принципиальных позиций
и стилей игры Стейниц и Чиго-
рин высоко ценили друг друга

и не могли не испытывать чувст-
ва радости и удовлетворения,
когда успех заслуженно увенчи-
вал игру великого соперника.

В это время в Петербургском
лесном институте учился моло-
дой шахматист Алексей Алек-
сеевич Троицкий. Он участво-
вал в турнирах-гандикапах Пе-
тербургского шахматного со-
брания, получая от Чигорина ко-
ня вперед. В 1896 году будущий
великий этюдист посвятил Чиго-
рину и Харузеку — победите-
лям будапештского турнира —
два своих новых этюда, в кото-
рых легкие фигуры белых твори-
ли чудеса, преодолевая сопро-
тивление черного ферзя.

Сам Чигорин с законным
удовлетворением писал о своем
результате в Будапеште: «Я лич-
но доволен не только тем, что
одержал победу в Будапеште,
а и тем, что мне удалось почти
все партии провести последова-
тельно: когда защищаясь, когда
атакуя. Я взял их с бою, «по-
дарков» мне никто не сделал.
Это-то меня и радует».

После будапештского турнира
Чигорин, вернувшись на роди-
ну, сыграл свой последний матч
со старым противником Э. Шиф-
ферсом. Он победил с большим
перевесом: + 7 , — 1 , = 6 . Всего
они сыграли 6 матчей, в которых
Чигорин выиграл 21 партию, а
проиграл лишь 9, при 9 ничьих.
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Л^ 33. Итальянская партия

Чигорин Харузек
Нюрнберг, 1896

1. е2—е4
2. Kgl-f3
3. СП—с4
4. с12—d3
5. с2—сЗ
6. КЫ—d2
7. Kd2—fl
8. е4 : d5
9. Ccl—еЗ

10. Kfl : еЗ
11. Odl—e2
12. Kf3—g5

e7—e5
Kb8-c6
Kg8— f6
Cf8—c5
d7—d6

0—0
d6—d5

Kf6 : d5
Kd5 : e3
Od8~d6
Cc8-e6

Белые вяло разыграли дебют.
Они получили бы даже худшую
позицию, если бы черные сейчас
сыграли 12. . .С : еЗ. В этом слу-
чае продолжение 13. Ф : еЗС : с4
14. dc h6 выгодно черным, а
жертва пешки 13. К : еб С : 12+
14. Ф : f2 fe 15. ФеЗ вряд ли
достаточна для уравнения. В по-
исках более живой игры Харузек
отказывается от упрощений, но
это решение оказывается роко-
вым. С этого момента Чигорин
начинает ход за ходом стратеги-
чески переигрывать своего парт-
нера.

12. . . . Себ : с4

13. КеЗ : с4 Фd6—g6
14. Kg5—e4 Cc5—e7
Вероятно, эту позицию Хару-

зек считал вполне приемлемой
для себя, так как ввиду угрозы
f7—f5 положение белых в цент-
ре кажется неустойчивым. На-
пример, на естественный ход 15.
О—0 могло последовать 15, . .
Ь5 16. КеЗ f5 с прекрасной
игрой у черных.

15. g 2 - g 4 !

Великолепный позиционный
ход, сразу проясняющий ситуа-
цию.

Белые обеспечивают непри-
ступность позиции коня е4 и
готовят оккупацию поля f5. Ин-
тересно, что подобный прием
укрепления легкой фигуры в
центре был применен Чигориным
и в партии с Пильсбери (№ 31).

Что делать черным? Вероят-
но, стоило попытаться перевести
коня через d8—еб на f4 и после
этого начать давление на пункт
d3, например: 15. . Л6 16. КеЗ
Ф17 17. Kf5 Kd8! 18. h4 Кеб со
сложной игрой. Заслуживал
внимания и перевод слона: 15. . .
Cg5 16. h4 Cf4!

16̂  Кс4—еЗ Ь7—Ь5?
17. КеЗ—f5 Ce7—f8
18. h2—h4 Og6—еб
19. Фе2— f3 Кеб—е7
20. h4—h5
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Позиционная игра была не по
душе Харузеку. В то время как
Чигорин осуществил намечен-
ную перегруппировку сил и от
обороны перешел к наступле-
нию, Харузек играл без четкого
плана. Вот и сейчас он вместо
того, чтобы воспрепятствовать
дальнейшему ослаблению своей
позиции, сыграв 20. . .h6 (хотя
после 21. Jlgl перевес белых был
неоспорим), ставит незамысло-
ватую ловушку.

20. . . . Лс18—d7?

Видимо, рассчитывая на 21.
Кс5 (Kg5) Od5! или 21. Kf6+
Ф : f6 22. К : е7+ Ф : е7 23.
Ф : а8 Л : d3 с некоторыми на-
деждами на защиту. Однако Чи-
горин сразу вызывает ослабле-
ние пункта f6, после чего воз-
никают угрозы разнообразных
вилок конем е4.

21. h5—h6 g7—g6
22. Kf5—g7! Cf8 : g7
23. h6 : g7

Борьба окончена. Черные не
могут одновременно защититься
от двух страшных угроз —
Ке4—f6+ и Л Ы : h7.

После 23. . .Kd5 24. Л : h7
Кр : h7 25. Kg5+ Kp : g7 26.
К : е6+ fe 27. 0—0—0 КЬ6 28.
g5 Л1Ъ 29. ФЬЗ Л : f2 30. ФЬ6+
Kpf7 31. ФЬ7+ Кре8 32. Ф : g6+
Kpd8 33. Фg8+ Кре7 34. g6 Лg2
35. ЛИ черные сдались.

№ 34. Ферзевый гамбит

Яновский Чигорин
Будапешт, 1896

1. d2—d4
2. с2—с4
3. КЫ—сЗ
4. е2—еЗ

d7—d5
е7—еб
с7—сб

Наиболее принципиальны
продолжения 4. е4 de 5. К : е4
СЬ4+ 6. Cd2 или 4. Kf3 dc 5.
еЗ Ь5. Яновский, не задумы-
ваясь пока о судьбе слона cl,
защищает пешку с4.

4. . . . Kg8-f6
5. Cfl— d3 Kb8—d7

6. Kgl— f3 Cf8—d6

Одна из дебютных идей Чиго-
рина. Черные готовят продви-
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жение еб—е5 в ранней стадии.
На основании многочисленных
партий и анализов в этой пози-
ции определен четкий путь со-
хранения за белыми дебютного
перевеса. Белые должны играть
сразу 7. е4. Поскольку 7. . .
de8. К : е4К : е4 9. С : е4 е5 10.
0—0 ed 11. Cg5! Kf6 12. Ф : d4
Се7 13. Фе5 не сулит черным ни-
чего хорошего, они должны идти
на серию разменов: 7. . .dc 8.
С : с4 е5 9. de К : е5 10. К : е5
С : е5 11. Ф : d8+ Kp : d8. Те-
перь ясна тонкость хода 7. е4 —
черные лишились рокировки и им
трудно наладить взаимодействие
между фигурами. Из двух воз-
можных продолжений — 12. Cg5
Кре7 13. 0-0—0 Себ 14. Cd3 h6
15. СеЗ Kg4! 16. Сс5+ Kpf6 17.
ЬЗЬб! и 12. С : f7C : сЗ+ 13. be
К : е4 14. 0—0! К : сЗ? 15. СЬ2
JH8 16. СЬЗ! последнее для бе-
лых наиболее перспективно.

Впоследствии чемпион мира
Алехин, на шахматное совер-
шенствование которого, как он
сам говорил, оказал огромное
влияние Чигорин, несколько мо-
дернизировал план с продвиже-
нием еб—е5. Он предложил вме-
сто 6. . .Cd6 ход 6. . .СЬ4, чтобы
затруднить продвижение еЗ—е4
и подготовить еб—е5. Одному
из наиболее серьезных практи-
ческих испытаний эта идея под-
верглась в партии Ботвинник —
Тайманов, игранной в 1953 го-
ду: 7. аЗ Са5 8. Фс2 (лучше сразу
8. 0—0) 8. . .0—0 9. Cd2 Cc7 10.
0—0 dc И. С : с4 е5, и теперь
вместо 12. Jlael ed 13. ed Kb6!

белым необходимо было играть
12. К : е5 К : е5 13. de С : е5 14.
f4, стремясь привести в движе-
ние свой пешечный центр.

Теория вместо 6. . .Cd6 реко-
мендует так называемый меран-
ский вариант: 6. . .dc 7. С : с4
Ь5 8. Cd3 аб или даже 8. . .Ь4.

7. 0-0
еЗ—е4

0—0

Теперь черные проводят свою
идею в наиболее благоприятной
редакции и получают контригру
в центре. Современная дебют-
ная стратегия в подобных пози-
циях считает более целесообраз-
ным план, связанный с фианкет-
тированием слона cl—8. ЬЗ и
далее СЬ2. В этом случае белые
сначала заканчивают разви-
тие— Фе2, Лас1, Jlfdl и затем
проводят продвижение еЗ—е4.

8. . . . d5 : с4
9. Cd3 : с4 еб—е5!

10. Ccl—g5! Фd8—е7!

Критическая позиция дебют-
ной системы. Черные укрепили
пункт е5 (хуже было 10. . .Ьб
11. Ch4 ed 12. Ф : d4 Cc5 13.
ФdЗ КЬ6 из-за 14. е5! Ф : d3 15.
С : d3 Kfd5 16. Ке4) и хотят
после Л Ш создать некоторые
угрозы в центре. И все же белые
вполне могли поддерживать на-
пряжение в центре, сыграв 11.
Ле1. Положение, которое созда-
валось после примерного 11. . .
h6 12. Ch4 Kb6 13. СЬЗ Лd8,
можно оценить как сложное и
приблизительно равное.

206



Яновский ликвидирует на-
пряжение в центре и этим упро-
щает -задачи черных.

11.
12.
13.
14.

d4—d5
Сс4—ЬЗ

h2—h3
d 5 : сб

Kd7—Ь6
Сс8—g4!?
Cg4—h5

Ь7: сб

Дебютные достижения белых
скромны. К слабой пешке сб
трудно подступиться. Более то-
го, она защищает от вторжения
белых фигур пункт d5, в то
время как черные могут строить
планы, связанные со слабостью
пункта d4, например перевод ко-
ня Ь6 по маршруту d7—с5—еб—
d4. Яновский находит интерес-
ный план атаки королевского
фланга.

15. g2—g4! Ch5—g6
16. Kf3—h4
Давление белых становится

неприятным, но трудно пове-
рить, чтобы оно явилось след-
ствием хода И. d5. Вероятно,
Чигорин допустил ошибку, сы-
грав 12. . .Cg4. Необходимо
было решиться на 12. . .h6
13. Ch4 g5!?, с тем чтобы после
14. Cg3 связать коня — 14. . .
Cg4.

16. . , . Kpg8-h8

Объективно лучший ход, хотя
и не ликвидирующий трудности.
Уводя короля с диагонали а2—
g8, черные готовят ход h7—h6,
а на 17. К : g6 готовы взять
пешкой «f», чтобы после h7—h6
и g6—g5 получить поле f4 и игру
по линии «f».

Медлить черные не могут —
16. . .Сс7 17. Of3 Jlad8, так как
после 18. Ке2 неизбежно втор-
жение коня на f5.

17. Kh4— f5 Cg6 : f5

18. g4 : f5?

Яновский явно переоцени-
вает свои шансы по линии «g».
Уже ближайшие ходы показы-
вают, что у белых нет ни сил, ни
времени, чтобы организовать
атаку на короля. Начиная с это-
го момента Чигорин ведет борь-
бу с необычайным искусством и
энергией и создает решающие
угрозы... по линии «g».

После 18. ef! черные должны
были перейти к защите, посколь-
ку на освободившееся поле е4
устремлялся белый конь. По-
пытка перехватить инициативу
ценой пешки — 18. . .е4 (с угро-
зой Феб) не проходит из-за 19.
К : е4 или 19. С : f6. Остается
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смириться с неизбежным и
строить крепость, например:
18. . .Сс5 19. Ке4 Cd4 20. Фс1
Лас8 21. С : f6 gf 22. ФЬ6 Kd7.

18.
19. Cg5—h4

h7~h6

Белые напрасно удаляют сво-
его слона от центра, поскольку
связку коня f6 им использовать
не удается. Необходимо было
19. СеЗ, заманивая противника
на эффектное 19. . .g5 20. fg
Jlg8. В этом случае 21. Kphl
Л : g6 22. Of3 с последующим
Лgl дает белым равные шансы.
Вместо 19. . .g5 капитальнее вы-
глядит 19. . .Сс5 с последующей
оккупацией поля d4.

19.
20.
21.
22.
23.

• • .
Odl—e2
Ch4—g3

Kpgl-g2
Ла1—dl

Ла8—d8
g7-g5!

Л18—g8
Лg8—g7

У белых нет сколько-нибудь
серьезной контригры, и они ре-
шают ставить фигуры просто на
«хорошие позиции». Вылазка на
ферзевом фланге — 23. а4 а5
24. Фаб — обречена на неудачу:
24. . .Сс5! 25. Ф : а5? Ла8.

23. h6—h5!

Конечно, черные ничем не
рискуют, начиная атаку на ко-
роля, и белые вынуждены перей-
ти к пассивной обороне.

24.
25.
26.
27.

ЛИ—hi
Cg3—h2

KPg2-fl
КсЗ—bl

h5-h4
Лd8—g8
Cd6-c5

Этот ход нехорош хотя бы
потому, что через несколько хо-
дов конь вернется обратно и в
результате белые потеряют два
темпа. Но вряд ли лучше и 27.
Ф!3 из-за простого 27. . .Cd4 с
дальнейшим КЬ6—d7—с5, а в
случае 28. Ке2 сильно 28. . .с5!
29. К : d4 cd. Мало что меняло
и 27. Ка4 К : а4 (27. . .Cd4? 28.
К : Ь6 ab 29. Л : d4! ed 30. е5!)
28. С : а4 g4, и черные продол-
жали бы атаку как в партии.

27. . . . g 5-g4
28. h3 : g4 Kf6 : g4
29. Ch2—gl Фе7—g5

Угрожая
Kpel Фg2.

31. . .Kh2+! 32.

30. Фе2—f3
31. Kbl—c3
32. Kpfl—e2
33. Cb3—c2

Cc5—d4
c6—c5
c5—c4

Фg5-~h6!

Черные закончили приготов-
ления к решающему вторжению
по линии «g», и помешать этому
можно было только ходом 34.
ФЬЗ (чтобы на 34. . .К : f2 сы-
грать 35. Ф : Ь4!). Однако после
34. . .ЛЬ7! атака черных все рав-
но развивалась без помех, на-
пример: 35. КЬ5 (35. f3 КеЗ!)
К : f2 36. С : f2 С : f2 37.
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Кр : f2 ЛgЗ! 38. Лё8+ Kpg7
39. fS+Ф : f6+40. Of5 Ф : d8 и
вьгагр.

34. КсЗ—Ь5 Kg4 : f2!
35. Cgl : f2 Cd4 : f2
Слон неприкосновенен — 36.

Кр : f2 ЛgЗ! или 36. Ф : f2 Лg2.
Начинается агония.

36. КЬ5—d6
37. f5— f6

Cf2—c5
Лg7-g2+

38. Кре2—fl
39. Лdl : d6
40. Лd6—dl
41. Kpfl—el
42. Of3—h3
43. ЛЫ : gl

Белые сдались.

Cc5 : d6
Лg2 : c2
Лс2—g2
Kb6-a4

: gl +

Перехват инициативы и по-
следующая атака осуществлены
Чигориным великолепно.

№ 35. Контргамбит Фалькбеера

Чигорин Вальбродт
Будапешт, 1896

1. е2—е4
2. f2—f4
3. Kgl—f3
x. Kf3 . e5

e7—e5
d7—d5
d5 : e4

Cf8—d6

Современная теория считает
это продолжение наряду с 4. . .
Kd7 сильнейшим для черных.
Коня е5 надо разменять в пер-
вую очередь, поскольку грозит
5. Сс4.

5. Odl—е2

Более естествен ход 5. d4, но
Чигорин наметил жертву коня.

5. . . . Od8—е7

Рыцарский жест — черные
принимают вызов. Недостатки
хода 5. Фе2, связанного с задер-
жкой развития королевского
фланга, можно было подчеркнуть
путем 5. . . Kf6 6. d4 ed 7.
К : d3+ Се7 и далее 0—0 с хо-
рошей игрой.

6. Фе2: е4 f7—f6

7.
8.

d2—d4
Ы : e5

f6: e5

Типичная позиционная жерт-
ва фигуры за две пешки и мощ-
ный пешечный центр. Хотя Чи-
горин считает, что у белых долж-
на получиться атака такая же
сильная, как в гамбитах Муцио
и Альгайера, но задачи здесь
значительно труднее, так как
перевеса в развитии у белых
пока нет. Но чтобы поставить
под сомнение корректность чи-
горинской жертвы, черные долж-
ны играть энергично, не цеп-
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ляясь за материальный перевес,
а этого-то они сделать не сумели.

Интересно, что похожую
жертву фигуры, но в дебюте
двух коней успешно осуществил
гроссмейстер Бронштейн: 1. е4
е5 2. Ш Кеб 3. Сс4 Kf6 4. Kg5
d5 5. ed Ka5 6. d3 h6 7. Ш e4 8.
de! К : c4 9. Od4 (Бронштейн —
Роян, Москва, 1956).

8. . . . c7—сб
Вальбродт хочет обеспечить

слону поле с7 и заодно прикры-
вает пешку Ь7, освобождая от
забот по ее защите слона с8.
И все же этот ход не способствует
развитию и дает белым время
для организации наступления.

Черные должны были играть
на перевес в развитии — 8. . .
Kf6! И Чигорин считал этот
ход самым сильным, справедливо
полагая, что стремление сразу
возвратить пожертвованный ма-
териал — 9. Фе2 может после
9. . .0—0! привести к опасной
атаке на белого короля. Однако
приведенный им план — 9. ФЬ4
Kd5 10. Cg5 Феб 11. Сс4 и т. д.
необязателен для черных. Они
могут встречной жертвой фигу-
ры — 9. . .С:е5! 10. de Ф : е5+
перехватать инициативу, напри-
мер: 11. Се2 Cg4 12. КсЗ 0—0,
и нельзя ни 13. Cg5 из-за 13. . .
С : е2 14. К : е2 Ф : Ь2, ни 13.
0—0 С : е2 14. Ле1 из-за 14. . .
Фс5+.

9. СИ—с4 Cd6—с7
10. 0—0 Сс8—еб

На первый взгляд кажется,
что черные нашли удачную рас-

становку сил, и если им удастся
сыграть КЬ8—d7 и 0—0—0, их
дела будут в порядке. Но у бе-
лых перевес в развитии, и, поль-
зуясь этим, они начинают атаку
на короля.

11. Ccl—g5! Oe7:g5

Трудно сказать, какое зло
меньшее для черных. Конечно,
размен слонов выгоден белым,
так как они получают возмож-
ность вторжения и на f7, и на с8,
и на h7 (после С : g8). Однако в
случае 11. . ^ d 7 черный король
надолго застревал в центре, и
атака белых усиливалась с каж-
дым ходом, например: 12. Kd2!
Ке7 13. сЗ Каб 14. ФЬ4 Kg6 15.
ФИ5 Cd8 16. Ке4! и т. д.

12. Сс4 : еб

12. Kg8—h6?

Черные довольно неуверен-
но разыграли дебют, а этот ход
окончательно губит их партию.
Вероятно, это следствие просмот-
ра, так как, отражая угрозу
вторжения на пункт f7, черные
не замечают угрозы пешке Ь7.

Чигорин, анализируя эту по-
зицию, рассматривал только два
варианта: 12, , Де7 13, Ы ФЬ6
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14. d>g4 и 12. . .Фе7 13. Сс8! СЬб
14. Kd2 Каб 15. Кс4!, позволяв-
ших белым развить сильнейшую
атаку. Между тем позицию чер-
ных можно было защищать хо-
дом 12. . .Kd7, готовя 0—0—0.
У белых было бы несколько за-
манчивых планов атаки, но ни в
одном из них не видно быстрого
перелома борьбы, например: 13.
Ш7 Фс1+ (или Ке7); 13. Ы Фе7
14. Cf7+ Kpd8 15. КсЗ Kh6 16.
СЬЗ g6 и далее Kh6—f5; 13. КсЗ
0—0—0 14. ЛИ Kh6! 15. h4 Og6
16. Ф : g6 hg 17. Л : g7 Kf5I

Наиболее перспективным на
12. . .Kd7 выглядит 13. Cf7+
Kpd8 14. КсЗ Kh6 15. Лadl и
далее d4—d5, но и тогда дока-
зать перевес белых не просто.

13. Себ—с8!
14. Сс8 : Ь7

Kb8-d7
Кре8-е7

15. СЬ7 : сб!

Белые обеспечивают своему
коню поле d5. Это вторжение
должно решить игру куда быст-
рее, чем прозаическое 15. С : а8.

15. . . . Ла8—f8
16. КЫ—сЗ Л?8 : Н +
17. Ла1 : fl ЛЬ8—f8
18. КсЗ—d5+ Kpe7—d8
19. Kd5— f4 Л!8—е8
20. Фе4—d5 Фg5—е7
21. Ссб—Ь5!

Чигорин красиво ведет ата-
ку. Слон освобождает ферзю до-
рогу на а8.

21. . . . g7-g5
22. Ф(15—а8+ Сс7—Ь8
23. Kf4—d5 Фе7—еб
24. СЬ5 : d7 Kpd8 : d7
25. Фа8—Ь7+.

Черные сдались

№ 36. Окончание партии

Чигорин Тарраш
Будапешт, 1896

Примечания Г. Я. Левенфиша

После 18 ходов игра свелась
к непростому для оценки ладей-
ному эндшпилю.

Черные пешки все изолиро-
ваны и слабы, зато контршансы
черных заключаются во вторже-
нии ладьями на 2-ю горизонталь.
В ладейных концах такое втор-
жение компенсирует даже поте-
рю пешки. Положение белых
осложняется еще и тем, что они
должны потерять темп, чтобы
открыть «отдушину» для короля.
И все же Чигорин находит един-
ственный план, дающий шансы
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на выигрыш,— он вторгается ла-
дьей на 7-ю горизонталь.

19.
20.
21.
22.
23.

ЛН—dl!
Л(11 : d3

g2-g3
Ла1—cl
Лс1 : с7

Лc8-d8
Лd8 : d3
ЛdЗ—d2
Лd2 : Ь2
ЛЬ2 : а2

Объективно говоря, Таррашу
следовало продолжать 23. . .
Kpg7 24. Л : а7 Kpg6. Поскольку
черная ладья занимает позицию
сзади пешки «а», такое оконча-
ние дает черным большие шансы
на ничью. Разумеется, такие
советы легко давать после окон-
чания партии, но кто из масте-
ров согласится добровольно в
подобном положении предоста-
вить противнику лишнюю про-
ходную пешку?

24. Лс7 : f7 Ла2—аб

Вот максимум того, чего смог-
ли добиться белые. Насколько
невелико их преимущество, вид-
но хотя бы из того, что даже в
случае потери черными пешки
а7 конец «ладья и три пешки
против ладьи и двух пешек» да-
леко еще не выигран.

25. Kpgl-g2 Kph8-g8
26. ЛИ—Ь7 Лаб—а2
27. h2—h4 a7—аб

Последние два хода черных
показывают, что, не видя ника-
кой опасности, они намерены
придерживаться выжидатель-
ной тактики. В частности, они
не двигают пешки «а», чтобы не
стеснять движения ладьи по ли-
нии «а». Полагаем, что эта так-
тика правильна. Если бы черные
сыграли 26. . .Ла1 (вместо 26. . .
Ла2), то вариант 27. h4 a5 28. h5
h6 29, Kpf3a4 30. Кре4 аЗ 31.
Kpf5 Л! 1 32. Kpg6 Kpf8 33. Ла7
Л : f2 34. Л : аЗ показывает те
опасности, которым черные себя
подвергали, форсируя движение
пешки «а».

28. Kpg2— f3
29. ЛЬ7—с7

h7—h5
Ла2—а5

Грозило 30. Лс5. В этом
положении Тарраш предложил
ничью, не видя для белых вы-
игрывающего плана.

30. Kpf3— f4 Kpg8— f8

31. f2—f3

Теперь план белых раскры-
вается. Белые готовы разменять
еще одну пару пешек, лишь бы
получить проходную пешку «h».

31. . . . Kpf8—g8

212



Тарраш не воспользовался
представившейся ему возмож-
ностью: играя 31. . .Ла4+ 32.
Kpf5 ЛаЗ 33. U Л : g3 34. Кр : f6
Kpg8 35. Лс5 Лg4! 36. Лg5+
Kpf8, он мог бы свести партию
вничью.

32. Лс7—а7 Kpg8— f8
33. g3—g4 h5 : g4
34. f3 : g4 Ла5—al

Черные еще могли спастись,
если бы, отдав пешку аб, держа-
ли ладью по 5-му ряду, не пус-
кая вперед короля, например:
34. . .Kpg8 35. h5 ЛЬ5! 36. Л : аб
Kpg7 37. Ла7+ Kpg8! 38. Kpg3
Лс5 39. Kph4 ЛЬ5 40. h6 Лс5
41. Лg7+ Kpf8 42. Лg6 Kpf7
43. h7 Лс8!

35. Kpf4— f5 Ла1— fl +
36. Kpf5—g6 ЛН—f4
37. g4-g5! f6 : g5

Ha 37. . .Л : Ь4 легко вы-
игрывает 38. Ла8+! Кре7 39.
gf+ и т. д.

38. h4 : g5

Хотя у белых осталась всего
одна пешка, их положение из
несколько лучшего трансфор-
мировалось в теоретически вы-
игранное благодаря активной по-
зиции фигур и положению пеш-

ки на линии «g». Сейчас черные
не могли играть 38. . .Kpg8 39.
Ла8+ Jlf8, так как после 40.
Л : f8+ Кр : f8 41. Kph7 пешка
g5 проходила в ферзи.

38. . . . Л!4—а4
39. Ла7—а8+ Kpf8—e7
40. Kpg6—h6 аб—а5
После 40. . .Kpd6 41. g6 Kpc5

42. g7 черные теряли пешку «а»
и не задерживали пешку «g», а в
случае 40. . .Ла1 41. g6 ЛЫ +
42. Kpg7 возникала теоретиче-
ски выигранная для белых пози-
ция.

41. g5—g6 Ла4—al
42. g6—g7 Ла1—hl +
43. Kph6—g6 ЛЫ—gl +
44. Kpg6—h7 Лgl—hl +
45. Kph7—g8 ЛЫ—al
46. Ла8—a7+ Kpe7— e8
47. Ла7—аб!

Белые намереваются прове-
сти пешку g7 после 48. ЛЬ6 и
далее Kph8.

47. . . . Ла1—hi
48. Лаб : а5
Теперь белые грозят 49.

Ле5+ Kpd7 50. Kpf7 ЛП + 51.
Kpg6 Л g l + 52. Лg5.

48. . . . ЛЫ—el
49. Ла5—h5 Ле1— gl
50. ЛЬ5—е5+.

Черные сдались

Замечательный ладейный ко-
нец, потребовавший от Чиго-
рина совершенно исключитель-
ного мастерства. Значение обла-
дания 7-й горизонталью высту-
пает в данном окончании весьма
ярко.
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Глава XIX

После будапештского турни-
ра кривая результатов Чиго-
рина в международных тур-
нирах снижается. Качество от-
дельных партий, глубина и
блеск комбинаций и стратегиче-
ских замыслов остаются на
прежней высоте, можно даже
сказать, что не прекращается
развитие его дарования, рож-
даются новые интересные идеи.
Чигорин остается страшным
противником для сильнейших
шахматистов, но неожиданные,
досадные срывы учащаются и
портят его результаты. Он утра-
чивает уверенность, спокойствие.
Провести одинаково хорошо все
соревнование уже не хватает
сил; то в начале, то в конце
турнира бывает полоса неудач.
Так, в Берлине, 1897, и в Вене,
1898, он очень слабо провел
финиш, зато в Ганновере, 1902,
имел 4 из первых 11 партий и 5
из оставшихся 6, в Бармене,
1905,— 2 очка из первых 9 и
опять 5 из оставшихся 6, в
Нюрнберге, 1906,— 4 очка из
первых 10 и выиграл все 6 остав-
шихся партий.

По-прежнему он стремится в
каждой партии к выигрышу, чем
подчас пользуются слабейшие
конкуренты, хорошо изучившие
Чигорина и знающие его не-
укротимый боевой дух. «...Соз-
дается интересное положение,—
говорил Чигорин,— где можно
создать что-то незаурядное, а
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противник уклоняется, все си-
ленки употребляет, чтобы обез-
личить положение. Ну, рассер-
дишься, разволнуешься, еще за-
остришь игру, а он тебя хлад-
нокровно и накроет».

И все же «как ни часты были
срывы Чигорина и в отдельных
партиях, и в целых состязаниях,
они всегда казались неожидан-
ными; как ни блестящи были
его победы, они всегда казались
естественными»,— писал силь-
ный немецкий шахматист Валь-
бродт.

После победы в Будапеште
все ожидали победы Чигорина
на турнире в Берлине, 1897.
Тарраш уверенно предсказы-
вал, что 1-й приз в берлинском
турнире возьмет Чигорин. Но
турнир кончился триумфом Ха-
рузека. Это было высшее дости-
жение Харузека, которому оста-
валось жить только два с поло-
виной года. Он навсегда остался
в истории шахмат одной из са-
мых ярких и быстро промельк-
нувших звезд.

Чигорин в Берлине хорошо
провел первые 15 туров, набрав
ШУг очков, и выиграл ряд под-
линно «чигоринских» партий. Но
неожиданно он проиграл четыре
последние встречи и занял толь-
ко 10-е место.

В 1898 году в Вене в честь
50-летия царствования Франца-
Иосифа был устроен грандиоз-
ный, продолжавшийся почти



два месяца, двухкруговой тур-
нир, в котором 19 участников
играли по две партии. Тарраш и
Пильсбери, обогнавшие конку-
рентов на 2 очка, разыграли
между,собой 1-й приз в матче из
четырех партий. (Тарраш побе-
дил со счетом -4-2, — 1 , =1).

Чигорин разделил в этом тур-
нире 6-й и 7-й призы с Берном.
Серьезное значение для дебют-
ной теории имела его партия из
23-го тура с Берном (белые).
Ее первые ходы были совершен-
но необычны для шахмат XIX
века: I.d4 Kf6 2. с4 с5 3. d5 d6
4. КсЗ g6 5. е4 Cg7 6. f4 0—0.
Перед нами нынешняя старо-
индийская защита.

Не только в 1898 году, но и
гораздо позже обе стороны —
и белые и черные — стремились
в дебюте как можно скорее за-
хватить центр. Таковы были
господствовавшие дебютные воз-
зрения эпохи. Идея Чигорина
была совсем иной: предоставив
белым центр, обрушить на него
удары фигур и пешек. Замеча-
тельная победа над Пильсбери
в ферзевом гамбите, которую
мы уже видели (№ 31), образец
той же стратегии.

В партии Берн — Чигорин
победа досталась упорному анг-
личанину, вознагражденному за
стойкость, но партия остается
одним из самых замечательных
памятников дебютного творче-
ства Чигорина. В дальнейшем, в
1903—1907 годах, он системати-
чески избирал этот дебют.

30 июля 1898 года окончился

венский турнир, а 1 августа уже
начался в Кельне очередной
международный турнир Герман-
ского шахматного союза. Из 16
участников 7 только что окон-
чили последнюю, 36-ю, партию
в Вене. Весь день 31 июля они
мчались в поезде из Вены в
Кельн, а на следующий день
уже начали игру в новом турни-
ре. В составе этой неутомимой
семерки был и Чигорин, был и
50-летний англичанин Амос
Берн.

Своеобразной фигурой был
этот Берн, шахматист ис-
ключительного самообладания,
упорства, стойкости, настоящее
воплощение пресловутой британ-
ской невозмутимости. Нимцович
причисляет его к величайшим
мастерам защиты всех времен.
Почти невозможно было выбить
его из колеи и лишить душевно-
го равновесия. В 1886 году он
играл матч с Мэкензи. Начало
было катастрофическим для Бер-
на — он проиграл первые четы-
ре партии. Но матч окончился
вничью! На одном из турниров
около него с грохотом упал на
пол графин с водой. Почти все
присутствовавшие вздрогнули,
лишь Берн продолжал невозму-
тимо смотреть на доску. Позд-
нее он сказал, что ничего не
слышал.

Кельнский турнир оказался
лучшим достижением Берна за
всю его долгую шахматную карь-
еру. Против Стейница он сыграл
в Кельне партию, которую мож-
но было бы причислить к лучшим
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стейницевским достижениям,
если бы экс-чемпион мира не был
в ней пострадавшей сторо-
ной...

Чигорин разделил в Кельне
2—4-й призы с Харузеком и
В. Коном. В 11-м туре он против
Шифферса опять дал «пророче-
скую» партию, дебют которой
не удивил бы никого, если бы
партия игралась не в 1898 году,
а лет на тридцать позже: Шиф-
ферс — Чигорин. 1. d4 К?6
2. Ш Ь6 3. с4 СЬ7 4. еЗ g6 5.
КсЗ Cg7 6. Cd3 d6 7. 0—0 0—0
8. е4 Kbd7. Двойное фианкетто
для шахматистов XIX века, да-
же для таких сильных, как
Шифферс, было равносильно
предложению начать разговор
на чужом, незнакомом, языке.

Творческая мысль Чигорина
в последние годы XIX века ра-
ботала с исключительной интен-
сивностью. Кажется, никогда
еще его талант не знал такого
пышного расцвета и не давал
столько опережавших свое время
построений, намного пережив-
ших своего автора и живущих и
сейчас полнокровной, насыщен-
ной жизнью.

В 1899 году на международ-
ном турнире в Лондоне Чигорин
впервые применил одну из круп-
нейших своих теоретических но-
винок — знаменитую защиту в
испанской партии, носящую сей-
час его имя.

Три основные защиты против
испанской партии были извест-
ны в девяностых годах: откры-
тый вариант, защита Стейница

216

с d7—d6 и Kffi и система с 3. . .
Kf6 и К : е4. Стейниц и Ласкер
считали, что ход 3. . .аб проти-
воречит основным принципам
шахматной теории («не двигай-
те никаких пешек в дебюте,
кроме королевских и ферзе-
вых» — так сформулировал Лас-
кер этот принцип). Ласкер за-
являл, что ход 3. . .К№, согла-
сующийся с этой доктриной,
сильнее, чем 3. . .аб.

Чигорин эпизодически при-
менял все эти защиты; защиту
Стейница он играл еще в 1880 го-
ду, когда сам Стейниц считал
ее слабее других, но ни одна
из них его не удовлетворяла.
В матче с Таррашем он ввел
изобретенную им защиту с Kfd7,
но не довольствовался ею, а раз-
рабатывал систему, связанную
с движением пешек на ферзевом
фланге.

В лондонском турнире
1899 года в партии с Л аскером
он применил построение, кото-
рое можно считать прообразом
нынешнего чигоринского вари-
анта. Первые ходы этой партии
были 1. е4е5 2. Ш КсбЗ. СЬ5 аб
4. Са4 Kf6 5. 0—0 Се7 6. КсЗ Ь5
7. СЬЗ 0-0 8. d3 d6 9. СеЗ Ка5
10. Ке2 с5 И. сЗ К : ЬЗ 12. ab
Фс7.

Окончательная же схема ва-
рианта, которая ныне стала клас-
сической, была применена Чи-
гориным позже, в партии с Ду-
расом (Нюрнберг, 1906,— см.
№ 62).

Сейчас чигоринская система
в испанской партии — одна из



самых содержательных глав сов-
ременной дебютной теории.

Лондонский турнир окончил-
ся новым триумфом Ласкера,
набравшего 23 У% очка из 28 и
опередившего следовавших за
ним Мароци, Пильсбери и Янов-
ского на 4% очка. Этот колос-
сальный интервал оставался ре-
кордным до тех пор, пока Але-
хин в 1931 году на турнире в
Бледе не обогнал второго при-
зера на 5% очков. Чигорин за-
нял 7-е место с 16 очками.

В 16-м туре лондонского тур-
нира состоялась последняя, 59-я
по счету, встреча Чигорина со
Стейницем. В последней их пар-
тии одержал верх Чигорин. Об-
щий счет встреч двух великих
соперников оказался +27, —24,
= 8 в пользу Стейница. Тяжело
больной экс-чемпион мира раз-
делил в лондонском турнире —

последнем в его жизни— 10-е
и 11-е места, не набрав и поло-
вины очков. Ему оставалось
жить только один год.

Уходом Стейница с шахмат-
ной арены и из жизни завер-
шился красочный, драматичный
и значительный этап шахматной
истории. Начинался другой.
Шахматисты следующего поко-
ления часто даже не подозре-
вали, скольким они обязаны это-
му противоречивому, упрямому,
самозабвенно преданному шах-
матному искусству человеку.
Грустно и тяжело, должно быть,
было Чигорину сознавать, что
неминуемо скорое расставание
навсегда со Стейницем. Больше
ему не суждено было встретиться
с этим опиравшимся на костыли
маленьким бородатым стари-
ком — великим шахматистом...

№ 37. Сицилианская защита

Чигорин Шифферс
Матч. Петербург, 1897

Примечания 3. Тарраша

1. е2—е4
2. КЫ—сЗ
3. g2-g3
4. Cfl—g2

с7—с5
КЬ8—сб

с17—d6
е7—е5

В шестидесятых годах XIX
столетия этот ход рекомендовал
Андерсен, пытавшийся таким пу-
тем ограничить деятельность ко-
ролевского слона белых. Одна-

ко черная пешка с!6 становится
отсталой, а поле d5 слабым.

5. Kgl—e2 f7—f5
6. d2—d3 Kg8— f6
7. f2—f4 f5:e4

Эта ошибка, по-моему, уже
решающая...

В подобных позициях, где
две пары пешек стоят друг про-
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тив друга, в большинстве слу-
чаев худшую игру получает тот
из играющих, кто первый ме-
няется пешками,— кроме слу-
чаев, когда такой размен непо-
средственно дает преимущество.

Чигорин данную партию ве-
дет абсолютно безупречно и все
время находит наисильнейшие
ходы, а это редкость даже в пар-
тиях между величайшими масте-
рами.

8. d3 : е4 Сс8—g4

Делают черные этот ход или
нет, я все равно больше не
вижу для них возможности вы-
равнять игру.

9. f4—f5! Cf8~e7
10. h2—h3 Cg4 : e2
11. Kc3:e2 0 - 0
12. 0—0

При более глубоком изуче-
нии создавшегося положения,
котороепри поверхностном взгля-
де может показаться совер-
шенно равным, значение допу-
щенной черными ошибки стано-
вится ясным. Черные, разменяв
свою пешку «f» на белую пешку
«d» (но не на пешку «е»), очис-
тили поле f5 и дали возмож-
ность белой пешке продвинуться

на это поле. Этот форпост соз-
дает опасность быстрой атаки,
которая в действительности ока-
залась неотразимой. С другой
же стороны, черная пешка d6
является материальным, но от-
нюдь не позиционным эквива-
лентом за белую пешку f5. Та-
ким образом, черные проигры-
вают из-за того, что две пешки
различной ценности они посчи-
тали за равноценные и разме-
няли их.

12. . . . Ла8—с8

Другие ходы, например
12. . . Kd4, не были лучше.

13. с2—сЗ Kpg8—h8
14. g3—g4 Kf6-e8
15. Kpgl— h2!

Это, как будет видно из
дальнейшего, начало тонкого
маневра, имеющего целью про-
должение пешечного штурма по-
зиции черного короля.

15. . . . Лс8-с7

(В наше время при защите
подобных позиций размен сло-
нов посредством 15. . .Cg5 счи-
тается совершенно необходи-
мым.— Прим. авт.)

16. Ке2—gl! Лс7—d7
17. Odl—e2 K'e8—с7
18. Kgl — f3 d6—d5

Черные продвинули свою
отсталую пешку «d», и путем
дальнейшего продвижения она
могла бы даже стать проходной,
но эта пешка совершенно не
имеет такого влияния на даль-
нейшее течение партии, как бе-
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лая пешка «f» и другие пешки
королевского фланга.

19. h3—h4! d5 : е4
20. Фе2 : е4 Кс7—е8
21. Kf3—g5 Ce7:g5

Если черные не меняются,
то конь вторгается на еб.

22. h4 : g5 Ke8-d6
23. Фе4—еЗ Od8—Ь6
24. g5—g6! Kd6-e8

На 24. . .hg выигрывает 25.
ФЬЗ+ Kpg8 26. Cd5+ и 27. fg.

25. ФеЗ—h3 h7—h6

26. Ccl :h6 ! Ke8— f6
27. Ch6-g5+ Kph8-g8
28. Cg5 : f6 Л!8 : f6
29. ФИЗ—h7+.

Черные сдались.

Очень ясная по замыслам и
чистоте исполнения партия.

Мы сочли необходимым при-
вести партию с примечаниями
Тарраша, кое-где слишком кате-
горичными и потому спорными,
но ясно отражающими характер
борьбы и наиболее важные ее
тонкости.

№ 38. Защита Чигорина

Берн Чигорин
Берлин, 1897

1. d2—d4
2. с2—с4
3. Kgl— f3
4. е2—еЗ
5. КЫ—сЗ
6. Фdl—ЬЗ
7. g2 : f3
8. Ccl—d2
9. a2—аЗ

d7—d5
Kb8—c6
Cc8—g4

e7—еб
Cf8-b4
Cg4 : f3
Kg8-e7

0-0

Белые сразу определяют по-
ложение слона Ь4, однако для
развития более полезными были
ходы 9.f4 или даже 9. 0—0—0.

9. СЬ4 : сЗ

Отступление слона 9. . .dc
10. С : с4 Cd6 менее привлека-
тельно, так как после 11. Ке4
ЛЬ8 12. а4 черные не успевают
сыграть ни Ь7—Ь5, ни еб—е5.

10. Cd2:c3

Как видно будет из дальней-
шего, защита пешки Ь7 — от-
нюдь не главная цель этого хо-
да.

И. Л Ы - g l Ke7-g6

Более точен другой порядок
ходов — 11. . ^ d 6 , не опреде-
ляя пока положения коня е7 и
нападая на пешку h2. В этом
случае у белых не было бы
лучшего хода, чем 12. f4, после
чего Чигорин мог осуществить
свою испытанную схему блока-
ды центра — 12. . .dc 13. С : с4
Kd5! и далее f7—f5.

12. 0—0—0 Фd8—d6
13. Л § 1 - § 3
Из дебюта черные вышли с

лучшими перспективами. Преи-
мущество двух слонов здесь не
чувствуется, поскольку они стес-
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нены своей же малоподвижной
пешечной массой в центре. Для
создания сколько-нибудь реаль-
ных угроз по линии «g» белым
надо очень много времени, тогда
как контригра черных на фер-
зевом фланге разворачивается
очень быстро.

13. . . . d5 : с4!
14. ФЬЗ : с4!
Взятие пешки слоном приво-

дило к вскрытию линии «Ь» в
значительно более выгодной для
черных ситуации — при ферзе
на ЬЗ: 14. С : с4 Ь5 15. Cd3 Ь4
16. ab К : Ь4 17. С : Ь4 Л : Ь4
18. ФсЗ Лй>8.

14. . . . Ь7—Ь5!

Становится ясной основная
цель хода 10. . .ЛЬ8.

15. Фс4—с5! Ь5—Ь4!
16. аЗ : Ь4 Кеб : Ь4
17. Cfl—с4

Белые вводят в игру слона и
ждут подходящего момента для
упрощений. Сейчас 17. Ф : d6
cd 18. С : Ь4 Л : Ь4 19. Cd3 Ke7
было бы скорее к выгоде черных,
развивавших давление на пеш-
ку Ь2.

17. . . . ЛЬ8—Ь6
18. Л<11—gl

Ненужный ход, так как угроз
по линии «g» белые создать не
могут. И сейчас, и на следую-
щем ходу белые должны были
разменять ферзей, а затем, после
Kpcl—d2, занять линию «а» ла-
дьей. Слон сЗ надежно защищал
пешку Ь2, а давление на пешку
а7 могло постепенно уравнять
шансы.

18. . . . Л{8~Ь8
19. Kpcl—d2 Фd6—d7!

До сих пор черный ферзь не
мог отойти с d6, так как защи-
щал коня Ь4. Теперь, когда конь
защищен ладьями, Чигорин не-
медленно уводит ферзя от раз-
мена, и напряжение резко воз-
растает. Сразу появляются кон-
кретные угрозы белому королю,
например, 20. . .Фа4.

20. Лgl—al

Белые не только парируют
угрозу 20. . .Фа4, но и пы-
таются нападением на пешку а7
отвлечь фигуры черных. Другая
возможность защититься от
20. . .Фа4 заключалась в 20. ЬЗ;
при этом некоторую угрозу для
черных представлял марш h2—
h4—h5. Все же инициатива чер-
ных была бы достаточно серьез-
ной, например: 20. ЬЗ Kd5 21.
h4 Л : ЬЗ! 22. С : ЬЗ Л : ЬЗ 23.
Лс1 К : h4 24. Ф : а7 h6.

20. а7—аб!

Черные не только защищают
пешку, но создают угрозу ЛЬб—
сб или еб—е5.
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21. Kpd2-e2?

Просмотр, немедленно про-
игрывающий партию в позиции,
где защитительные ресурсы бе-
лых были еще велики. Прежде
всего им нужно было ликвиди-
ровать коня Ь4—21. С : Ь4, что-
бы на 21. . .Л : Ь4 ответить 22.
ЬЗ и затем заняться пешкой аб.
Однако не так просто найти
ясный путь к уравнению после
21. С : Ь4 Лсб! Острые вариан-
ты 22. КрсЗ Л : с5 23. С : с5 Ла8
24. Ь4 Фс8 25. f4 или 22. СЬ5
Л : Ь5 23. Ф : Ь5 Лс2+ 24.
Кр : с2 Ф : Ь5 25. КрсЗ Фе2 26.
f4 Ф : f2 27. Л : аб h6 28. Ла1
Ф : h2 29. Лagl выгодны чер-
ным. Однако есть другая воз-
можность — 22. Фа5 Л : с4 23.
СсЗ Лсб 24. Кре2. Позиционный
перевес черных несомненен, но
им предстоит доказать, что про-
тив слабых пешек аб и с7 белые
не могут создать достаточной
контригры.

21.
22. Фс5-а7

ЛЬ6-с6

Вероятно, белые не видели
следующего ответа противника.
Невыгодные последствия вари-
анта 22. СЬ5 Л : Ь5 23. Ф : Ь5 ab
24. Ла8+ Kf8 25. С : Ь4 Jld6 26.
е4 Феб очевидны.

—с8!!22.

Убийственной силы неожи-
данный ход. Выясняется, что у
белых нет времени защитить
слона с4, так как ферзь в ло-
вушке.

23. СсЗ : Ь4

Не спасает 23. ЬЗ Kd5! (но
не 23. . .Ла8 24. Ф : а8 Ф : а8
25. С : Ь4).

23 Лсб : с4

Теперь под ударом слон Ь4
и ждущий своей участи — хода
Ла8 — ферзь.

24. СЬ4—с5
25. Фа7 : а8
26. Кре2—d3
27. Kpd3—e2

ЛЬ8—а8
Фс8 : а8
Kg6—е5+
Ке5—d7

Белые сдались. На 28. Kpd3
возможен изящный матовый фи-
нал:

28. . . К : с 5 + 29. Кр : с4
<Dd5+ 30. КрЬ4 ФЬЗ+ 31. Кр : с5
ФЬ5Х.

Великолепный пример веде-
ния позиционной атаки в слож-
ном миттельшпиле.



№ 39. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин
Вена, 1898

1. е2—е4 е7~е6
2. Odl—е2 КЬ8—сб

Из многих хороших ответов
на 2. Фе2 наиболее целесообраз-
ным выглядит 2. •. .с5 и лишь
затем 3. . .Кеб.

3. КЫ—сЗ

В последние годы своих вы-
ступлений Чигорин играл здесь
более логично — 3. f4.

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

. . .
g2-g3
d2—d3

Cfl-g2
Kgl-f3
Kc3—dl

0—0

Cf8—e7
d7—d5

Kg8-f6
0 - 0

d5-d4
e6—e5

Хотя Чигорин охотно шел на
эту позицию, перспективы чер-
ных здесь отнюдь не хуже. Они
захватили больше пространства
в центре, и им легко маневри-
ровать. Если бы сейчас черные
избрали такой план: 9. . .Kd7 10.
Kel Kc5 11. f4 ef 12. gf f5! и
далее Себ, <J>d7 и Лае8,тоу них

Шовальтер

не было бы трудностей. В наши
дни сходная позиция довольно
часто (с переменой цвета фигур)
возникает из защиты Уфимцева
1. е4 d6 2. d4 g6 3. Kc3Cg7 4.
Kf3 Kf6 5. Ce2 0—0 6. 0—0 e5 7.
d5, причем конь на Ь8 стоит
лучше, чем на d8, а ход 7. . .Фе7
решится сделать далеко не каж-
дый. Практика показала, что
продолжение 8. Kd2 (аналогич-
ное рассмотренному 9. . .Kd7)
и т. д. выгодно белым. Но все это
известно лишь теперь, и в по-
давляющем большинстве партий
Чигорину удавалось успешно
развить пешечное наступле-
ние— сначала f2—f4—f5, а за-
тем и g3—g4—g5. Ход, избран-
ный Шовальтером, нельзя наз-
вать неточным, просто поле е8 —
не самое удачное для коня.

9.
10.
11.

т

Ш
12

—el
— f4

Kf6—e8
f7—f5

Программный ход. Конечно,
неоправданной жадностью был
бы выигрыш пешки — 11. ef
С : f5 12. С : сб be 13. Ф : е5.
Черные довольно быстро вводи-
ли в игру все свои фигуры и
получали грозную инициативу,
например: 13. . .Od7 14. Kg2Cf6
15. Фе2 Kd6 и далее Лае8.

П. f5 : e4
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А это уже неточность. Белые
получают возможность пере-
вести коня eel на d3 и не перего-
раживать линии «f». Следовало
разменять другую пару пешек —
И. . .ef! Тогда при 12. С : f4
взятие 12. . .fe было бы вполне
оправданным, ибо заставляло бе-
лых выбирать между доброволь-
ной изоляцией пешки после 13.
de и утратой инициативы в слу-
чае 13. С : е4 KJ6 14. Cg2 Kd5!
15. Cd2 Л : f l + 16. Ф : fl Себ
17. Ш Od7. В случае 12. gf
черные могли укрепить пешку
f5 ходом 12. . .g6 и далее пере-
группировать силы: Kg7, Себ,
Od7 и Лае8.

12. d3 : е4 Сс8—еб
13. Kel— d3 Ce7—d6
14. f4—f5 Себ— П

Черным следовало перевести
слона на с4 и после Кеб—Ь4
разменяться на d3, чтобы огра-
ничить подвижность слона g2.

15. Kdl—f2 Ke8— f6

Если черные хотели пост-
роить блокаду, то начинать луч-
ше было с хода 15. . .Се7.

16.
17.

g3-g4
g 4 - g 5 !

h7—h6

Белые вовремя меняют план
атаки. На 17. Ы черные успева-
ли окопаться, отступив конем
на h7, а затем слоном на е7.

17. . . . h6 : g5
18. Ccl-g5 Cf7-h5
19. Cg2—f3 Ch5 : f3
20. Фе2 : f3 Kpg8— f7

Размен белопольных слонов
объективно к выгоде белых, но,
затевая его, Шовальтер наметил
заманчивый план эвакуации ко-
роля и занятия линии «h».

21. Kf2—g4 ЛГ8-Ь8
22. ЛИ—12 Od8—g8

23. Cg5 : f6

Хорошая позиция была бы у
белых и в случае 23. Лg2 К : g4
24. Л : g4, но Чигорин задумал
интереснейший план: при помо-
щи ладьи и двух коней он
строит неприступную оборону
своего короля, а ферзем, поддер-
жанным другой ладьей, прони-
кает в лагерь противника по
диагонали а2—g8.

23. . . . g7 : f6
24. ЛГ2—g2 Og8-h7
25. Kd3—f2

Крепость построена, и чер-
ная батарея по линии «h» бьет
впустую, а между тем грозит
Of3—Ь3+.

25.
26. Of3-d3!

Кеб—а5

Все дальнейшие операции бе-
лых имеют одну цель — прор-
ваться ферзем на еб.
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26. а7—аб

На 26. . х5 черные, видимо,
опасались ответа 27. ФЬ5 Ь6
28. Фс17+.

27. с2—сЗ
Не так ясно было заман-

чивое 27. Ь4 ввиду 27. . .С : Ь4
28. К : f6 Кр : f6 29. Kg4+
Кре7 30. К : е5 СсЗ.

27. . . . с7—с5
28. Ь2—Ь4 с5 : Ь4
Встречной жертвой — 28. . .

с4 29. ФИ Ь5 30. Ьа Сс5 31. cd
С : d4 черные могли лишь заму-
тить воду, но партию не спасали.
32. Л(И Лd8 33. Kphl и т. д.

29. сЗ : Ь4
30. Ла1—Ы

Се7 : Ь4

И в этот момент комбина-
ция 31. К : f6 Кр : f6 32.
Kg4+ Kpe7 33. К : е5 многого
не сулила.

30. . . . СЬ4—е7
31. ФdЗ—с2!
Теперь белые врываются на

d7 либо через а4, либо через с7.

31. . . . Ь7—Ь5

В случае 31. . .Лас8 32. Фа4
Ь6! 33. 6d7 Лсб решает простое
34. Kd3, и от 35. К : е5+ защи-
ты нет.

—с432. Фс2—с7 К
33. Фс7—d7!
Атака белых стала неотрази-

мой. Черным надо защищаться
от множества угроз — 34. К : f6,
34. Фd5+, 34. Фе6+.

33. . . . Kpf7— f8

34. Фd7—сб! Лa8-d8
35. Kg4 : f6
Первый пролом в обороне

черных.

35. . . . ФЬ7—h4
36. Kf2—g4 Kc4—e3
Отчаянная попытка контр-

атаки, которую Чигорин встре-
чает блестящей комбинацией.

Продолжая 36. . .d3, черные
могли осложнить задачу про-
тивника.

37. Kf6—d7+! Лd8 : d7
38. Феб : d7 КеЗ : g4
На 38. . .К : g2 также решает

вторжение белой ладьи: 39. f6!
С : f6 40. Лс1 и т. д.

39. ЛЫ—cl ЛЬ8—h6
40. Лс1—с8+ Kpf8—g7
41. f5— f6+! Kpg7: f6
42. Фd7— f5+ Kpf6—g7
43. Лg2 : g4+.

Черные сдались.

Чигорин великолепно ис-
пользовал возможности своей
излюбленной дебютной схемы.
Чрезвычайно поучительны со-
здание неприступной крепости,
укрывшей короля, и тонкие ма-
невры ферзя.
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№ 40. Дебют ферзевых пешек

Ли Чигорин
Лондон, 1899

(Примечания В. Смыслова)

1. d2—d4 d7—d5
2. e2—еЗ Kg8— f6
3. Cfl—d3 Kb8-c6

Характерная для Чигорина
расстановка коней в дебюте фер-
зевых пешек. Черные угрожают
ходом 4. . .е5 получить свобод-
ную игру.

4.
5.
6.
7.

12—U
' а2—аЗ
Kgl-f3
КЫ—еЗ

е7—еб
Cf8—d6

0—0

Белые играют поверхностно.
Развитие коня на d2, а слона на
Ь2 более отвечало характеру
системы.

7.
8.
9.

10.

Ш—е5
Odl— f3
Of3—h3

Ь7—Ь6
Сс8—Ь7
Kf6—d7

f 7— f 5

На пути атакующих белых
фигур выросла «каменная сте-
на». Теперь на естественное про-
должение атаки путем 11. g4 Чи-
горин, вероятно, имел в виду
интересный комбинационный
удар: 11. . .С : е5 12. fe Kc : е5

13. de К : е5 с большими ослож-
нениями, например: 14. gf
К : d 3 + 15. cd d4 16. Ке4 ef или
14. 0—0 К : g4 15. Cd2 d4 с не-
отразимой атакой у черных. И
при других ответах, получая за
фигуру три пешки и сильный
пешечный центр, черные начи-
нали опасное наступление.

11. Ke5:d7

Белые правильно почувство-
вали опасность замыслов своего
грозного противника, но избрали
не лучшее продолжение. Силь-
нее было взять другого коня. По-
сле 11. К : с 6 С : с 6 12. g4
черным не удалось бы обойтись
без хода 12. . .g6, ослабляющего
их позицию, ибо после 12. . .
Of6 в распоряжении белых был
маневр КсЗ—е2—g3. Вынудив
12. . .g6, белые продвинули бы
пешку до g5, а затем двинули бы
вперед пешку «h». В этом случае
могла возникнуть острая борь-
ба с обоюдными шансами. После
же хода в партии атака белых
теряет свою силу, и инициатива
переходит к черным.

И. . . . <Pd8:d7
12. g2—g4 Кеб—е7
13. КсЗ—е2 а7—а5!

Чигорин тонко ведет пози-
ционную борьбу. Ходом в пар-
тии он готовит размен белополь-
ных слонов. Любопытно отме-
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тить, что и в наше время анало-
гичный маневр считается наи-
лучшим рецептом против «ка-
менной стены» в голландской
партии.

Если часто говорят — и
вполне справедливо,— что в об-
ласти дебюта Чигорин оставил
такое богатое наследство, как
никто, то надо сказать, что не
меньше значение Чигорина как
новатора и в середине игры, где
он тоже ввел много новых для
своего времени идей. Всякому
стремящемуся к совершенство-
ванию в шахматах серьезное изу-
чение творчества Чигорина мо-
жет дать особенно много!

14. Ке2—g3

Следовало уклониться от раз-
мена слонов путем 14. сЗ, но,
правда, после 14. . .Ь5! 15. Cd2
Ь4 16. ab ab черные вскрывали
линии для контратаки на ферзе-
вом фланге.

14. . . . СЬ7—аб
15. g4 : f5 еб : f5
16. Cd3 : аб Ла8 : аб

Теперь можно подвести пер-
вые итоги. У белых остался «пло-
хой» слон и фиксированная
отсталая пешка на еЗ. Эти мо-
менты определяют несомненный
перевес черных. Интересно про-
следить, как планомерно исполь-
зует Чигорин преимущества сво-
его положения.

17. 0—0
18. Л П — f2 Лаб—а8
19. Ccl—d2 Kpg8—h8
20. Kpgl— hi

Единственная возможность
для белых — проявить инициа-
тиву по линии «g», но черные
без труда осуществляют необхо-
димую для противодействия та-
кому плану перегруппировку фи-
гур.

20. . . . Ла8—g8
Только здесь можно заме-

тить, что Чигорин сыграл не
наисильнейшим образом. Сле-
довало продолжать сразу 20. . .
ЛЬ6 21. ФН Феб, а поле g8 оста-
вить свободным для маршрута
коня е7 через g8 и f6 на е4.

21.
22.
23.
24.
25.

Jlal—gl
ФЬЗ—fl
Ofl—d3
Л{2—g2
Kg3—e2

JIf6—h6
Od7—еб
Лg8— f8
ЛИ6—h3
Феб—h6!

Черные активизировали свои
тяжелые фигуры. Теперь им
остается перевести коня на е4
или g4, усиливая позиционный
нажим. Белые находят лучшую
защиту, освобождая поле gl для
переброски коня.

26. Лё1—fl! Ke7—g8
27. Ке2—gl ЛЬЗ—h5
28. Kgl—f3 Kg8— f6
29. Kf3—e5

Это облегчает задачу черных,
в планы которых входил размен
слона на коня противника, после
чего их конь займет неприступ-
ную позицию в центре. Сложнее
складывалась борьба после 29.
Kg5 Kg4 30. Фе2 Фg6, хотя и в
этом случае черные в конце кон-
цов реализовали бы свой пере-
вес.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.

.
Cd2—el
Od3—e2
Л П - g l
d4 : e5
c2—c3

Kf6—e4
ЛЬ5-ЬЗ

c7—c5
Cd6 : e5
Л!8—g8

ФЬ6—сб!

Замечательный, истинно чи-
горинский ход! В нем и прекрас-
ная стратегическая идея —
ферзь переводится на опасную
для белых диагональ, на которой
находится их король. Чигорин
задумал и красивую комби-
нацию — 35. . .d4 36. cd
Л : h2+i! — и, наконец, подго-
товил тонкую замаскированную
ловушку. Лучшей защитой для
белых было 35. ЛИ, хотя ва-

риант 35. . .JId8 36. JIf3 Л : f3
37. Ф : f3 d4 38. ed cd 39. Лd2
d3! тоже сулил им мало хоро-
шего. В поисках выхода белые
сами решили предпринять ком-
бинацию, но здесь-то их и ожи-
дает подготовленная Чигориным
ловушка.

35. Лg2 : g7 Лg8 : g7
36. Лgl : g7 Kph8 : g7
37. Фе2—g2+ Ke4—g3+

Эффектный ход, опровергаю-
щий комбинацию белых. Теперь
черные остаются с лишним ка-
чеством. Партия решена.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Cel : g3
Cg3-h4+
Ch4—f6+
Og2— f3

c3—c4
Ь2—ЬЗ
ЬЗ : c4
h2—h4

ЛЬЗ—h6
ЛЬб—g6

Kpg7-f7
Kpf7—еб

Ь6—Ь5!
Ь5 : с4

Феб—Ь7
ФЬ7—Ы-

Белые сдались.

Чигорин очень тонко провел
стр атегическую бор ьбу.

М 41. Ферзевый гамбит

Мароци Чигорин
Лондон, 1899

1. с2—с4 Kg8—f6 10. Cel—g5 Od8—e7
2. d2—d4 e7—еб Дебют был освещен в ком-
3. КЫ—сЗ d7—d5 ментариях к партии № 34 Янов-
4. Kgl—f3 c7—сб ский — Чигорин. Напомним,
5. е2—еЗ КЬ8—d7 что современная теория считает
6. СИ—d3 Cf8—d6 лучшим продолжением 11. Ле1,
7. 0—0 0—0 хотя возможно и 11. h3 и даже
8. еЗ—е4 d5 : с4 11. d5, как играл Яновский. Ма-
9. Cd3 : с4 еб—е5 роци, не желая снимать напря-
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жение в центре, делает, пожа-
луй, слишком хитрый профи-
лактический ход.

11. Kpgl— hi!? Л18—d8

Чигорин создает угрозы по
линии «d», хотя другим, не
менее эффективным планом была
бы осада пешки е4, начинаю-
щаяся ходом 11. . .Ле8.

12. Odl—с2

Теперь становится ясным
смысл хода 11. КрЫ. После есте-
ственного размена 12.. .ed 13.
К : d4 белые грозят 12—f4, бла-
го нет связки с поля с5. Вы-
играть пешку нельзя: 13. . .
С : h2? 14. Kf5! или 13. . .КЬ6
14. Cd3 С : h2 15. Ш ! Се5
(15. . .Сс7 16. е5! С : е5 17. Лае1
Kbd7 18. К : е 5 К : е5 19. f4
Л : d3 20. Ф : d3) 16. К : е5
Ф : е5 17. f4 Фd4 18. Се2 с опас-
ными угрозами.

12. h7—h6!

Полезный во всех отношени-
ях ход. Черные не только откры-
вают форточку, но и создают
угрозу пешке h2. Дело в том,-
что на 13. Ch4 ed 14. К : d4
КЬ6 15. Cd3 (или 15. СЬЗ) С: h2
16. Kf3 Ce5 17. К : е5 Ф : е5 18,

f4 появляется сильный ответ
18. . .ФЬ5!, а 18. Фе2 парирует-
ся простым 18. . .Ле8. Если бы
на 15-м ходу белые отступили
слоном на е2, то перекрыли бы
линию «е» и сделали возможным
вариант 15. . .С : h2 16. Ш Сс7
17. е5 С : е5.

Удобных отступлений слона
g5 по диагонали h6—cl нет
(13. СеЗ Kg4), поэтому приходит-
ся разменивать активного сло-
на, избавляя черных от связки.

13. Cg5 : f6 Фе7 : f6
14. d4 : е5
И вновь этот естественный

ход таит хитрый замысел. Но
лучший ли он в данной позиции?
Видимо, да. Действительно, за-
крывать центр — 14. d5 Kb6 15.
СЬЗ — невыгодно из-за 15. . .
Cg4 и далее Лас8, а держать на-
пряжение — 14. Лadl — после
размена слона g5 дело для бе-
лых рискованное, поскольку хо-
дом 14. . .Ле8! черные прочно
укрепляют пункт е5 и грозят
перехватить инициативу манев-
ром Kd7—Ь6 и Сс8—g4.

14. . . . Cd6 : e5!

Великолепно. Мароци, веро-
ятно, надеялся на естественное
14. . . К : е 5 15. К : е5 С : е5,
позволявшее ему обострить борь-
бу жертвой пешки: 16. Ш С : f4
17. g3 Лd2 18. Ф : d2! (18. ФЬЗ
Л : h 2 + ! ) C : d2 19. Л : f6 gf 20.
Л(11 С : сЗ 21. Лd8+ или 16. . .
С : сЗ 17. е5!

Чигорин находит более силь-
ный план и перехватывает ини-
циативу.
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15. Ла1—dl

Брать на е5 опасно, так как
после 15. К : е5 К : е5 черные
первыми начинают создавать уг-
розы: 16. СЬЗ Ш 17. ЛасИ Ch3!!
или 16. Се2 ФЫ 17. g3 Of6! 18.
f4 Kg4.

15. . . . Л(}8—е8

Чигорин хладнокровно уво-
дит ладью, ликвидируя угрозу
связки по линии «d». В случае
15. . .Сс7 белые «оживали» после
16. СЬЗ с неожиданной угрозой
Kd5.

16. Сс4—е2?

Белые рано начинают думать
о защите и окончательно усту-
пают инициативу. По-прежнему
опасно бить слона — 16. К : е5
К : е5 17. Се2 Of4 18. h3 (18.
g3 Of6) ФЬ4! — белый король
попадает под атаку. Но отсту-
пать надо было на ЬЗ—16. СЬЗ,—
поскольку опасно 16. . .Сс7 17.
Kd5! cd 18. Ф : с7 de из-за 19.
Лс16 Фе7 20. Ле1, и черным
трудно развязаться. Однако пу-
тем 16. . .С : сЗ! 17. be Kc5 18.
е5 Ф!5! черные все же сохраняли
лучшие шансы ввиду слабости
пешек сЗ и е5 и сильной позиции
коня с5.

16. . . . Се5—с7!

При положении слона на е2
удар 17. Kd5 не имеет прежней
силы — 17. Kd5 cd 18. Ф : с7
de 19. Лd6 ef! 20. Л : f6 fe 21.
Ле1 К : f6, и перевес черных
достаточен для победы.

17. Kf3—el Kd7-e5

18. f2—f4 Ke5-g4
19. Ce2 : g4
Вынужденный размен. На 19.

e5 следовало 19. . .Фе7, и угро-
зы 20. . .КеЗ и К : h2 вынуж-
дали размен 20. С : g4 в худшей
для белых редакции (слабость
белых полей и окостеневшие
пешки).

19. . . . Сс8 : g4

Итак, ценой преимущества
двух слонов белые получили как
будто какую-то игру в центре.
На самом деле их положение ни-
сколько не улучшилось. Пешки
е4 и f4 только красиво стоят,
но любое движение — е4—е5
или f4—f5 — их парализует. За-
ставить эти пешки двинуться —
именно в этом и заключается
основная задача черных, и Чи-
горин легко ее решает.

20. Лdl—d3 Ла8—d8

Пока ладья d3 — самая
активная фигура белых, и ее раз-
мен увеличивает атакующий по-
тенциал черных.

21. Фс2— f2 Лd8:dЗ
22. Kel : d3 Ле8—d8

Черные захватили линию «d».
У коня d3 нет удобных полей
для отступления — на 23. Кс5
сильно 23. . .Сс8.

23. Ф12—g3 Cg4—еб!

Теперь материальные потери
для белых неизбежны ввиду
страшной угрозы Себ—с4. На
24. Кс5 решает 24. . .Сс4 25.
Л!3 Ф ; сЗ! В отчаянии белые
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пытаются разменять хотя бы
одного слона, но слишком доро-
гой ценой.

24. е4—е5
25. Kd3—c5

Of 6— f5

Недолги были бы страдания
белых и в случае 25. Kf2 Jld4!
26. Ке2 Лd2.

25.
26. Кс5 : еб

Сс7 : е5
f7 : еб

Борьба окончена. Лишняя
пешка и подавляющий позицион-
ный перевес делают сопротивле-
ние бесполезным.

27. Og3—еЗ Се5 : сЗ
28. Ь2 : сЗ

Если 28. Ф : сЗ, то Ф : f4!

28.
29.
30.
31.
32.
33.

. * .
h2—h3

ФеЗ—е2
Фе2—аб

Kphl-gl
ЛП—f3

Ь7—Ь6
Л(18—d3
Лс13 : сЗ
Of 5—d5!
ЛсЗ—с2
Фс15—dl +

Белые сдались.

Чигорин в этой партии пред-
стает как необычайно тонкий
стратег, а его игра двумя слона-
ми, за 5 ходов совершенно рас-
терзавшими позицию белых,—
классический образец.

№ 42. Дебют Понциани

Чигорин Стейниц
Лондон, 1899

1. е2—е4 е7—е5
2. Kgl— f3 Kb8—сб
3. с2—сЗ

Сейчас этот дебют не поль-
зуется популярностью, так как
практика показала, что пешеч-
ный центр белым построить не
удается.

3. . . . d7—d5
4. Фdl—а4 d5 : e4

В настоящее время считается
более перспективной жертва
пешки ради быстрейшего разви-
тия — 4. . .Kf6 5. К : е 5 Cd6 с

примерным вариантом 6. К : сб
be 7. d3 0—0 8. Се2 Ле8 9. Cg5 h6
10. С : f6 Ф : f6.

5. Kf3 : e5 Od8—d5
6. Кеб : сб Ь7 : сб
7. СП— с4 Фd5—d7

Видимо, лучшее поле для
ферзя. На 7. . ^ d 6 могло пос-
ледовать 8. 0—0 Kf6 9. d3 ed 10.
Cf4!, и белые выиграли бы важ-
ный темп для развития (нельзя
10. . .Ф : f4 ввиду С : f7+).

8. 0—0 Kg8-f6
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9. d2-d3!
10. ЛП—dl

e4 :d3 15. Kbl—d2!
16. Фа4—h4

Kf6—d5
f7—f5

Белые рано определяют поло-
жение ладьи. Точнее было сразу
10. С : d3, чтобы после 10. . .Cd6
иметь выбор между 11. Jldl и
11. Ле1+.

10. . . . Cf8-d6
И. Cc4:d3 0—0
12. h2—h3

Полезный ход, отнимающий
поле g4 у черного коня.

По дебюту белые получили
позиционный перевес. У черных
слабы пешки «с», ферзь стоит
плохо, кроме того, переброска
белого ферзя на h4 и слона на g5
может дать белым опасную атаку.

12. . . . Od7—еб!

Остроумный защитительный
ресурс. Черные не только кос-
венно продолжают защищать пе-
шку сб, но и хотят опередить па-
ртнера в атаке, переведя ферзя
на е5.

13. Ccl — f4

Заслуживало внимания и дру-
гое построение: 13. Kd2 Cb7 14.
Кс4 с5 15. Фс2.

13. . . . Ла8—Ь8
14. Cf4 : d6 c7 : d6

Замысел черных ясен —
снять удар с пешки h7 и обеспе-
чить коню стоянку на е4, но со-
вершенно очевиден его большой
недостаток — ослабление диа-
гонали а2—g8.

Между тем Стейниц мог пост-
роить крепкую оборонительную
позицию простым маневром:
16. . .h6! 17. КЬЗ Фе5 18. Ле1
ФШ или 17. Ле1 Of6 18. Ф : f6
К : f6 19. КЬЗ Себ.

17. Kd2—ЬЗ!

Первое следствие неосторож-
ного 16. . Л5 — черный конь те-
ряет опору в центре. Грозит 18.
Kd4 и далее К : сб, а на 17. . .
с5 следует 18. Сс4 СЬ7 19. Ле1
ФГ7 20. Ле7 и т. д. Не лучше и
17. . .Kph8, например: 18. Kd4
Of6 (18. . .Ф(17 19. С : f5) 19.
Ф : f6 Л : f6 20. К : сб Л : Ь2
21. Лdbl Л : Ы 22. Л : Ы и да-
лее ЛЫ—Ь8 с выигрышным
эндшпилем. Приходится отсту-
пить конем.

17. . . . Kd5— ffi
18. КЬЗ—d4 Феб—f7
19. Ь2—ЬЗ d6—d5

Видя, что материальные по-
тери неизбежны, Стейниц в от-
чаянии пытается укрепить своего
коня на поле е4.

20. Kd4 : сб ЛЬ8—Ь6
21. Кеб—d4
Исход борьбы ясен, а план

реализации огромного позицион-
ного перевеса, избранный Чиго-
риным, здесь далеко не единст-

231



венный. Белые могли оккупиро-
вать центр и путем 21. Ке5 Фс7
22. Od4 Ле8 23. f4. Чигорин,
однако, хочет оставить линию
«е» для ладей.

21. . . . Kf6—е4
22. f2—f3 ЛЬ6-Ь6
23. Oh4—f4

У черных слишком много
слабостей. Понимая, что дело
его плохо — 23. . .Og6 24. Фе5!
К : сЗ 25. JIdcl!,— Стейниц пы-
тается вскрыть позицию коро-
лей и запутать игру.

23. . . . g7-g5
24. Of4—cl " Of7—g7

25. f3 : e4 d 5 : e4

Взятие другой пешкой было
более логично (не давало белым
отступить слоном с темпом), но
тоже плохо: 25. . .fe 26. Се2 g4
27. С : g4 С : g4 28. hg Лg6 29.
Jlf 1 и т. д.

26. Cd3—c4+ Kpg8—h8
27. Ocl—еЗ Л*8—е8
28. Kd4—c2 f5—f4
29. ОеЗ : е4!

Черные сдались.

Чигорин тонко провел пози-
ционную борьбу. Это была его
последняя партия со Стейницем.

№ 43. Королевский гамбит

Чигорин Шлехтер
Лондон, 1899

1. е2—е4 е7—е5
2. f2— f4 e5 : f4
3. Cfl—с4 Kg8—f6

Пожалуй, самое серьезное
противоядие против 3. Сс4. Ис-
пользуя положение слона на с4,
черные проводят продвижение
d7—d5 даже в ответ на е4—е5.
Именно из-за хода 3. . .Kjf6 ата-
ка с 3. Сс4 потеряла популяр-
ность.

4. Ш—сЗ

Наиболее полезный ход для
борьбы за центр, и в первую
очередь за контроль над пунк-
том d5.

Тоже естественный, но не
лучший ход, после которого у
черных возникают затруднения.
Большинство современных шах-
матистов, наученных опытом пре-
дыдущих поколений, сыграли бы
здесь 4. . .сб с последующим
5. . .d5, например: 5. е5 d5! 6. ef
dc 7. fg С : g7 или 5. Oe2 d5! 6.
ed+ Ce7 7. dc К : сб.

5. Kgl-f3
6. 0-0

Cf8-b4

4. КЬ8—сб

Сейчас более тонким планом
атаки считается немедленное 6.
Kd5 с идеей после 6. . .0—0 7.
0—0 предложить жертву пешки
е4. Однако после 6. . .Са5 7. 0—0
d6 дело могло свестись к простой
перестановке ходов.
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6.
7. е4—е5

О—О

Активный, но в то же время
обязывающий ход, позволяю-
щий партнеру создать напря-
жение в центре.

Теория рекомендует 7. Kd5.

7. . . . Kf6—g4!

Черные могли ответить контр-
ударом 7. . .d5, но они орга-
низуют атаку пешки е5.

8. d2—d4

В подобных позициях коро-
левского гамбита белые обычно
идут на размен слона cl после
Kg4—еЗ, надеясь использовать
открывающуюся линию «f».

8. . . . d7—d6!

9. h2—h3

Своевременным подрывом в
центре черным удалось получить
контригру, и белым надо играть
точно. Так, на 9. С : f4 последу-
ет 9. . .de 10. К : е5 (10. de?
Сс5+ и И. . . Kf2+) 10. . .
Кс :е5 11. С : е5 КеЗ 12. Л :
f7 Л : П 13. С : f7+ с равен-
ством, а на 9. Kd5 у черных
приятный выбор между 9. . .de и
9. . .Себ. Наконец, после 9. ed
С : d6 у черных остается лищ-

няя пешка при гармоничном раз-
витии. Чигорин ценой темпа
избавляется от неприятного ко-
ня g4. Хотя забот о центре мень-
ше не становится, линия «f» дает
белым некоторые шансы на атаку
пункта f7.

9. . . . Kg4—еЗ
10. Ccl : еЗ f4 : еЗ
11. КсЗ—d5 Cb4—a5?

Серьезная ошибка в критиче-
ский момент. Черные могли не
без выгоды связать активного
коня d5 ходом 11. . .Себ!, что
и сделал Шлехтер спустя четыре
года в партии с Мароци: 12... К :
еЗ de! 13. d5 Сс5! и т. д. Вместо
этого черные теряют важный
темп и выключают из игры сло-
на Ь4. Белые не только ликвиди-
руют все свои трудности, но и
захватывают инициативу.

12. е5 : d6!

Пешку еЗ черным не удер-
жать, так как 12. . .Ле8 ката-
строфически ослабляет пункт f7,
а 12. . .cd приводит после 13.
К : еЗ к явному позиционному
перевесу белых.

12. . . . Od8 : d6
13. Kf3—g5!

Белые не торопятся отыг-
рать пешку, а сразу создают
серьезные угрозы — 14. Od3,
14. Ке4.

13. . . . Od6—g6

На 13. . .К : d4 решает 14.
Od3. Защищая диагональ Ы—
h7 и лишний раз пункт f7, чер-
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ные, казалось бы, отбивают пер-
вый натиск.

14. : f7

14. Kg5 : f7I?

Хотя пешка f7 защищена три
раза, она, в сущности, беззащит-
на, ибо ее защищают фигуры
слишком крупного калибра, и
это обстоятельство Чигорин кла-
дет в основу своей комбинации.
Однако оформляет свою блестя-
щую идею не совсем чисто.

Сразу выигрывало 14. Л : f7,
и черные были бессильны что-
либо предпринять против вскры-
тия слона с4.

Теперь неточность, допущен-
ная Чигориным, проходит бес-
следно, и черные гибнут момен-
тально, в то время как ход 14. . .
Себ давал им шансы на успешную
защиту, правда, в некоторых ва-
риантах приходилось жертво-
вать ферзя, например : 15. Kf4
С : с4! 16. К : g6 hg или 15. Cd3
С : d5! 16. С : g6 hg 17. Kg5 Cc4
или 15. Ke5! Og5! 16. Kf3 С : d5
17. К : g5 С : с4 и т. д.

15. Kd5-e7+! Кеб : е7
16. Сс4 : f7+I Og6 : f7
17. ЛИ : f7.

Черные сдались, так как по-
сле 17. . .Кр : f7 выигрывает 18.
ФЬ5+ и 19. Ф : а5.

Несмотря на молниеносный
разгромный конец, очень напря-
женная партия.

№ 44. Защита Чигорина

Пильсбери Чигорин
Лондон, 1899

1. d2—d4
2. с2—с4
3. Kgl— f3
4. е2--еЗ

d7—d5
КЬ8—сб
Сс8—g4

Уже после смерти Чигорина
в турнирную практику был вве-
ден ход 4. Фа4, который сейчас
теория считает лучшим. Но хотя
4. Фа4 ставит перед черными
сложные задачи, он не опровер-
гает защиту Чигорина. В крити-

ческой для оценки дебюта пози-
ции 4. Фа4 С : f3 5. ef еб 6. КсЗ
Kge7 7. cd ed 8. СЬ5 аб 9. С : с6+
К : сб 10. 0—0 не вполне ясно
продолжение 10. . ^ d 7 11.
Ле1+Се7 12. ФЬЗ 0—0—0.

Делая ход 4. еЗ — доброт-
ный, укрепляющий пешку d4, но
в то же время ограничивающий
подвижность слона cl,— белые
дают понять, что они не претен-
дуют на дебютный перевес и хо-
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тят спокойно закончить разви-
тие, а всю тяжесть борьбы пере-
носят на миттельшпиль.

4. . . . е7—еб
5. КЫ—сЗ Cf8—Ь4
6. ФсИ— ЬЗ

Ответственный ход, во многом
определяющий характер даль-
нейшей борьбы. Белые считают,
что размен на f3 им выгоден,
поскольку усиливается центр
и открывается линия «g». Более
спокойно развиваются события
при 6. Cd2 и затем СИ—е2. Так
белые избежали бы сдвоения пе-
шек.

6. . . . Cg4 : f3
7. g2 : f3 Kg8—e7
8. Ccl—d2 0—0

Эта позиция несколько раз
встречалась в партиях Чиго-
рина, и разыгрывал он ее всегда
с высочайшим искусством.

9. СП— d3

В последнем туре турнира
гроссмейстеров в Петербурге
(1895/96) Пильсбери избрал, по-
жалуй, наиболее сильный план:
9. f4 ЛЬ8 10. 0—0—0, но все рав-
но Чигорин успешно осуществил
намеченную перегруппировку:
10. . .dc 11. С : с 4 Ь5 12. Cd3
С : сЗ 13. Ф : сЗ ЛЬ6 14. КрЫ а5
15. Jlhgl Kb4. Партия получи-
лась очень увлекательная: 16.
Се4 Ked5 17. Фс5 Фа8 18. С : Ь4
ab 19. С : d5 ed 20. Ф : Ь4 Лаб
21. ФЬЗ ЛЬ8 22. Лg5! сб 23.
Лdgl g6 24. f5 Ь4 25. fg hg 26.
ФdЗ Kpf8 27. Л : g6 Л : a2 28.
Лg8+ Kpe7 29. Л : Ь8 Фа4! 30.

ЛЬ7+Кре6 31. Kpcl Ла1+ 32.
Kpd2 Л : gl 33. Фс2 Ф : с2+34.
Кр : с2 Лg2 35. Л : Ь4 Л : h2
36. ЛЬ7 Л : f2, и ничья на 62-м
ходу.

На наш взгляд, белым не
следует рокировать в длинную
сторону, а лучше закончить раз-
витие по такой схеме: f3—f4,
Се2, 0—0, Kphl, Лgl, Л а с 1 —
и затем начать игру на ферзе-
вом фланге.

9. . . . Ла8—Ь8
10. с4 : d5
Как легко убедиться, это

взятие ничего не меняет по срав-
нению с вариантом 10. 0—0—0
dc И. Ф : с 4 С : сЗ 12. С : сЗ Ь5
13. Фс5 Ь4.

10. . . . Ке7 : d5!

Черные вводят в игру коня,
а пешка на еб может пригодиться
для подрыва еб—е5.

П. 0—0—0

в
ровать
ФЬ4!

11.
12.

короткую сторону
уже поздно — 11.

.
Cd2 ! сЗ

СЬ4 :

роки-
0—0

сЗ
Ь7—Ь5!

«Своевременный контрудар.
Белые угрожали опасным про-
рывом в центре (еЗ—е4 и затем
d4—d5). Теперь на 13. е4 сле-
дует 13. . .Ь4! 14. Cd2 К : d4
15. Фс4 КЬ6 16. Ф : Ь4 с5 к вы-
годе черных». (Г. Левенфиш)

13. СсЗ—d2 ЛЬ8—Ь6
Критический момент. План

черных ясен — вскрыть линии
на ферзевом фланге и добраться
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до короля. Сложнее задача бе-
лых. Их пешечная масса в цент-
ре малоподвижна (через несколь-
ко ходов Чигорин и вовсе па-
рализует ее), и Пильсбери на-
чинает готовить прямолиней-
ное сдвоение ладей по линии
<<g». Это решение, формально вы-
текающее из характера позиции,
имело губительные для белых
последствия. Ни ферзь, ни сло-
ны не могли поддержать атаку
белых ладей, и она захлебну-
лась. Между тем марш пешки
«Ь» ослабил поле с5, и белые
могли организовать встречную
игру на ферзевом фланге путем
13. КрЫ а5 14. Лс1! а4 15. Фс11
и далее Cd2 и Лс5.

14. Лё1—gl a7—a5
15. f3—f4 f7—f5I!

Этот ход имеет столько досто-
инств, что вполне заслуживает
двух восклицательных знаков.
Пешечная белая масса в центре
становится неподвижной и прев-
ращается в преграду для своих
же слонов. Позиция коня d5 ста-
новится неприступной, а долгая
перегруппировка белых по ли-
нии «g» обесценивается одним
ходом ладьи на f7.

16. Лgl—g3 a5—a4
17. ФЬЗ—dl Кеб—Ь4!
Глубокий подход к оценке

позиции. Казалось бы, черным
нет смысла менять слона d2, ско-
рее им надо стремиться уничто-
жить слона d3. . .

18. Cd2 : Ь4

Выбора нет. На 18. СЫ ре-
шает Лсб-f.

18.
19.
20.

.
ЛЫ—gl
Cd3—bl

Kd5
JIf8-

:b4
- f 7

20. а4—аЗ

Без чернопольного слона
белым опасно ослаблять позицию
короля ходом 21. ЬЗ (на это сле-
дует 21. . .Od6 и далее с7—с5),
и они вынуждены идти на вскры-
тие линий. Становится ясным
смысл 17-го хода черных.

21. Ь 2 : а З
22. Odl— ЬЗ

КЬ4—d5
Ь5—Ь4

Белые совершенно беззащит-
ны. В случае 23. а4 их губит
слабость поля сЗ—23. . .Лс6+
24. Kpd2 ЛсЗ! 25. ФЬ2 с5.

23. аЗ : Ь4 ЛЬ6 : Ь4
24. ФЬЗ—d3 c7—c5
25. d4 : c5 Od8—a5!
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Теперь белый король не мо-
жет бежать на королевский
фланг: грозит 26. . .Ф : с5+ 27.
Kpdl Л : Ы + . Белые вынуж-
дены отдать пешку а2. Даль-
нейшее ясно без коммента-
риев.

26. Сс2 Ф : а2 27. f3 Лс4 28.
Л ^ 2 Л67 29. сб Л : сб 30. Фс14

ФаЗ+ 31. Kpd2 Л : с2+! (про-
ще всего) 32. Кр : с2 К : еЗ+
33. КрЫЛ : (14 34.Л : g7+ Kpf8
35. Лg8+ Кре7. Белые сдались.

Последовательное проведе-
ние Чигориным стратегической
идеи дебюта и метод вскрытия
линий на ферзевом фланге про-
изводят глубокое впечатление.

Глава XX

Ласкер, побывавший в начале
1899 года на гастролях в Моск-
ве, назвал Москву шахматным
Эльдорадо. Так поразили его
царившая в городе любовь к
шахматам и энтузиазм любите-
лей-москвичей.

В марте 1899 года в Москве
состоялись гастроли Чигорина.
Он решил воспользоваться шах-
матным оживлением в Москве
для осуществления давнишней
мечты русских шахматистов —
организации всероссийского
турнира.

Чигорин посоветовал моск-
вичам устроить первое всерос-
сийское состязание шахматистов
у себя. Это предложение было
встречено с готовностью и энту-
зиазмом. 29 марта Чигорин
писал в своем отделе: «В Москов-
ском кружке в настоящее время
большое оживление. Усиленно
поговаривают об устройстве осе-
нью текущего года националь-
ного шахматного турнира. Мы
полагаем, что при энергии орга-
низаторов и дружном содейст-

вии русских шахматистов эту
симпатичную мысль легко при-
вести в исполнение. Давно пора!»

Содействие Чигорина турни-
ру было не только моральным, но
и материальным. Он пожертво-
вал в пользу турнира сбор с про-
веденного им сеанса. Большую
роль в организации турнира сыг-
рал выдающийся шахматный
деятель Павел Павлович Боб-
ров (1862—1911), издававший
замечательный журнал «Шах-
матное обозрение» и бывший сек-
ретарем Московского шахмат-
ного кружка.

Средства, необходимые для
проведения турнира, были соб-
раны по подписке, и 2 сентября
1899 года в большом зале Мос-
ковского собрания врачей, на
Большой Дмитровке (Пушкин-
ская ул.), турнир начался.

Среди 28 участников первого
всероссийского чемпионата и
побочного турнира мы видим
фамилии «Алексеев», «Федоров»,
«Андреев» и «Борисов» — шах-
матистов никому не известных.
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Под этими псевдонимами скры-
лись шахматисты, опасавшиеся,
что участие в турнире может дур-
но отразиться на их «репутации».
Эта черта эпохи сейчас удивля-
ет, но вспомним, что Винавер хо-
тел играть в гастингском турни-
ре под псевдонимом, что Тарраш
побаивался того, что его шах-
матная известность может по-
вредить врачебной практи-
ке...

Хотя к участию в первом все-
российском турнире не удалось
привлечь всех сильнейших игро-
ков тогдашней России, турнир
оказался крупным событием в
русской шахматной жизни. Он
открыл собой традиционные ре-
гулярные встречи лучших шах-
матистов страны и способство-
вал значительному оживлению
шахматного движения. Правда,
об организации всероссийского
шахматного союза по-прежнему
приходилось только мечтать, но
в Варшаве, Киеве, Одессе и дру-
гих городах возникли кружки
и стали устраиваться соревно-
вания. Чигорин писал после
окончания турнира: «Главное,
что турнир состоялся. Все давно
понимали,что национальный тур-
нир является насущной потреб-
ностью русской шахматной жиз-
ни; никто не сомневался в полной
возможности устроить этот тур-
нир, но его почему-то откладыва-
ли. И вот Московский шахмат-
ный кружок с присущей ему
энергией организует и успешно
проводит это соревнование, могу-
щее оказать большое влияние на

дальнейший рост шахматной иг-
ры в России.

Добрый почин сделан: честь
и слава Белокаменной!».

Турнир закончился победой
Чигорина, выигравшего 10 пар-
тий из 11. Вторым был Шифферс,
набравший 7% очков. Чигорин
подтвердил, что он — безуслов-
но сильнейший шахматист стра-
ны, значительно превосходя-
щий остальных, а Шифферс до-
казал, что уступает только Чиго-
рину.

В январе 1900 года был устро-
ен турнир сильнейших шахма-
тистов Петербурга. 10 его участ-
ников играли между собой на
равных. До тех пор в Петербур-
ге проводились годовые турни-
ры-гандикапы, но потом уровень
игры повысился, и отпала необ-
ходимость форы. Сказалась дол-
голетняя неустанная работа Чи-
горина по подъему шахматной
культуры в стране. Молодой
и многообещавший шахматист
Александр Митрофанович Левин
даже разделил 1-е и 2-е места
с Чигориным. Оба набрали по
14% очков из 18. На 3-м месте
с 12 очками оказался С. Ф. Лебе-
дев, которому посчастливилось
выиграть у Чигорина обе партии,
а перед тем, в первом всероссий-
ском турнире, тоже одержать
над ним победу.

Лебедев принадлежал к суще-
ствовавшей в петербургских шах-
матных кругах беспринципной
клике, враждебной Чигорину.
Безупречного морального авто-
ритета Чигорина, беспощадного
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ко всякого рода нечистоплотным
проделкам,они боялись как огня.
А тут благодаря выигрышам у
Чигорина Лебедеву представи-
лась возможность раздуть свою
шахматную репутацию и зате-
ять грязную клеветническую
кампанию против Чигорина в
прессе. В шахматном отделе
газеты «Россия», который ре-
дактировал Лебедев, он напе-
чатал свою партию с Чигори-
ным и в примечаниях сравнил
свою игру с игрой Тарраша,
Берна и Пильсбери. Вслед за
тем он обрушился на игру Чиго-
рина в петербургском турнире
и объявил, что Левин выступал
там «бесспорно выше своего не-
чаянного конкурента (!), кото-
рый выскочил к первому месту
благодаря лишь феноменальным
оплошностям прочих участни-
ков». Когда же это вызвало воз-
мущенный коллективный про-
тест группы петербургских шах-
матистов, разоблачивших хва-
стовство Лебедева, то он отве-
чал им руганью.

К чести петербургских шах-
матистов, Лебедев и его сторон-
ники составляли незначитель-
ное меньшинство, но, к сожале-
нию, их клеветнические стара-
ния приносили свои плоды — на
протяжении многих лет они отра-
вляли и без того нелегкую жизнь
великого русского мастера. Отме-
тим, кстати, что первые выигры-
ши Лебедева у Чигорина были
и последними; Чигорин позже не-
сколько раз убедительно громил
своего крикливого соперника.

В 1900 году в Париже в связи
со всемирной выставкой был ор-
ганизован международный тур-
нир. Состав его оказался очень
разношерстным: 11 первоклас-
сных шахматистов сражались с
шестеркой аутсайдеров, которая
набрала против первых 11 уча-
стников всего-навсего Уг очка
из 66!

Победитель — Ласкер —
окончил турнир с 14 И> очками
из 16, он проиграл Маршаллу
и в последнем туре сделал ничью
с Чигориным. Все остальные
партии он выиграл!

Но не этот поразительный
цифровой результат, а новое в
творчестве Ласкера, серьезные
изменения в характере его игры,
появившиеся в конце девяностых
годов, повлияли на отношение
Чигорина к Ласкеру-шахмати-
сту. Пока Ласкер, провозгла-
шавший себя в «Здравом смысле
в шахматах» верным последова-
телем Стейница, выступал с яс-
ной, четкой, рациональной и
несколько сухой игрой, Чиго-
рин, признавая его силу, явно не
симпатизировал этому, как он
считал, улучшенному, усовер-
шенствованному стилю «новой
школы». «Ласкер, бесспорно,
играет сильно,— писал он
Д. Н. Павлову 12 апреля
1894 года.—...Он играет очень
внимательно, осторожно, обду-
манно. Глубины, той глубины за-
мыслов в завязке атаки, защиты,
какую встречаешь у Андерсена,
Морфи, у того же Стейница,
я — говорю про себя — не встре-
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чаю». Но совсем иначе стал отно-
ситься Чигорин к Ласкеру с тех
пор, как Л аскер показал, сколь-
ко подлинно нового и свежего,
сколько смелости, остроты,
сложности, оригинальности за-
ключено в его игре. Чигорин пре-
красно понимал, насколько да-
лек Л аскер при всем своем выда-
ющемся искусстве позиционной
игры от шаблонов и стандартов
«новой школы». «Спросите, чи-
татель, своих знакомых шахма-
тистов,— писал он в одном из
своих шахматных отделов,—
к «новой» или «старой» школе
они причисляют Ласкера. Боль-
шинство, ответя «к новой», оши-
бется» («Новое время», 4 ноября
1902). Это, разумеется, не зна-
чило, что Чигорин причислял
Ласкера к архаической «старой»
школе. Он очень точно и пра-
вильно определял, в чем состоит
основная особенность в подходе
Ласкера к шахматам. «Ни счасть-
ем, ни внушеньем не объяснить
силу Ласкера. У него и темпера-
мент борца, и огромный талант.
Стейниц хочет из шахмат сде-
лать науку, я — искусство, Ла-
скер —борьбу или, если хотите,
спорт...» Ласкера Чигорин счи-
тал наиболее острым по стилю
из всех современных мастеров —
это для Чигорина значило очень
много.

Чигорин занял в парижском
турнире б-е место с 10% очка-
ми из 16. Его партия с Морти-
мером получила приз за красо-
ту, но этот премированный выиг-
рыш у аутсайдера далеко не при-

надлежит к лучшим жемчужи-
нам творческой сокровищницы
Чигорина.

В декабре того же года уро-
женец России, постоянно жив-
ший в Париже,— Яновский га-
стролировал у себя на родине.
Он посетил Киев, Одессу и Пе-
тербург. В Петербурге были
устроены две его партии с Чи-
гориным. Обе партии выиграл
Чигорин.

В конце декабря в Москве
начался второй всероссийский
турнир. Воспользовавшись пре-
быванием Яновского в России,
организаторы добились его уча-
стия. Ожидали, что турнир бу-
дет проходить в соперничестве
Чигорина и Яновского, но Янов-
ский, проигравший в 1-м туре
Шарову, а потом еще Б. Григорь-
еву, оказался только третьим.
Впереди него был Шифферс, за-
нявший 2-е место и опередивший
Яновского на Уъ очка. Первое же
место было завоевано Чигори-
ным, сделавшим всего одну
ничью и выигравшим все осталь-
ные 16 партий! Как и в пер-
вом всероссийском турнире, ди-
станция между Чигориным и
вторым призером — Шифферсом
была 2 гА очка. Турнир, таким
образом, закончился полным
триумфом Чигорина, громив-
шего своих противников одного
за другим.

Яновский же, довольно скром-
но выступивший в России, меся-
цем позже завоевал 1-й приз
на международном турнире в
Монте-Карло, 1901. Турнир этот
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собрал 14 участников, Янов-
ский набрал на нем 10 2Д очка.
Непривычные нам четвертые до-
ли очка объясняются тем, что
организатор турнира Арну де
Ривьер, в 1884 году проиграв-
ший матч Чигорину, был недово-
лен общепринятым зачетом за
ничьи по пол-очка и на турнирах
в Монте-Карло, которыми он
руководил (1901 и 1902), ввел
сложную систему: за первую
ничью каждый из партнеров по-
лучал по х/4 очка; выигравший
переигранную партию получал
еще % очка (всего 3Д)» а проиг-
равший оставался при 7 4 очка.
Если же и вторая партия конча-
лась вничью, оба противника по-
лучали еще по 7 4 очка, то есть
всего по Уг очка за две партии.
Эта запутанная система была
запоздалым отголоском сущест-
вовавшего на некоторых старых
турнирах обычая переигрывать
или вовсе не зачитывать ничьи.
Но после применения в двух тур-
нирах система Арну де Ривьера
была навсегда заброшена и поко-
ится в копилке курьезов шахмат-
ной старины: она ставила в невы-
годное положение участников,
вынужденных переигрывать пар-
тии и более устававших, чем по-
лучавшие сразу единицу или
ноль. На первом турнире в Мон-
те-Карло, например, Яновский
и Шеве сыграли по 15 партий,
Чигорин и Шлехтер—по 17, а
Алапин — даже 21! Чигорин про-
тестовал против нелепой и не-
справедливой системы, но Арну
де Ривьер убедился в ее непри-

годности, только проведя два
турнира с переигрываниями и
выслушав массу протестов.

Результат Чигорина, раз-
делившего в Монте-Карло 3-й и
4-й призы с Шеве, мог бы быть
выше, если бы не несколько упу-
щенных возможностей.

Начальные стадии двух чиго-
ринских партий в Монте-Карло,
не обративших на себя тогда
особого внимания и прошедших
незамеченными, были, как выяс-
нилось в наши дни, предвосхище-
нием, одна — распространенной
дебютной системы нашего време-
ни, другая — еще более распро-
страненной дебютной идеи.В пер-
вой партии, с Маршаллом, пос-
ле перестановки ходов получил-
ся хорошо знакомый нам ва-
риант французской защиты. Мар-
шалл— Чигорин: 1. d4 d5 2.
КсЗ еб 3. е4 СЬ4 4. Cd2 de 5. Og4
Ф : d4 6. 0-0—0 f5 7. Cg5 Ф : f2.
А во второй партии, со Шлехте-
ром, Чигорин осуществил в анг-
лийском начале характерное для
современной староиндийской за-
щиты построение с конем на с5,
позиция которого подкреплена
пешкой на а5. Шлехтер—Чиго-
рин: 1. с4 е5 2. КсЗ Kf6 3. еЗ
Се7 4. ЮЗ Кеб 5. d4 d6 6. Cd3
Cg4 7. d5 Kb8 8. e4 Kbd7 9. Ce3
Kc5 10. Cc2 a5. Бесчисленное
количество раз во многих состя-
заниях применяли шахматисты
разных стран это построение, не
подозревая,что первоисточник —
новаторские опыты русского
мастера, испытанные им еще в
самом начале нашего века.
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В Монте-Карло Чигорин в
последний раз встретился за
доской с Винавером. Ветерану
было 63 года, и это был послед-
ний его турнир. Знаменитый в
прошлом шахматист, одним из
первых высоко расценивший да-
рование молодого Чигорина,
сейчас чувствовал пресыщение
шахматами и последние 18 лет
своей жизни — после турнира в
Монте-Карло — не выступал в
состязаниях. Его игра была уже
тенью прежней, в Монте-Карло
он набрал только 4 очка, а
партию Чигорину проиграл без
борьбы в 20 ходов, на которые
Чигорин потратил всего пол-
часа.

Зато необыкновенно упор-
ной оказалась партия Чигорина
с другим ветераном — Мэзоном.
17 Уг часов продолжалась эта
самая длинная во всей шахмат-
ной карьере Чигорина партия.
Только после 144-го хода в ред-
ком эндшпиле — слон, конь и
ладейная пешка против ла-
дьи — Мэзон сдался.

В 1902 году в Монте-Карло
снова был устроен международ-
ный турнир, на этот раз гораздо
более сильного состава, с 20
участниками. В результате соро-
кадневной борьбы победителем
оказался Мароци, чего вполне
заслуживала его содержатель-
ная, глубокая и высокотехнич-
ная игра. Правда, второй при-
зер — Пильсбери — отстал от
него лишь на четверть очка (у
Мароци — 143/4, у Пильсбери—
1472) — система Арну де Ривьера

была применена еще раз. При
обычном же счете очков Мароци
и Пильсбери имели бы по 14%
очков, но упрямство организа-
торов склонило в сторону Маро-
ци чашу весов, на которых в
данном случае лежала решив-
шая судьбу 1-го приза четверть
очка (и, следовательно, 2000
франков, составлявшие сущест-
венную разницу между 1-м и 2-м
призами).

Чигорин, занявший на этом
турнире 8-е место, выиграл нес-
колько отличных партий. Он
победил Тарраша, Шлехтера и
Пильсбери — всех в итальянс-
кой партии. Этот дебют Чигорин
стал все чаще применять начи-
ная со второй половины девяно-
стых годов. Он играл итальян-
скую с ходом d2—d3 системати-
чески — и по переписке, и за
доской, и в России, и за грани-
цей, и против слабых и против
сильных противников.

На фоне этих и еще несколь-
ких прекрасных побед прямо
удручающее впечатление остав-
ляет проигрыш Маршаллу: 1. d4
d5 2. с4 Кеб 3. КсЗ dc 4. d5 Ka5
5. Cf4 Cd7? 6. е4 еб 7. de fe??
8. ФЬ5+ g6 9. Ф : а5.

В феврале 1903 года Чиго-
рин, получив приглашение уча-
ствовать в третьем международ-
ном турнире, пересек почти всю
Европу и прибыл в Монте-Кар-
ло к началу игры. Но тут про-
изошел небывалый случай. Ор-
ганизатор турнира, тот самый
Арну де Ривьер, объявил, что
приглашение аннулируется и
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Чигорин не будет допущен к
игре.

Причиной такого беспример-
ного происшествия было то, что
почетный президент турнира —
самовлюбленный князь Дадиан-
Мингрельский предъявил ульти-
матум: или он, или Чигорин.
Или Чигорину откажут, или он,
князь, снимет с себя звание
почетного президента турнира
и тотчас уедет из Монте-Кар-
ло. Если не за доской, то хоть так
он стремился одержать «победу»
над Чигориным.

Эта угроза была нешуточ-
ной. Вероятно, администрация
казино, финансировавшего тур-
нир (как, впрочем, вообще всю
деятельность государства Мона-
ко), не хотела ссориться с сия-
тельным президентом.

Только пригрозив судом и
провозившись чуть не две не-
дели, Чигорину удалось добить-
ся компенсации расходов, и он
уехал домой.

В Петербурге шахматисты,
с глубоким сочувствием отнес-
шиеся к Чигорину, чествовали
его 23 март'а 1903 года торжест-
венным обедом в шахматном
кружке. На обеде были оглаше-
ны телеграммы крупных русских
ученых.

Выдающийся микробиолог
академик В. Л. Омелянский вме-
сте с двумя своими братьями, то-
же сильными шахматистами,
прислал такую телеграмму:

«Лишенные возможности при-
сутствовать сегодня на чество-
вании Михаила Ивановича Чиго-

рина, поднимаем бокалы за рус-
ского маэстро. Блестящий шах-
матный гений и необычный дар
анализа уже обеспечили за Ми-
хаилом Ивановичем передовое
место в рядах шахматных бойцов
всего мира. Уверенные, что вдох-
новения нашего маэстро доста-
вят еще много высоких наслаж-
дений истинным поклонникам
Каиссы, позволим себе выра-
зить пожелания, чтобы дальней-
шая деятельность Михаила Ива-
новича как общепризнанного
представителя русских шахма-
тистов не встречала поступ-
ков, подобных тому, который
послужил поводом настоящего
чествования.

Братья Омелянские».

Академик Марков, когда-то
игравший с Чигориным трени-
ровочные партии по переписке,
также не мог остаться равнодуш-
ным:

«Многоуважаемый Михаил
Иванович,— писал Марков,—
прошу Вас принять уверение,
что меня глубоко возмутил по-
ступок президента турнира в
Монте-Карло против лучшего
шахматиста России, прекрасные
партии которого всегда будут
вызывать восторг и удивление
поклонников благородной игры.
Сердечно желаю Вам новых успе-
хов.

Академик Марков».
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Лучшие люди России, пере- деятельности Чигорина, восхи-
довые представители русской на- щались его творчеством, прекло-
уки прекрасно понимали обще- нялись перед его гением,
ственное значение шахматной

М 45. Королевский гамбит
По переписке, 1899

Чигорин

1.
2.
3.
4.
5.
6.

е2—е4
f2—f4

Cfl—c4
Kbl—сЗ
Kgl-f3

0—0

е7—е5
е5 : f4

Kg8— f6
КЬ8—сб
Cf8—Ь4

Этот дебютный вариант про-
комментирован в партии № 43.

6. . . . d7—d6
7. КсЗ—d5

Чигорин предлагает партне-
ру дискуссию, поскольку зна-
менитое в то время дебютное
руководство «Хандбух» на осно-
вании партии Паульсен — Дю-
буа — 7 . . . К : d5 8. ed Ke5
9. К : е 5 de 10. d4 Фе7 11. с З —
рекомендовало этот метод за-
щиты как надежный. Чигорин
собирался применить давно ре-
комендованное им усиление ата-
ки белых 11. СЬ5+.

7.
8.
9.

10.
11.

.
с2—сЗ

Odl—ЬЗ
Сс4 : d 5

d2—d4

Сс8—g4
СЬ4—а5
Kf6 : d5
Саб—Ь6+

Дебют сложился в пользу
белых, сумевших создать креп-

Зыбин

кий пешечный центр. Однако
если бы черные сейчас рокиро-
вали, то предстояла упорная
борьба, хотя после 12. а4! белые
сохраняли перевес.

На свою беду, черные за-
тевают комбинацию, надеясь вы-
играть слона.

11. . . . Кеб—а5
12. Cd5 : f7+ Kpe8-f8
13. ФЬЗ—d5 Od8—f6

Очевидно, черные слишком
поздно заметили, что на 13. . .сб
следует 14. Og5!, после чего
неожиданно быстро и губитель-
ным для них образом вскрыва-
ется линия «f», например: 14. . .
Ф : g5 15. К : g5 h6 16. С : f4
hg 17. С : d6x или 14. . .С : f3
15. Ф : f4! Ф1Ь 16. Ф : f3.

14. Ь2—Ь4!

Конечно, комбинация 14. С :
f4 Ф : П 15. С : d6+ Kpg8 16.
Ф : f7+ Kp : f7 17.С:с7 С : с7
18. Ке5+ и 19. К : g4 была
бы слишком легким наказанием
для черных за их преждевре-
менную дебютную активность.
Белые хотят отогнать коня на
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сб и тем ликвидировать угрозу
с7—сб.

17. Ccl : f4!

14. Ка5-с6

После 14. . .Ф : 17 15. Og5!
неожиданно возникала угроза
выигрыша двух фигур — Ь4 :
а5 : Ь6.

15. Cf7—h5

Черные

Cg4 : f3

могли выиграть
ладью al: 15. . .С : h5 16. Ф :
h5 К : d4 17. cd С : d4+ 18.
К : d4Ф : d4+ 19. Kphl Ф : al,
но после 20. Л : f4+ их король
не мог спастись от мата.

16. ЛП : f3 g7-g5

Опять после 16. . .К : d4 17.
cd Ф : d4+ 18. Kpfl Ф :
al 19. Ф17 черные получали
мат, поэтому они пытаются
забаррикадировать линию «f»,
удержав пешку на f4, но тщетно.

Черные сдались

После 17. . .gf 18. Л : f4 Ф :
U 19. ЛИ Ф : f l + 20. Кр:П
Kd8 21. Ф!5+ Kpg8 22. Фg5+
Kpf8 возможно два форсирован-
ных продолжения: 23. Ф!6+
Kpg8 24. Cdl h6 25. СЬЗ+ Kph7
26. Фе7+ Kpg6 27. е5! de 28.
Сс2+ Kph5 29. Фg7 с матом
и указанное Чигориным 23. е5
h6 24. Ф!6+ Kpg8 25. еб и т. д.

Учебный пример молниенос-
ного разгрома позиции застряв-
шего в центре короля.

№ 46. Испанская партия

Броди Чигорин
Париж, 1900

1. е2—е4
2. Kgl-f3
3. Cfl—Ь5
4. О—О
5. d2—d4
6. КЫ—сЗ

е7—е5
КЬ8—сб
Kg8-f6

d7—d6
Kf6—d7
Cf8—e7

Эту систему Чигорин ввел
в практику в матче с Тарра-
шем в 1893 году и упорно от-
стаивал ее права на существо-
вание. В основе системы лежит

здравая позиционная идея со-
хранения пешечного форпоста
на е5. Некоторым недостатком
является образование сдвоенных
и изолированных пешек на ли-
нии «с». Впрочем, Чигорин счи-
тал, что это обстоятельство «в
данном случае не служит ухуд-
шению положения черных». До-
казательством может быть его
партия с Зыбиным, сыгранная
в том же, 1900, году: 7. С : сб
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be 8. de de 9. Ke2 0—0 10. Kg3
Cd6 11. Cg5 f6 12. СеЗ КЬ6
13. ЬЗ Фе7 14. Kh4 g6 15. Od2
Саб 16. c4 Cb4 17. Фс2 СаЗ!
18. ЛГсИ с5 19. Kf3 Cb7 20.
Ch6 Л!е8 21. ЛdЗ Kc8 22. Cd2
Kd6 23. ЛеЗ Kf7 24. Cc3 Kd8
25. Kel Кеб!

В наше время подобную си-
стему с большим искусством ра-
зыгрывает экс-чемпион мира
Смыслов.

7. КсЗ—е2 Кеб : d4

Обычно Чигорин играл 7. . .
0—0 8. сЗ Cf6, но здесь он по-
казывает гибкость своего де-
бютного построения. Ситуация,
выбранная им для размена на
d4, пожалуй, наиболее подхо-
дящая. Размен С : сб с после-
дующим е4—е5 не грозит, а
конь, уйдя с сЗ, уже не попа-
дет на d5.

8. Kf3 : d4
9. Ке2 : d4

е5 : d4
0—0

Черные намерены удобно и
целенаправленно расположить
свои силы: Се7—f6, Kd7—с5,
Л!8—е8. Белым следовало за-
кончить развитие, например, хо-
дами 10. Cf4 и далее Odl— d2,
с2—сЗ. Они же делают поспеш-
ный ход.

Ю. Kd4—f5? Ce7— f6
11. с2—сЗ Kd7—с5!

У белых начались первые
трудности с пешкой е4. Грозит
не только К : е4, но и d6—d5.

13. СЬ5~е2
14. f2—f3

Давлением на пешку е4 чер-
ные захватили инициативу, и
их дальнейшие успехи будут
зависеть от того, насколько ус-
пешно им удастся ввести в игру
фигуры ферзевого фланга.

12. Kf5—g3 а7—аб

—е7!

Хитрый ход. Черные как
будто допускают размен слона
{6? Да, но только после 14. Kh5
Се5! (угрожая 15. . .g6) 15. f4
Cf6. В этом случае пешка е4
погибает.

15. Ccl—еЗ Cf6—h4!
16. СеЗ : с5 d6 : с5

Заманчивый размен привел
вместе со сдвоением черных пе-
шек и к ослаблению черных
полей в лагере белых, и именно
этого добивался Чигорин.

17. Се2—d3

Белые слишком рано пере-
ходят к пассивной обороне. Сле-
довало играть 17. Сс4 Og5!
18. f4 Og6 19. f5!, после чего
возникала сложная, хотя и не-
сколько лучшая для черных по-
зиция.
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17. . . . Фе7—d6
18. f3—f4 Ле8—d8!
19. Cd3—c2 Od6—b6!
20. Odl—cl c5—c4+

Черные ясно показали не-
достатки хода 17. Cd3. Форси-
рованным маневром они захва-
тили линию «d» и обеспечили
второму слону выход на g4.

21. ЛП—12

Немедленно проигрывает 21.
Kphl из-за 21. . .С : g3 22. hg
Лd6.

21. . . . Сс8—g4
22. f4— f 5?
Белые не подозревают об опа-

сности и делают псевдоактивный
ход — отрезают отход слону g4
и готовят Фс1—f4. Необходимо
было немедленно развязать

ладью f2, сыграв 22. КрИ. Прав-
да, после 22. . .Л(17 23. ЬЗ Фс5!
или 23. е5 Лad8 перевес черных
очевиден, но предстояла еще
борьба.

22. . . . Ch4—е7!

Выясняется, что белые без-
защитны против угрозы Се7—с5,
ибо на 23. Kpfl следует 23. . .
Сс5 24. Лd2 Л : d2 25. Ф : d2
Лd8, и ладья вторгается на d2
с матовой атакой. Избранное
белыми продолжение спасает их
только от мата.

23. h2—h3
24. Фс1—f4

Се7—с5
Сс5 : 12+

Белые сдались ввиду круп-
ных материальных потерь. Ве-
ликолепный пример использо-
вания силы двух слонов.

М 47. Защита Чигорина

Лебедев Чигорин
По переписке, 1900

1. d2—d4 d7—d5
2. c2—c4 Kb8—c6
3. Kbl—c3

Теоретики не очень-то бало-
вали своим вниманием этот ход,
да и в практике он встречался
гораздо реже, чем 3. Kf3. А меж-
ду тем черные сразу же должны
решать проблему пункта d5 и
определить свою стратегию в
борьбе за центр.

Очевидно, только 3. . .еб ка-
питально укрепляет позиции

черных в центре, но ценой вре-
менного ограничения подвиж-
ности слона с8. Логика как будто
диктует белым план с 4. е4 de
5. d5, однако после 5. . ,КЬ4
белые ничего не достигают. Ос-
тается сдержанная схема раз-
вития: 4. Kf3 Cb4 5. еЗ KJ6
6. Cd3 0—0 7. 0—0, в исследова-
ние которой вложили немало
сил советские шахматисты Ра-
гозин и Липницкий. Они, в
частности, доказали, что чиго-
ринский маневр 7. . .dc 8. С : с4
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Cd6 и далее еб—е5 и здесь дает
черным хорошие контршансы.

А если не удерживать пешку
на d5? Хитрый ход 3. . .Kf6
заманивает белых на ложный
путь: 4. cd К : d5 5. е4 К : сЗ
6. be, с тем чтобы после 6. . .е5
7. d5 Kb8! полностью заблоки-
ровать пещечную цепь в центре.
Однако если на хитрость белые
тоже ответят хитростью — 4. Cg5
Ке4 5. cd! (но не 5. К : е4 de
6. d5? еб!! 7. dc Ф : g5 8. Фа4
Лb89.cb+?Cd7ит.д.)5. . . К : с З
6. be Ф : d5 7. Kf3Cg4 8. ФЬЗ!,
то черным предстоит борьба за
уравнение.

Можно играть в стиле гам-
бита Альбина 3. . .е5, но в ва-
рианте 4. cd К : d4 5. еЗ Kf5
6. Фс2 Kd6 7. Kf3 черным надо
заботиться как о пешке е5, так
и о пешке с7.

3. . . . d5 : с4
4. d4—d5 Кеб—а5!?

Именно это продолжение,
связанное с жертвой фигуры,
Чигорин считал основным воз-
ражением на 3. КсЗ.

Заслуживало внимания 4. . .
Ке5, что встретилось в партии
Глигорич — Смыслов, Амстер-
дам, 1971 г.

5. Фdl—а4+

Кажется, что удаление коня
на край доски позволяет белым
захватить инициативу в центре
разными путями, и в частности
ходом 5. Cf4. Однако после
5. . .еб 6. е4 Kf6 черные стоят
вполне удовлетворительно, так

как пешка с4 мешает развитию
слона И, а угрозы КсЗ—Ь5 пока
нет из-за Cf8—b4-f.

5.
6. Ь2—Ь4

с7—сб

На 6. dc Чигорин указал
следующий путь к уравнению:
6. . . К : с 6 7. еЗ Cd7 8. С : с4
еб 9. Ш Kf6 10. 0—0 Лс8.

6. . . . с4 : ЬЗ?

Позднее была доказана оши-
бочность такой редакции жертвы
фигуры. По-видимому, оценка
хода 4. d5 зависит от оценки
позиции, возникающей в ва-
рианте 6. . .Ь5! (вместо 6. . .cb)
7. Ф : а5 Ф : а5 8. Ьа Ь4. Тео-
рия считает, что 9. Kdl cd 10.
е4 еб! дает черным достаточную
компенсацию за фигуру, так как
их пешечная лавина сковывает
действия белых фигур.

7. а2 : ЬЗ е7—еб

8. Ccl—Ь2?

Конечно, нельзя брать коня
а5 ни сейчас, ни после 8. de
С : еб (9. Ф : а5 Ф : а5 10. Л :
а5 СЬ4), к неясной игре ведет
и 8. Ь4 Of6! (можно и 8. . .Ь5)
9. ЛаЗ Кс4! 10. dc Ь5!, но все
же неуязвимость коня — явле-
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ние временное и скорее случай-
ное. Белым надо лишь защитить
коня сЗ слоном и именно с поля
d2. В этом случае комбинация
8. . .ФЬ6 9. Ф : а5 Ф : ЬЗ не-
выгодна черным из-за 10. ЛЫ,
а в варианте 8. . .К : ЬЗ 9. Ф :
ЬЗ ed 10. е4! d4 11. Сс4! Фе7 12.
Ксе2 лишняя фигура белых (хо-
тя и за 3 пешки) при большом
перевесе в развитии и открытом
характере позиции имеет решаю-
щее значение. Вероятно, после
8. Cd2 черным пришлось бы
ответить 8. . .Ь6 9. dc Kge7.

8. . . . Фd8—Ь6!
9. Фа4 : а5 ФЬ6 : ЬЗ

Вот где сказывается недо-
статок хода 8. СЬ2. Слон ока-
зался под ударом, и белые вы-
нуждены потратить важнейший
темп на его защиту. Поскольку
продолжение 1О.Фа2 Ф : а2 11.
Л : а2 резко снижает атакую-
щий потенциал белых, стано-
вится возможным ход 11. . .ed.
Красиво опровергается такти-
ческая уловка 10. dc (с тем
чтобы на 10. . .be ответить 11.
Фа2 ЛЬ8 12. Ф : ЬЗ Л : ЬЗ 13,
Ка4!) — 10. . .СЬ4! И. cb Ф :
Ь2! 12. ФЬ5+ Kpf8! Белым
приходится переключиться на
защиту.

10. Ла1—bl Cf8—Ь4
11. Фа5—al Kg8— f6!

Взяв пешку (11. . .ed), чер-
ные рисковали потерять ини-
циативу: 12. Ш Фс2 (12. . .
Cf5? 13. Kd2! Фс2 14. Лс1 и
выигр.) 13. Kd4 Фg6 14. СаЗ.

12. d5 : сб
13. ЛЫ—cl

Kf6—е4

Несмотря на материальный
перевес, белые вынуждены обо-
роняться. Их фигуры на фер-
зевом фланге связаны защитой
коня сЗ, а королевский фланг
до сих пор неподвижен. Но как
черным усилить позицию? На
капитальное 13. . .0—0 нет вре-
мени из-за 14. Kf3 Лd8 15. еЗ,
после чего комбинация 15. . .
К : сЗ 16. Л : сЗ Л d l + 17. Ф :
dl Ф : Ь2 опровергается ходом
18. Фd8+.

Чигорин находит способ на-
рушить взаимодействие между
фигурами, защищающими коня
сЗ; он начинает форсированную
комбинацию, в основе которой
лежит стремительный пробег чер-
ной пешки до аЗ с целью ликви-
дации слона Ь2.

Тот же самый мотив нападе-
ния на слона Ь2 лежал в основе
другого маневра, закреплявшего
перевес черных — 13. . .Кс5 14.
еЗ 0—0!, например: 15. Ш
Ка4 16. Kd4 Ф : Ь2 или 15.
ФЫ Ка4 16. Cal С : сЗ+ 17.
С : сЗ Ф : Ы 18. Л : Ы К :
сЗ 19. cb ЛЬ8! 20. ЛЬЗ! Л : Ь7!

13. . . . а7—а5!
14. Kgl—f3l
Напрашивающееся 4. f3 было

бы просто тратой времени, так
как не конь е4, а пешка «а» не-
сет опасность белым. Чигорин
приводит следующий убедитель-
ный вариант:

14. f3 a4! 15. fe аЗ! 16. Kpf2
ab 17. Ф : а8 ЬсФ 18. Ф : с8+
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Кре7 19. Фс7+ Kpf6, и черные
выигрывают.

Белые спешно подтягивают
резервы туда, где назревает кри-
зис.

14. . . . а5—а4
15. Ш—d4 ФЬЗ—d5
16. е2—еЗ а4—аЗ!

Черные успели вовремя.
Кстати, напрашивающееся 16. . .
е5 ставит партию черных под
угрозу проигрыша после 17. cb
С : Ь7 18. СЬ5+! Kpf8 19. СаЗ
Фс5 20. С : Ь4 Ф : Ь4 21. Кеб!

17. СЬ2 : аЗ!

В тот момент, когда казалось,
что сопротивление белых сло-
млено — 17. СЬ5 0—0! 18. 0—0
ab 19. Ф : а8 С : сЗ 20. ЛЫ
С : d4 или 17. cb Ф : Ь7 18.
СЬ5+ Kpf8 19. Kde2 ab 20.
Ф : Ь2 СаЗ,— они находят так-
тический шанс, стремясь от-
влечь слона Ь4 с диагонали
а5—el, после чего под ударом
оказывается черный ферзь.

17. Ке4 : сЗ!

Лучший ответ. Связку коня
сЗ уже не использовать: 17. . .
Л : аЗ 18. Ф : аЗ; 17. . .Фа5
18. cb Cb7 19. СЬ5+ или 17. . .

0 - 0 18. С : Ь4 Л : al 19. Л :
al! К : сЗ 20. С : сЗ (20. С :
f8 е5 21. Лa8ed22. Л : с8 Ф15!)
20. . .be 21. Се2 е5 22. Ш с
преимуществом у белых.

18. СаЗ : Ь4 Ла8 : al
19. Лс1 : al КсЗ—а2!
Черные не только уводят

коня из-под удара, но и препят-
ствуют вторжению ладьи.

20. СП— Ь5! Кре8—d8
21. СЬ4—а5+ Kpd8—е7
22. 0—0
Очень острая и оригинальная

позиция. У черных небольшой
материальный перевес, но пока
только их ферзь принимает ак-
тивное участие в игре. Фигуры
белых стоят активно, но их по-
строение имеет не бросающийся
в глаза изъян — шаткость по-
зиции слона Ь5. Этим обстоя-
тельством немедленно пользу-
ется Чигорин.

22. . . . еб—е5!
23. еЗ—е4!
Единственный способ под-

держать напряжение. На 23.
Kf3 черные выигрывали пешку—
23. . .be 24. Лfdl (24. С : сб
Ф : а5) Ф : Ь5 25. Л : а2 Себ.

23. . . . Фd5 : d4
24. Ла1 : а2 Ь7 : сб
25. СЬ5 : сб Сс8—еб
26. Ла2—а4 Фd4—d3
27. Са5—Ь4+ Кре7— f6

До сих пор белые изобре-
тательно защищались, и если
бы им удалось разменять ладью
и слона, то расположение пе-
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шек на одном фланге и отсут-
ствие слабостей предопределяли
ничейный исход. Разменять
ладью им, наверное, нетрудно:
28. Ла7 ЛЬ8 29. Се7+ Kpg6
30. ЛаЗ ЛЬЗ 31. Л : ЬЗ С : ЬЗ,
но ферзь со слоном и при по-
мощи пешек еще мог создать
угрозы белому королю, хотя и
предстояла долгая борьба.

Вместо этого белые попа-
даются в хитрую ловушку и
гибнут немедленно.

28. f2— f4? ЛЬ8—с8
29. f4 : e5+ Kpf6—g6
30. Cc6-d5 Лс8—cl!
Белые сдались, так как круп-

ные материальные потери — 31.
Л : cl ФеЗ+ 32. КрП Ф : cl +
33. Cel (33.Kpf2 Фс2+) ФМ+
34. Cf2 С : d5 — неизбежны.

Напряженная борьба! Белые
проявили большое упорство в
защите трудной позиции, но тем
большее впечатление произво-
дят энергия и ювелирная точ-
ность Чигорина в ведении атаки
и при реализации материаль-
ного перевеса.

№ 48. Русская партия

Чигорин Лебедев
II всероссийский турнир, 1901

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

е2—е4"
Kgi- f3

d2—d4
Kf3 : e5
Cfl—d3

0—0
c2—c4

Kbl—c3
b2 : c3

e7—e5
Kg8—f6
Kf6 : e4

d7—d5
Cf8—d6

0—0
c7—c6

Ke4 : c3
• • •

Пока белые выигрывают де-
бютное сражение. У них пешеч-
ное превосходство в центре и
сильный конь на е5. Прямоли-
нейная попытка согнать его хо-
дом 9. . .f6 опровергается сразу—
10. ФЬ5, после чего черным
ничего не остается, кроме
10. . .f5. Все же черные не до-
лжны были оставлять в покое
коня е5, стараясь в то же время
развивать свои фигуры. Этой
цели отвечал ход 9. . .Kd7, на-
пример: 10. ФЬ5 Kf6 11. ФЬ4
Ке4 или 10. Cf4 Of6 И. К :
d7 С : d7 12. С : d6 Ф : d6, и
игра должна постепенно урав-
няться. Черные же дают парт-
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неру преимущество двух сло-
нов в открытой позиции.

9.
10. d4 : e5

Cd6 : e5
d5 : с4

Пожалуй, тоже неточность.
Черные отвлекают слона от поля
h7, но начинает сказываться
слабость пункта f7.

Справедливо считая положе-
ние черных трудным и рассма-
тривая их защитительные ресур-
сы, Чигорин указывает только
на крепкий, но не создаю-
щий угроз пешке е5 ход 10. . .
Себ. А именно это обстоятель-
ство позволяет белым присту-
пить к прямой атаке — 11. ФЬ5
g6 12. ФЬ6! Теперь на 12. . .
Kd7 следует форсированный раз-
гром: 13. Cg5 f6 14. С : g6 hg
15. Ф : g6+ Kph8 16. ef Л : f6
17. ФИ5+ Kpg7 18. Лае1 Фе8
19. С : f6+ К : f6 20. Фg5+ Kpf7
21. ЛеЗ, и белые выигрывают.
Упорнее могли защищаться чер-
ные после 10. . .Kd7, с тем что-
бы на И. cd продолжать И. . .
К : е5! 12. С : h7+ Кр : h7 13.
ФЬ5+ Kpg8 14. Ф : е5, Ф: d5, а на
11. f4 ответить Кс5 12. СаЗ К :
d3! 13. С : f8 dc. Лишь после
11. СаЗ! Ле8 12. f4 белые сохра-
няли ясный перевес.

И. Cd3:c4 Фd8-e7

Размен ферзей оставлял бе-
лым огромный позиционный пе-
ревес: открытую линию «d», двух
сильных слонов, сильную пеш-
ку е5.

12. а2—а4!

Изящное, хотя и очевидное
решение. Белые готовят пере-
вод слона на аЗ, не тратя вре-
мени на защиту пешки е5.

12. . . .

При такой отсталости в раз-
витии брать пешку крайне опас-
но. Вариант Чигорина 12.. .
Ф : е5 13. Ле1 Фс7 14. СаЗ Лd8
15. С : f7+! Кр : f7 16. ФЬ5+
достаточно убедителен.

13. Фdl—h5 Лd8—е8

Черным трудно дать хоро-
ший совет. На 13. . .g6 очень
неприятен ответ 14. Cg5!, и
одинаково плохо как и 14. . .
Ф : е5 из-за 15. С : f7+, так
и 14. . .gh ввиду 15. С : е7 Ле8
16. Cd6.

14. Ccl—аЗ! Фе7—d7
15. Ла1—dl Фd7—f5
16. ФЬ5—h4
Белым, конечно, нет смысла

менять ферзей. Грозит 17. Cd3, a
на 16. . ^ g 4 выигрывает 17.
Лd8 и 17. Фе7.

16. . . . 0>f5 : e5
17. f2— U
Начало форсированного вы-

игрывающего маневра.

17. . . . Феб— f6

Черный ферзь не может уйти
от поля е7, например: 17. . .
ФеЗ+ 18. Kphl Ф : сЗ 19. Фе7!

18. ФЬ4 : f6! . . . '

Наиболее эффективное про-
должение атаки. В добавление
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18.
19.
20.

. . .
ЛИ—f3
Л!3—g3+

g7 : f6
Cc8—еб

Kpg8-h8

ко всем бедам черных на их играна, однако решающий удар
короля обрушиваются удары по не сразу бросается в глаза.
л и н и и «§»' 21. СаЗ-е7! h7-h5

Отчаяние, но 21. . .Kd7 про-
игрывало фигуру: 22. С : еб!
Л : е7 23. С : d7 Лd8 24. ЛgdЗ
и т.д.

22. Се7 : f 6 + .

Не дожидаясь объявления ма-
та в три хода, черные сдались.

Изящная, чистая партия.
С большим искусством Чи-

горин создал и провел атаку на
короля, использовав, по сути,
единственную ошибку черных в
дебюте — на 9-м ходу.Позиция белых, конечно, вы-

М 49. Защита Каро-Канн

Чигорин Попиль
Ганновер, 1902

1.
2.

е2-е4
d2—d4

3. КЫ— сЗ
4. КсЗ : е4
5. Ке4—g3
6. h2—h4

с7—с6

d5 : e4
Cc8—f5
Cf5—g6

Капризы моды коснулись и
этого варианта, хотя практика
никогда не ставила под сомне-
ние его надежность. Лет два-
дцать пять назад белые охотнее
шли на систему 2. КсЗ d5 3.
Kf3, соглашаясь на связку 3. . .
Cg4 (но зато препятствуя выхо-
ду слона на f5—3. . .de 4. К :
е4 Cf5 5. Kg3 Cg6? 6. h4 h6 7.
Ke5!). Систему с выходом слона
на f5 взяли на вооружение в

матчах на первенство мира Бот-
винник и Петросян, и лишь
Спасскому в матче с Петрося-
ном в 1966 году удалось найти
за белых достаточно эффектив-
ный план.

6. . . . h7—h6
7. Kgl— f3 Kb8—d7

Такой порядок ходов, при
котором черные мешают белому
коню беспрепятственно занять
поле е5, считается наилучшим.

Но в настоящее время бе-
лые, перед тем как разменять
белопольных слонов, продвига-
ют пешку на h5—8. h5 Ch7.
Этим они обеспечивают себе
не только пространственный пе-
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ревес и зажим королевского
фланга в миттельшпиле, но и
лучшие шансы в эндшпиле, где
у них обычно остается конь
против чернопольного слона.
Эталон игры белых — 13-я пар-
тия матча Спасский — Петро-
сян (1966), в которой после
8. h5 Ch7 9. Cd3 С : d3 10.
Ф : d3 Фс7 И. Cd2 еб 12. Фе2!
Kf6 13. 0—0—0 0—0—0 14.
Ке5 К : е5 15. de Kd7 16. f4
Се7 17. Ке4 Кс5 18. КсЗ белые
получили перевес.

8. СП— d3
9. Фdl : d3

10. Ccl—d2
П. 0—0—0
12. Kg3—e4
13. g2-g3

Cf5 : d3
e7—еб

Kg8— f6
Фd8—c7

0—0—0

План с разменом плохо стоя-
щего коня g3 и последующей
борьбой за поля f4 и е5 многие
считают современной нам раз-
работкой украинских шахма-
тистов... Однако истоки его, как
видим, более глубоки.

13. . . . Kf6 : e4

Обычно в подобных пози-
циях, часто возникающих в за-
щите Каро-Канн и во француз-
ской партии, размен коней на
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е4 с последующим переводом
другого коня с темпом на f6 счи-
тается маленьким достижением
для черных. Здесь же дело об-
стоит гораздо сложнее, так как
конь на f6 не принимает уча-
стия в борьбе за ключевой пункт
е5 и в этом смысле стоит здесь
даже хуже, чем на d7. Болеслав-
ский предлагает размен 13. . .
Кс5 14. К : с5 С : с5, однако
после 15. Фс4! Cd6 16. Фе2
черные испытывают трудности
как в случае 16. . .с5 17. dc
С : с5 18. Cf4 Cd6 19. Л : d6,
так и при 16. . .Kd7 17. с4 с5
18. СсЗ.

14. ФdЗ : е4
15. ЛЫ—el
16. Kpcl— bl
17. Фе4—е2!

Cf8-d6
ЛЬ8—е8
Kd7— f6

Б. Спасский не раз подчер-
кивал, что большую роль в
становлении его как шахмати-
ста сыграло внимательное изуче-
ние творчества Чигорина.

Это видно и по тому, с каким
большим искусством он разы-
грывает королевский гамбит, и
по его любви к чигоринской
трактовке закрытых позиций си-
цилианской защиты, и, наконец,
по защите Каро-Канн. Именно
маневром Фе4—е2 Спасский на-
чал расшатывать прочное де-
бютное построение черных.

17. . . . Фс7—Ь6

Черные поставили своей
целью провести освобождающее
продвижение сб—с5, но сейчас
оно дало бы белым ясный пере-



вес: 17. . .с5 18. dc! С : с5 19.
Cf4 Cd6 20. Л : d6 Л : d6 21.
С : d6 Ф : d6 22. Ке5 Фс7 23.
h5 и далее Ле1—hi—h4—с4.

18. с2—с4 сб—с5
19. Лс11—cl Крс8—Ь8

Продвижение пешки на с5
не избавило черных от дебютных
затруднений, поскольку естест-
венное продолжение освобождаю-
щего маневра — размен 19. . .
cd пока был невозможен из-за
20. с5! С : с 5 21. Л : с5+ Ф :
с5 22. Лс1 и т. д. Эта комбина-
ция и в дальнейшем будет ско-
вывать действия черных, как
бы подчеркивая неудачное рас-
положение треугольником фер-
зя, слона и пешки с5.

20. Kf3—е5 Ле8—е7

Отступив ферзем на с7, чер-
ные рисковали попасть под уда-
ры по диагонали h2—Ь8: 20. . .
Фс7 21. Cf4 cd? 22. с5! или 21.
Kd3 Kd7 22. Ь4! cd 23. с5! Cf8
24. Cf4 e5 25. К : е5 и т. д.

21. Ке5—d3
22. Kpbl—al

КрЬ8—а8

Отходы королей в угол пред-
ставляют собой маленькую шах-
матную загадку, поскольку в
ответ на 21. . .Кра8 белые могли
сразу и с большим эффектом
сыграть 22. Ь4! Вместо этого
Чигорин тоже уводит короля с
линии «Ь». Впрочем, черным тру-
дно воспользоваться короткой
паузой. После относительно луч-
шего 22. . .Феб 23. dc! С : с5
24. К : с5 Ф : с5 им предстояла

долгая и мучительная борьба
за уравнение.

22. . . . ФЬ6—с7

23. Ь2—Ь4!

Начинает «трещать» пункт с5.
Защищать его ходом 23. . .Ь6
рискованно из-за вскрытия ли-
нии «Ь», что в сочетании с угро-
зами по диагонали hi—а8 да-
вало белым сильную атаку. Ос-
тается тактическая возможность,
неожиданно дающая эффект.

23. -. . . Фс7—d7!
24. Ле1—dl
Белые встают на неверный

путь, в то время как простое
24. К : с5 обеспечивало им боль-
шой перевес (С : с5 25. dc! Ф :
d2 26. ЛесИ).

24. . . . с5 : d4
25. 12— U h6—h5?
Теперь черные вновь попа-

дают под атаку. Держать по-
зицию можно было, захватив
немедленно ферзем диагональ
а8—hi: 25. . .Феб! 26. ЛеЬ(при-
ходится терять темп, защищаясь
от Фе4) 26. . .Ь6 27. Ь5 ФЬ7 28.
СЬ4 С : Ь4 29. К : Ь4 d3! 30.
К : d3 Лed7 31. Лcdl Фе4! с
равенством.
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26. Ь4—Ь5
27. Cd2—Ь4

Ь7~Ь6
Kf6-g4

Трудно предложить более
упорную защиту — угрозы Of3+
и с4—с5 очень сильны. Так, на
27. . .ФЬ7 следует 28. С : d6 Л :
d6 29. с5, а на 27. . .Лс8 не-
приятно 28. Of3+ Kpb8 29.
с5 или даже 29. Ке5.

28. СЬ4 : d6
29. с4—с5!
30. Лс1 : с5
31. ЛсИ—cl
32. Лс1 : с5

Od7 : d6
Ь6: с5

Ле7—с7
Лс7 : с5

Упорнее можно было сопро-
тивляться, сыграв 32. . . Kf6 33.

Of3+ Kd5, хотя после 34. Ф : h5
перевес белых велик.

33. Фе2—f3+ Кра8—Ь8
34. Kd3—Ь4!
Ладья с5 неприкосновенна,

защиты от 35. Каб нет.

34. а7—а5
35. КЬ4—а6+ КрЬ8—а7
36.
37.

Фd6 : с7Лс5—с7+
Каб : с7.
Черные сдались.

После 37. . .d3 38. Феб d2
39. Ь6+ они получали мат.

Очень хорошая иллюстрация
к теме «Роль М. И. Чигорина
в развитии современных дебют-
ных систем».

№ 50. Королевский гамбит

Чигорин Зыбин
Петербург, 1902

1. е2—е4
2. f2—f4
3. Kgl—f3
4. СП—с4

e7—e5
e5 : f4
g7-g5

Cf8-g7

Черные отказываются от
острого, но обязывающего 4. . .
g4 и предпочитают закончить
развитие.

5. 0—0 d7—d6
6. d2—d4 h7—h6
7. c2—c3

В королевском гамбите поле
сЗ лучше всего оставить для
коня. Чигорин, видимо, решил
испытать силу атаки с Фdl—ЬЗ.

7. . . . Kg8— f6

Естественная реакция на
7. сЗ, хотя теория рекомендует
7. . .Кеб или даже 7. . Де7.

8. е4—е5

Атака 8. *ФЬЗ 0—0 9. е5 от-
ражалась контрударом 9. . .d5!

8. . . . d6 : e5
9. Ш : е5

И здесь белые могли играть
9. ФЬЗ. Чигорин считал, что в
ответ на это можно защищаться
довольно оригинальным путем:
9. . .Ш7!? 10. С: !7+ Kpf8 11.
Ch5 Фе7 и после 12. de К : е5
13. К : е5 С : е5 14. g3 отвечать
14. . .Kpg7, сохраняя лишнюю
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пешку и крепкую позицию. Хотя
на 12-м ходу белые могут уси-
лить атаку жертвой коня — 12.
Kh4!! gh 13. d e C : e5 14. С : f4,
черные опять ходом 14. . .Kpg7
держат оборону, правда, им при-
ходится отражать опасные угро-
зы, например: 15. Kd2 С : f4 16.
Л : f4 Фс5+ 17. Kphl Ф : h5
18. Феб!

9. Kf6—d5

Черные своевременно пере-
крывают диагональ а2—g8. Дру-
гие ходы выглядят менее надеж-
ными. Так, 9. . .Себ 10. С : еб
fe приводит к образованию в ла-
гере черных многочисленных сла-
бостей, а на 9. . .0—0 ответ 10.
ФЬЗ практически вынуждает чер-
ных жертвовать качество —
10. . .Фе8 И. Kg6 Кеб 12. К : f8.
Правда, в этом случае позиция
остается очень напряженной и
неясно, есть ли у белых перевес,
так как пешечная цепь черных
на королевском фланге очень
сильна.

10. Фdl—ЬЗ

Чигорин последователен в
проведении своей дебютной идеи,
но партнер разгадал его замысел
и принимает необходимые меры.

Между тем перевод коня на d5,
как указал Б. Спасский, давал
белым возможность провести ост-
рую комбинационную атаку:
10. К : f7! (можно и 10. ФЬ5 0—0
11. С : f4!)10. . .Кр : f 7 11. С : f4
gf 12. ФЬ5+ и т. д.

10.
И. Kbl—d2

с7—сб

Атака с Фdl—ЬЗ оказалась
неопасной. Пока происходит пе-
регруппировка Kd2—f3, Ccl—d2
и Ла1—el, черные могут тоже
развить фигуры ферзевого флан-
га. Так, сейчас заслуживало
внимания 11. . .Kd7 12. К : d7
Ф : d7 13. Ле1+Кр{8или 11. . .
0—0 12. Kdf3 Kd7, однако чер-
ные неожиданно решают тотчас
избавиться от коня е5, отдав за
него слона, играющего важную
роль в обороне короля.

11. . . . Cg7:e5
12. ЛГ1—el! 0—0

Растерянность. Организо-
вать оборону можно было,
только разменяв ферзей —
12. ..КеЗ! 13. С : f7+ Kpf8 14. de
ФЬ6!

13. Ле1 : е5
14. Kd2— f3

Kd5-e3
КеЗ : с4

Черные не могли использо-
вать выдвинутую в самый центр
позицию ладьи е5: 14. . .Kd7 15.
С : еЗ К : е5 16. К : е5 fe 17.
К:*7!ФЬ6 18.Фс2с5 19. К : g5+
и т. д., и они меняют грозного
слона с4. Однако столь прочной
обороны своего короля, которую
они сами разрушили одним не-
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осторожным ходом 11. . .С : е5,
уже не создать.

15. ФЬЗ : с4 Сс8—еб
16. Фс4—d3
Грозит 17. Л : еб fe 18. Og6+

и т. д.

16. . . . Фс18—f6
17. h2—h4!

Типичный и, главное, свое-
временный подрыв пешечной це-
пи, характерный для королев-
ского гамбита. Позиция черных
разваливается в несколько хо-
дов.

17. . . . g 5-g4

Серьезный материальный урон
черные не несли только в слу-
чае 17. . .gh 18. JIh5 Og6! 19.
Ф : g6+ fg 20. Л : h6 Kpg7 21.
Л : h4, отделываясь потерей пеш-

g7
КЬ8—d7

П : еб
8—f6

ки, в то время как 17. . .K.d7
проигрывает гораздо больше:
18. К : g5! Og7 19. С : f4 К : е5
20. С : е5 f6 21. К : еб и т. д.
Ход, избранный Зыбиным, тоже
плох.

18. Kf3—g5!
19. Ccl : f4
20. Kg5 : еб
21. Ле5 : еб

В итоге у белых две лишние
пешки и сильная атака. После-
дующим 6-ходовым маневром
Чигорин добивается решающего
материального перевеса.

22. Ла1—el Ла8—f8
23. Cf4—d6 ЛГ6 : еб
24. Ле1 : еб JIf8— f6
25. Леб—е8+ Kd7— f8
26. Od3—c4+ Kpg8—h7
27. Ле8—е7.

Дальнейшее неинтересно.
27. . .Л : d6 28. Л : g7+ Kp :

g7 29. Фс5 Леб 30. Ф : а7 Ле7
31. Фс5 Kg6 32. g3 Ле2 33. Ф15
Л : Ь2 34. Ф : g4 Kpf6 35. h5
Kh8 36. ФМ+ Kpg7 37. Фе5+
Kph7 38. <Ы6 Ле2 39. """
Черные сдались.

Глава XXI

В мае 1903 года Венский шах-
матный клуб устроил двухкруго-
вой международный турнир с
обязательным дебютом — при-
нятым королевским гамбитом.
Гамбиты, и в частности королев-

ский гамбит, к тому времени
стали встречаться уже редко. На-
пример, в Гастингсе (1895) из 230
партий было всего 8, игранных
принятым и отказанным королев-
ским гамбитом (в то время как
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ферзевым дебютом было сыгра-
но 65, а испанской — 44). По-
давляющее большинство шахма-
тистов определенно высказа-
лись в пользу солидных, надеж-
ных дебютов.

Инициатива Венского шах-
матного клуба вызвала оживлен-
ную полемику на страницах шах-
матной печати. Петербургский и
Московский кружки приветство-
вали организацию турнира теле-
граммами. Сочувственно отнес-
лось и «Шахматное обозрение»:
«Нельзя не приветствовать счаст-
ливой идеи Венского клуба.
«Style moderne» дает за послед-
ние годы такие скучные «пра-
вильные» партии, что взглянуть
на живую гамбитную игру давно
уже жаждет весь шахматный
мир»,— писалось в этом журна-
ле. Совершенно иначе оценил
гамбитный турнир Тарраш, от-
рицательно относившийся к ко-
ролевскому гамбиту. «Может
быть, устроители турнира,— пи-
сал он,— ожидают увидеть го-
раздо более интересные партии,
чем на предшествовавших тур-
нирах,— надежда, которая, ве-
роятно, окажется ложною. Ко-
ролевский гамбит ничуть неин-
тереснее, чем, например, испан-
ская партия; он только более
понятен, и его легче вести, по-
тому что всегда «что-нибудь да
есть». Гамбитная игра в шахма-
тах приблизительно то же, что
плакатный стиль в живописи и
бальная или военная музыка в
чистом искусстве. Это — карти-
на с кричащими, яркими крас-

ками, без смягченных тонов, без
таинственных прелестей. Как
скоро даровитый игрок познако-
мится с началами шахматной иг-
ры, он почти исключительно иг-
рает гамбиты, так как он быст-
рее всего постигает тонкости этой
игры. Проходит много лет преж-
де, чем он проникнет в тайны
замкнутой партии, где, по мет-
кому выражению Андерсена, «ду-
хи спят под тонким покрывалом».

К этим словам Тарраша ни-
как не мог бы присоединиться
Чигорин, пронесший через всю
свою жизнь любовь к королев-
скому гамбиту. Еще в своем
«Курсе дебютов» в «Шахматном
листке» он писал о королевском
гамбите:

«К прекраснейшим атакам в
шахматной игре ведут вообще
все гамбитные игры, главнейший
представитель которых есть гам-
бит королевский, составляющий
одну из интереснейших частей
в теории начал игр».

В венском турнире прояви-
лось большое превосходство Чи-
горина над остальными участ-
никами, хотя там играли перво-
классные мастера: Маршалл,
Пильсбери, Мароци, Тейхман,
Шлехт;ер и другие. Один совре-
менник писал: «Рассматривая
партии венского турнира, нель-
зя... не убедиться, что боль-
шинство его участников' были
как будто «не в своей тарелке»,
чувствовали себя перенесенны-
ми в чуждую им область, пол-
ную неведомых диковин и не-
ожиданных чудес. Отвыкнув от
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«острых» положений, приучив
себя к игре «от печки» (ферзевые
пешки и испанская партия), к
медленному развитию и осто-
рожному маневрированию с по-
стоянным опасением «неожидан-
ных осложнений», они нередко
сразу терялись и отдавали свои
позиции почти без боя... или же
бросались очертя голову в не-
возможные, головоломные атаки
без сколько-нибудь достаточных
оснований».

Чигорин, который был самым
старшим участником турнира,
показал самую молодую, самую
свежую игру. В противополож-
ность всем своим соперникам, он
в гамбитах был в своей стихии,
играл одинаково уверенно как
белыми, так и черными, как
атакуя, так и защищаясь.

Мароци, Шлехтер и Тейхман
были первоклассными шахмати-
стами, обладавшими исключи-
тельно тонким пониманием пози-
ции и внесшими много ценного
и нового в развитие шахмат,
главным образом их стратегиче-
ской стороны. Их деятельность-
интересная и содержательная
глава в шахматной истории. Но в
их отношение к шахматам вхо-
дила как неотъемлемая часть
повышенная забота о собствен-
ной безопасности. Недаром твор-
ческим кредо одного из них —
Тейхмана было шутливое выра-
жение: «атаковать, но и ничью
иметь в кармане». Неудивитель-
но, что в венском турнире они
совсем не оказали конкуренции

Чигорину и заняли невысокие
места.

Новой волны распростране-
ния королевского гамбита, на
что, может быть, надеялись ор-
ганизаторы, турнир не вызвал.
Причина была не в небольшом
арифметическом перевесе чер-
ных, выигравших 36 партий и
проигравших 33, а в шахматных
вкусах эпохи. Нужен был гран-
диозный сдвиг в понимании шах-
мат, чтобы понятие о неизбеж-
ности риска перестало быть пу-
галом, а жертва пешки за ини-
циативу сделалась распростра-
ненным методом борьбы. При
этом гамбитные идеи вышли да-
леко за пределы королевского
гамбита и стали применяться в
любом дебюте, без ограничений.

Что представляет собой ко-
ролевский гамбит сейчас, в на-
ши дни? Он играется нечасто,
но в руках Кереса, Бронштейна,
Спасского является опасным
оружием. При этом, вопреки
мнению Тарраша, в королевском
гамбите обнаруживаются и «яр-
кие краски» и «смягченные тона».
В этом новом подходе к 1. е4
е5 2. f4 сказывается одна из жи-
вых традиций Чигорина. Воз-
можно, что королевский гамбит
ожидает еще долгая и славная
жизнь, и в будущем он снова
займет свое место в ряду рас-
пространенных, жизнеспособных
начал.

Остается сказать несколько
слов о том, как проходил вен-
ский турнир. Никакой борьбы
за 1-е место не было. Чигорин
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выигрывал партию за партией
и за пять туров до конца отор-
вался от ближайшего соперника
на 3 очка.

Окончательный результат
был: I — Чигорин — 13 из 18;
II — Маршалл — 11 У2; III —
Марко — 11.

Через два месяца после окон-
чания венского турнира на анг-
лийском морском курорте в
Брайтоне ожидал Чигорина чем-
пион мира Эмануил Ласкер.
С ним Михаилу Ивановичу пред-
стояло сыграть матч из шести
партий на необычных условиях:
все партии Ласкер играл белы-
ми, и все партии начинались с
заранее обусловленной позиции
(см. диаграмму на стр. 267), воз-
никающей в гамбите Раиса.

Гамбит Раиса представляет
собой всего лишь один из вари-
антов гамбита Кизерицкого. По-
чему же Ласкер и Чигорин ре-
шили исследовать это неакту-
альное начало? Причина до-
вольно курьезна и любопытна.

Изобретатель гамбита аме-
риканец Райе сочетал в себе
редкие качества: он был шах-
матистом-миллионером. Но ес-
ли Колиш, о котором мы рас-
сказывали, стал миллионером,
отойдя от шахмат, то Райе, на-
оборот, нажив миллионное со-
стояние, забросил свои дела! Он
с радостью финансировал все
мероприятия, которые помога-
ли ему исследовать и пропаган-
дировать свое изобретение.

Из Нью-Йорка потек золотой
ручеек, и в бюджетах мастеров

появилась новая доходная ста-
тья. На средства Раиса органи-
зовывались один за другим по-
священные гамбиту Раиса тур-
ниры за доской и по переписке,
консультационные партии и ана-
литические матчи. Ареной этих
мероприятий были Нью-Йорк,
Лондон, Петербург, Берлин,
Монте-Карло и даже трансатлан-
тический пароход «Претория»,
на котором в 1904 году европей-
ские шахматисты плыли в Аме-
рику на турнир. Шахматные
журналы печатали анализы и
полемические статьи, появлялись
специальные брошюры и моно-
графии о гамбите Раиса. Ма-
стера и просто любители, сти-
мулируемые щедрыми субсидия-
ми Раиса, разыскивали лучшие
продолжения за белых и за чер-
ных. И вот неугомонному Раису
удалось пригласить чемпиона
мира и лучшего в мире знатока
гамбитов исследовать свое
изобретение.

Чигорин оценивал гамбит
Раиса очень невысоко и выска-
зывал это в печати. Результат
брайтонского матча подтвердил
его правоту: Ласкер выиграл
одну партию, Чигорин —две, три
окончились вничью. Партии мат-
ча протекали в острой и запу-
танной борьбе, с бурными ослож-
нениями.

Конечно, для шахмат при-
несло бы гораздо больше поль-
зы, если бы совместные анализы
двух великих шахматистов были
посвящены какому-нибудь ак-
туальному дебютному варианту.
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Но что поделать, если вдохнове-
ние мецената диктовало иное?

Окончив матч, Чигорин еще
не распрощался с гамбитом Раи-
са. В 1904 году он участвовал
в нескольких консультационных
партиях, игранных для иссле-
дования гамбита участниками
международного турнира в Кемб-
ридж-Спрингсе, а в 1905 году
взял 1-й приз в специальном тур-
нире в Петербурге, игравшемся
гамбитом Раиса.

Полукомическая эпопея гам-
бита Раиса закончилась после
смерти Раиса, в 1916 году. Сей-
час в наиболее полных руковод-
ствах гамбиту Раиса уделяется
несколько строк. Но этот забы-
тый дебютный вариант вошел
неотъемлемой частью в биогра-
фии Ласкера и Чигорина, про-
явивших много остроумия и изо-
бретательности при исследова-
нии этого продолжения.

М 51. Королевский гамбит

Чигорин Мароци
Вена, 1903

1. е2—е4
2. 12—14
3. СП—с4
4. Сс4 : d5
5. Kpel—fl

е7—е5
е5 : И

g7-g5
Эта система считается впол-

не надежной для черных. Отдав
обратно пешку, они открыли до-
рогу своим фигурам для быст-
рого развития, а лишенный роки-
ровки король может причинить
белым беспокойство. Строго го-
воря, 5. . .g5 — обязывающее
продолжение, и более солидны-
ми были бы ходы 5. . .Cd6 или
5. . .Kf6.

6. g2-g3!
Чигорин охотно применял

этот коварный ход, который пре-
доставлял белым разнообразные
возможности —от благоприят-

ного раннего размена ферзей (в
случае 6. . .fg) до характерных
для королевского гамбита ост-
рейших позиций при 6. . .ФЬ6.

6.
7. Odl— f3!

f4 : g 3

В ходе 7. Kpg2 больше ро-
мантики, чем силы. Простое
7. . .Cd6 ставит перед белыми
трудные задачи, поскольку гро-
зит 8. . .gh, а атака 8. е5 С : е5
9. Фе2 Od4 10. С : f7+ Kp : f7
И. Kf3 опровергается эффектным
11. . .Ch3+! Чигорин тоже защи-
щает ладью hi и хочет сыграть
8. hg, но, самое главное, он со-
здает матовые угрозы и застав-
ляет черных заняться организа-
цией обороны.

7. . . . g3—g2+
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Черные не хотят допустить
вскрытие линии «h».

8. Kpfl : g2 Kg8—h6
9. Of3—g3!

Несколько неожиданное (для
королевского гамбита), хотя
и вполне оправданное решение
позиции. Размен ферзей белым
выгоден.

9. . . . Cf8—d6

Черные не могут уклониться
от размена — 9. . .ФЬ5 10. Фе5+
и хотят сразу определить пози-
цию. Кроме того, ценой сдвоения
пешек они рассчитывают полу-
чить игру по линии «g». На 9. . .
Сс5 могло последовать 10. d4!
С : d4 И. Ш Ф : g 3 + 12. hg
Cg7 13. К : g5 с лучшей игрой
у белых.

10. ФgЗ : h4
И. d2—d4
12. Kpg2—fl
13. e4—e5

g5:h4
ЛЬ8—g8+
Лg8—g6

Черным действительно уда-
лось получить контригру, обос-
новавшись ладьей на линии «g».
Белым надо решить несколько
проблем, связанных с развитием
фигур.

Чигорин отбирает у ладьи
поле f6 и, кроме того, защищая
слоном поле g2, делает возмож-
ным развитие королевского коня.
Однако за это приходится пла-
тить уступкой поля f5.

13. . . . Cd6—e7
14. Cd5—e4
Чигорин не хочет размени-

вать белопольных слонов — 14.

КсЗ сб 15. Се4 Cf5, хотя, на наш
взгляд, после 16. С : h6! С : е4
17. К : е4 Л : h6 18. Ш положе-
ние белых, пожалуй, заслужива-
ло предпочтения.

14.
15.
16.
17.

кы—сз
Kgl-e2
Се4—f3

Kh6— f5
Лg6-g4
КЬ8—сб

Переломный момент. Черные
отступают ладьей, дают возмож-
ность белым укрепить пешку d4
и постепенно перехватить ини-
циативу. Серьезного внимания
заслуживала жертва качества:
17. . .Kf : d4 18. C : g 4 C : g 4 19.
К : d4 К : d4, и если 20. JIgl, то
Kf3!

17. . . . Лg4-g8
18. КсЗ—Ь5! Се7—d8
19. с2—сЗ а7—аб

Черные, видимо, потеряли
нить. Конь с Ь5 все равно пере-
шел бы на аЗ, даже если бы чер-
ные его не прогоняли, а сдела-
ли полезный развивающий ход
(19. . .Cd7).

20. КЬ5—аЗ f7—f6
21. Cf3—h5+ Kpe8—e7
22. e5 : f6+ Kpe7 : f6
23. Ke2— f4!
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Положение черных ухуд-
шилось. Нелепо стоящий впе-
реди своих фигур король мешает
выходу слона d8, в результате
чего вне игры пребывает ладья
а8. У другого слона пока тоже
нет удобного поля.

23. . . . Kf5—е7
24. Ccl—d2 Cc8—f5
25. Ла1—el Ke7—g6

Хотя последние три хода чер-
ных выглядят наиболее целесо-
образными, положение их остает-
ся очень трудным. Чигорин не
торопится и прежде всего нала-
живает взаимодействие ладей.

26. Kpfl— f2 h4—h3
27. ЛЫ—gl!
Теперь линия «g» захвачена

белыми, и угроза 28. . .К : f4
и 29. . .Jlg2+ нейтрализована.

27.
28. Ле1— П!

Kpf6—f7

Очень сильный ход. Белые не
только обезвредили ход 28. . .
Ch4+, но и хотят извлечь выго-
ды из противостояния своей
ладьи и черного короля.

28. . . . Kpf7-g7
29. Ch5—g4! Лg8—f8
30. Kpf2—e2 Cf5 : g4+
31. Лgl :g4

Теперь гибнет пешка h3. Наи-
более упорное сопротивление,
хотя и без сколько-нибудь серь-
езных шансов, могли оказать
черные, играя 30. . .Л{7. Вме-
сто этого они просматривают по-
терю фигуры.

31. . . . Л{8— f5
32. Kf4 : g6!

Черные сдались

2.

№ «52. Королевский гамбит

Пильсбери Чигорин
Вена, 1903

е2—е4
f2—f4

3. Kgl— f3
4. h2—h4
5. Kf3—e5
6. Cfl—c4

e7—e5
e5 : f4
g7—g5
g5—g4

Kg8— f6

Современная теория считает
сильнейшим ход 6. d4, после
которого завязывается сложная
и острая борьба со взаимными
шансами. Продолжение, избран-
ное Пильсбери, сужает возмож-
ности белых и позволяет черным
нанести контрудар в центре,

полностью уравнивающий шан-
сы.

6. . . . d7—d5!
7. е4 : d5 Cf8—d6

Другим надежным продол-
жением считается 7. . .Cg7.

8. d2—d4

Авантюрой выглядит 8. СЬ5
ввиду 8. . .сб! 9. dc 0—0 10. cb
С : Ь7.

9. Ccl : f4
0—0
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Малозаметная неточность,
которую Чигорин, тонко чув-
ствовавший все нюансы королев-
ского гамбита, использовал наи-
лучшим образом. Белые должны
были рокировать — 9. О—0, а
черные в этом случае во избе-
жание потери пешки f4 должны
были отвечать 9. . .Kh5, и после
10. K:g4! Ф : h4 (10. . .Kg3 11.
Л : f4) 11. Kh2 Ле8 12. Kf3 Of6
13. КсЗ Cg4 14. Ke2 Kbd7 воз-
никала сложная, но более перс-
пективная для белых позиция,
чем в партии.

9. —h5

Критический момент партии.
Отступление слона, например,
10. Ch6 ведет после 10. . .Ле8
11. 0—0 Ф : Ы к явной выгоде
черных, на 10. 0—0 сильно про-
стое 10. . .Ф : Ь4 с «грубой» угро-
зой 11. . .С : е5 и g4—g3.

Ю. g2—g3 f7—f6!

Строго говоря, и 10. . .К : f4
11. gf выгодно черным, но Чиго-
рин избирает наиболее эффектив-
ный путь, опровергающий де-
бютную стратегию белых.

11.
12.

Ке5—d3
Cf4 : g3

Kh5 : g3!

Печальная необходимость.
В случае 12. Лgl черные тоже
получают атаку, и не менее силь-
ную — 12. . .Ле8+ 13. Ке5 fef

Cd6 : g3+
Фё8—е8

12.
13. Kpel—fl

Неприятно для белых и дви-
жение пешки «f», но Чигорин
предпочитает фигурную атаку.

14. КЫ—сЗ

Вторая, и на этот раз губи-
тельная, неточность. Белые не
должны были пускать ферзя в
свой лагерь и с этой целью иг-
рать 14. Фе2. В случае размена
ферзей — 14. . .Ф : е2+ 15. Кр :
е2 f5 и при уклонении от него —
14. . .Og6 15. h5 ФЬ6 16. Kpg2
Cd6 17. Фd2! Ф : d2+ 18. К : d2
f5 19. ЛЬП f4 20. Ke4 f3+ 21.
Kpf2! Kd7 возникали острые,
хотя и выгодные черным пози-
ции.

14.
15. Фdl—е2

Фе8—еЗ!

Видимо, Пильсбери намечал
15. КЬ5, но вовремя увидел оше-
ломляющую реплику 15. . .Ле8!,
после чего угроза уничтожения
коня d3 — защитника поля f2
(16. . .Cf5) становилась неотра-
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зимой. Другой способ защиты
пешки d4 — 15. Ке2 тоже недо-
статочен: 15. . .Of3+ 16. Kpgl
Cf5 17. ФИ? ФеЗ+ 18. Kf2 Ce4
и т. д.

15.
16. Фе2—е4

ФеЗ : d4

Потеряв пешку, Пильсбери
все равно ищет в размене ферзей
спасение от нарастающей атаки,
но Чигорин отказывается от раз-
мена.

16. . . . Od4—Ь6!
17. КрП—g2 f6— f5
18. Фе4—е7 Cg3—d6
19. Фе7—g5+ Kpg8—h8
20. ЛЫ—fl ФЬ6—d4
21. Kd3—f4!

Нельзя 21. . .Ф : c4 из-за 22.
Kg6+! hg 23. ФЬ6+ с ничьей,
но черные могли просто отсту-
пить — 21. . ^ g 7 . Чигорин про-
водит точно рассчитанный план
активной защиты, основанный на
неустойчивости белых фигур в
центре.

22. Фg5—h6 Kb8—d7!

Теперь 22. . .Ф : с4 даже про-
игрывало — 23. Ф16+ Лg7 24.
Kh5, а на 22. . .Cf8 следовало
опять 23. Kg6+! Защитив поле
f6, Чигорин грозит взять слона.

24. ФЬ6~Ь5 Kd7— f6
25. ФЬ5—f7 Cc8—d7

Вот в чем заключалась скры-
тая сила хода 22. . .Kd7! Еще
недавно активный, белый ферзь
оказался в западне, и, чтобы
спасти его, белые вынуждены
разменять коня f4, открывая тем
самым дорогу черной пешке «f».

26. Kf4—h5!

На 26. Кеб последовало бы
26. . .С : еб 27. Ф : еб f4 и f4—
f3+. Пильсбери пытается не
допустить движения пешки «f»,
но попадает из огня да в полымя.

26.
27. : h5

Kf6 : h5
Фd4—еЗ!

23. Cc4-d3 C d 6 - f8!

Теперь белый король подвер-
гается ударам всей черной ар-
мии.

28. Cd3 : f5 ФеЗ—h3+
29. Kpg2—f2 Cd7: f5
30. ФЬ5 : f5 Cf8—c5+
31. Kpf2—el Ла8—е8+
32. Kc3—e2 Лg8—f8

Белые сдались

Великолепный пример актив-
ного ведения борьбы в острей-
ших ситуациях королевского
гамбита. Партия лишний раз по-
казывает, насколько велико было
превосходство Чигорина над сов-
ременниками в понимании коро-
левского гамбита.
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№ 53. Королевский гамбит

Ласкер Чигорин
Брайтон. Матч, 1903

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.

е2—е4
f2— f4

Kgl-i3
h2—h4

Kf3—e5
Cfl—c4

e4 :d5
0—0

ЛИ—el
c2—c3

e7—eo
e5 : f4
g7-g5
g5—g4

Kg8—f6
d7—d5

Cf8—d6
Cd6 : e5
Od8—e7

f4—f3

Гамбиту Раиса не суждено
было прожить долгую жизнь,
хотя возникающие в нем слож-
ные и острые позиции привлека-
ли многих шахматистов.

Дело в том, что черные не
обязаны идти на главный вари-
ант гамбита. Как было найдено
позднее, они могли получить хо-
рошие встречные шансы, играя
10. . .Kd7 11. d4 Kh5. Так, кста-
ти, продолжались партии Милю-
тин — Чигорин и Коялович —
Чигорин из тематического тур-
нира, организованного Райсом в
1905 году в Петербурге. Даль-
нейшее течение этих партий ясно
показывает идеи контратаки чер-
ных: 12. СЬ5 (эффектно опроверг
Чигорин ход 12. Ф : g4, сде-
ланный Кояловичем: 12. . . Kdf6,
и выяснилось, что у белых неве-
селый выбор: 13. Фе2 Kg4 14.
Ф : е5 К : е5 15. Л : е5 Себ! 16.
de f5! или 13. Фg5 С : d4+ 14.
Kpfl Ф : el + П 15. Кр : el h6!)
12. . .Kpd8 13. С : d7 С : d7 14.
Л : е5 Ф : h4 15. Л : h5 Ф : h5

16. С : f4 Ле8 (угрожает 17. . .
g3!) 17. Се5 Л : е5 18. de Ф : е5
19. КаЗ ФеЗ+ 20. КрЫ а5! 21.
Фе1 Фg5 22. ФgЗ Лаб 23. с4
ЛЬ6+ и т. д.

11. d2—d4
12. Ле1 : е4
13. Kpgl : h2
14. g 2 - g 3

Kf6—e4
Ce5—h2-f
Фе7 : е4

С этой основной позиции гам-
бита Раиса и начиналась игра
в матче Ласкер — Чигорин.

14. . . . 0—0

За пожертвованное качества
у белых два слона, сильные пеш-
ки по линии «d» и шансы на ата-
ку в связи с возможным проник-
новением белого ферзя на h6.
В то же время к белому королю
подобраться нелегко, так как ос-
новной пункт вторжения — поле
е2 — защищен слоном. Этой по-
зиции невозможно дать одно-
значную оценку, и стереотипная
фраза «шансы сторон примерна
равны» здесь весьма кстати.

15. Ccl—f4
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Керес в своем дебютном руко-
водстве называет лучшим мето-
дом атаки вариант 15. Cd3 Ф : d5
16. Фс12 (16. с4 ФЬ5!), после чего
угроза ФЬб, по его мнению, пол-
ностью уравнивает шансы.

Ход, избранный Ласкером,
логичен. Создавая угрозу пешке
с7, он готовит ввод в игру фи-
гур ферзевого фланга.

15. . . . Л!8—е8!

Из всех возможных ответов
самый принципиальный и инте-
ресный. Черные не обращают
внимания на пешку с7, а готовят
вторжение по линии «е». Грозит
16. . .Фе1.

Кроме 15. . .Ле8 встречались
и другие продолжения, приво-
дим их с оценкой Чигорина:

15. . .Ь5 16. С : Ь5 Саб 17. с4
С : Ь5 18. КсЗ! — «пешка отдана
зря».

15. . .Cf5 16. Kd2! Фс2 17.
Ф : с2 С : с2 18. КЛ, и «ввиду
угрозы 19. КеЗ черным необхо-
димо позаботиться о пешке g4».

15. . .сб 16. Kd2 («лучше 16.
Cd3») 16. . ^ g 6 17. Фе1 (имея
слона за ладью, белые должны
стремиться к игре по диагоналям,
и поэтому лучше 17. ФЬЗ.—
Боголюбов) 17. . .Cf5 18. Фе7
Kd7 19. Ле1 cd 20. С : d5 Kf6!
21. Ф : Ь7 Лае8 22. Л : е8 Л : е8
23. Се5 Сс8! 24. Феб Фс2 25.
С : f7+ Kpf8!, и белые сдались —
так окончилась 2-я партия мат-
ча Ласкер — Чигорин.

16. КЫ—d2 Фе4—g6
17. Сс4—fl

Ход 17. С : с7 привел бы к
перестановке ходов.

17. . . . Сс8—f5
18. Kd2—c4 Kb8—d7
19. Cf4 : с7

С выигрышем пешки с7 белые
не только восстановили мате-
риальное равновесие, но и полу-
чили поле d6 для коня, что в
связи с последующим сЗ—с4 как
будто сулит им хорошие перспек-
тивы в центре.

19. . . . Kd7— f6!

Выясняется, что задачи белых
далеко не просты. После 20. d6
слон оказывается выключенным
из игры, а на 20. Kd6 следует
20. . .Сс2 21. Фd2 Ле7 22. КЬ5
К : d5 23. Се5 f6 и т. д.

20. Кс4—е5 Фg6—h6
21. сЗ—с4
На 21. Сс4 черные, как ука-

зывает Чигорин, осуществляют
решающее вторжение ладьи на
е2: 21. . .Ь5! 22. С : Ь5 К : d5
23. С : е8 Л : е8 24. Са5 f6 (25.
ФЬЗ? Фd2+).

21. . . . ФЬ6—еЗ!

Неприятный ход. Поскольку
22. Фе1 проигрывает важнейшую
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пешку d4, Ласкер пропускает
черного ферзя на f2 и идет «ва-
банк», рассчитывая прорваться
ферзем к черному королю.

22. Odi—cl ФеЗ—f2+
23. Kph2—hi Kf6—e4!

Еще одна неприятность. За-
щищаясь от мата, белые вынуж-
дены увести коня с е5 и открыть
линию «е».

24. Ке5—d3 Ke4 : g3+

Точно рассчитанная акция.
Черные пропускают ферзя на
g5, так как поддержать его ни-
кто не может.

25. Сс7 : g3 Ф12 : g3
26. Фс1—g5+ Cf5—g6
27. Kd3—e5

Белые вынуждены перекрыть
линию «е», так как в случае
28. h5 немедленно решает 28. . .
Ле2! Однако следует заключи-
тельная комбинация.

27.
28. Cfl—g2

f3—f2
h7—h6!

Необходимо развязать сло-
на, чтобы на 29. Of6 Л : е5 не

было ответа 30. de (из-за 30. . .
Се4!).

29. Og5 : h6

Нет никаких шансов на спа-
сение и в случае 29. Of6 Л : е5
30. Ф :е5 Ф : h4+ 31. ФЬ2 Фg5
32. ФgЗ ФЬ5+! 33. ФЬ2 g3 34.
Ф : h5 С : h5 35. ЛП Ле8 36.
d6 Ле1 и т. д.

29. . . . Ле8 : е5
30. d4 : е5 ФgЗ : е5

Чигорин последователен в
проведении намеченного плана.
Другой путь — 30. . .Се4! 31.
Фg5+ Kpf8 32. ФЬ6+ Кре8 33.
ФЬ8+ Kpd7 34. е6+ Кре7! 35.
d6+ Kp : еб 36. ФЬ6+ f6 он
считал более длинным.

31. Ла1— fl g4—g3
32. ФЬ6—g5 Фе5 : g5
33. h4 : g5 Kpg8—g7!
34. Cg2— f3 Cg6—d3

Белые сдались

Партия может служить учеб-
ным примером разыгрывания
острых позиций.

Глава XXII

Одержав победу на венском
турнире и выиграв матч, пусть
только аналитический, у Лас-
кера, Чигорин направился в
Киев, где в сентябре 1903 года
должен был состояться третий
всероссийский турнир.

Москвичи прекрасно спра-
вились с организацией первых
двух турниров, но потерпели
при этом значительный финансо-
вый урон. Отчет по турнирам
был сведен с большим дефици-
том. В результате московским эн-
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тузиастам пришлось убедиться,
что они работают «не над горя-
чим железом, а над поостывшим»,
как констатировало «Шахматное
обозрение», и передать устройст-
во третьего всероссийского тур-
нира в другие руки.

Проводило турнир Киевское
шахматное общество. В турнире
было 19 участников, среди кото-
рых Бернштейн, Рубинштейн,
Сальве, Зноско-Боровский, А.
Рабинович, Дуз-Хотимирский.
Каждый из них потом стал из-
вестным шахматистом, каждый
был своеобразной и интересной
индивидуальностью за доской,
а некоторые и вне шахмат. Как
шахматисты особенно просла-
вились Бернштейн и Рубин-
штейн. Бернштейн в 1903 году
был студентом-юристом, Рубин-
штейн — бедным приказчиком.
Студент впоследствии стал пре-
успевающим адвокатом и силь-
ным гроссмейстером, предпочи-
тавшим, впрочем, чаще высту-
пать в судебных процессах, чем в
шахматных турнирах. Свою шах-
матную силу он сохранял очень
долго. Рубинштейн стал не толь-
ко гроссмейстером, но и претен-
дентом на шахматную корону.
В 1903 году Бернштейн играл
сильнее Рубинштейна и оказал-
ся основным соперником Чиго-
рина.

Турнир происходил в боль-
шом зале, служившем зимой для
катания на велосипедах членам
Киевского общества велосипе-
дистов-любителей, в помещении
которого приютилось шахматное
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общество. Организатор турни-
ра — киевский нотариус граф
Плятер был одновременно пред-
седателем и шахматного, и ве-
лосипедного общества. Обшир-
ный зал был удобен для игры,
но подчас доносился шум из
соседних комнат, где тоже велась
игра — азартная карточная. Она
являлась основным источником
существования общества вело-
сипедистов, которому иначе не
на что было содержать большой
комфортабельный трехэтажный
дом на Крещатике.

На первом и втором всерос-
сийских турнирах победа до-
сталась Чигорину без всякого
труда, а в Киеве разыгралась
ожесточенная борьба. Уже в 1-м
туре Чигорин белыми потерпел
неожиданное поражение от
В. Н. Юревича (1869—1907) —
талантливого, хотя и неустой-
чивого, импульсивного игрока,
для которого шахматы были
только одним и не самым глав-
ным жизненным увлечением.
Чигорин признавал его несом-
ненное дарование, но считал,
что «толку из него не будет —
не любит шахмат».

На старте турнира Бернштейн
и Сальве выигрывали партию
за партией и набрали по 6 V2

очков из 7. В 8-м туре Берн-
штейн, играя черными с Чи-
гориным, попытался в королев-
ском гамбите смутить Михаила
Ивановича необычным продол-
жением: 1. е4 е5 2. f4 Kf6 3. fe
К : е4 4. Kf3 Kg5. «Этот ход,—
сказал он присутствовавшему



на турнире журналисту И. Ла-
шину,— несколько озадачил Чи-
горина». Тем не менее он опро-
верг маневр Бернштейна и быст-
ро получил легко выигранную
позицию. Но потом случилось
то, что часто происходило с Чи-
гориным, особенно в последние
годы жизни,— он начал делать
грубейшие ошибки и проиграл
партию.

Проигрыш Бернштейну не
травмировал Чигорина, а, на-
оборот, придал ему новые силы.
Уже в следующем туре он чер-
ными в 18 ходов разгромил Саль-
ве, имевшего 7 7 2 очков из 8,
и потом выиграл подряд все
остальные партии, сделав лишь
в последнем туре ничью, обеспе-
чившую ему 1-й приз с 15 очка-
ми из 18.

Бернштейн остался вторым
(14), Юревич занял 3-е место
(13 V,).

Главный творческий итог
турнира обнадеживал и должен
был радовать Чигорина: он сви-
детельствовал о росте русской
шахматной рати, о выдвижении
целой плеяды новых талантов.
Это и было одной из главней-
ших жизненных задач гения рус-
ких шахмат.

В 1904 году восемь европей-
ских маэстро переплыли на па-
роходе «Претория» Атлантичес-
кий океан для участия в между-
народном турнире на северо-
американском курорте Кемб-
ридж-Спрингс. Был среди них
и Чигорин.

Перед началом турнира один

американский предсказатель по-
годы, известный точностью про-
гнозов, решил выступить в роли
шахматного пророка и опубли-
ковал свой вариант его исхода.
На первое место он уверенно
поставил чемпиона мира Эм. Лас-
кера. Ласкера же прочили в по-
бедители и все остальные пред-
сказания американских газет.

Легко можно было понять
авторов этих прогнозов. Ведь
всего лишь несколько лет про-
шло после изумительных побед
Ласкера в Лондоне и Париже.
Его превосходство было на-
столько велико, что казалось —
нечего и думать о том, что кто-
нибудь может стать выше.

Но на этот раз все пророки
ошиблись. Ласкер в Кембридж-
Спрингсе разделил 2-й и 3-й
призы с Яновским, отстав на
целых 2 очка от первого при-
зера Фрэнка Маршалла, от ко-
торого никто не ожидал такого
подвига.

Поразивший всех и действи-
тельно выдающийся результат
Маршалла — 13 из 15, без еди-
ного проигрыша, оказался луч-
шим достижением во всей его
шахматной карьере. Впрочем,
это и неудивительно: такой по-
бедой мог бы справедливо горди-
ться любой гроссмейстер.

Чигорин набрал 71/2 очков из
15, став наравне со Шлехтером
и оставшись позади Маршалла,
Ласкера, Яновского, Марко и
Шовальтера. Партия против
Марко (№ 54) с ее великолепно
проведенной атакой—прекрасное
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творческое достижение Чигори-
на. Но... в турнирной таблице
очко за эту партию досталось
Марко: в легко выигранной по-
зиции Чигорин просрочил время,
забыв о контроле!

Было в турнире у Чигорина
несколько хороших выигры-
шей — против Шлехтера, Мизе-
са, Нэпира и Дельмара (правда,
выдающимся ни один из них
назвать нельзя), но Кембридж-
Спрингс мог бы стать для него
крупной неудачей — и спортив-
ной и, пожалуй, даже творчес-
кой, если бы, встретившись по
воле жребия в последнем туре
с Тейхманом, Чигорин не одер-
жал над ним поистине истори-
ческую победу (№ 55).

Многие события шахматного
прошлого сейчас позабыты и
мало что говорят даже сердцу
завзятых специалистов по исто-
рии шахмат. Что, например,
можно сказать о закончившемся
победой Берна международном
турнире в Амстердаме в 1889
году? Пожалуй, только то, что
именно там была сыграна бес-
смертная партия Ласкер — Ба-
уэр со знаменитой жертвой двух
слонов. Ее одной достаточно,
чтобы в нашем сознании пере-
весить все остальное — победы,
поражения, радости и разоча-
рования, связанные с этим дав-
нишним турниром в голланд-
ском городе.

Кембридж-спрингский тур-
нир был, конечно, не чета амстер-
дамскому: его состав был пер-
воклассным, качество партий вы-

соким. Но и среди них партия
Тейхман — Чигорин выделяется
как далеко опередивший свое
время стратегический шедевр.

Так Чигорин в последний
раз побывал в Америке.

В 1905 году знакомые стали
замечать изменения в его на-
ружности. Он похудел, цвет ли-
ца стал нездоровый, нос заост-
рился, в больших серых глазах,
всегда глядевших благодушно
и умно, затаилось страдание.

Это были страшные симпто-
мы. Обладавший раньше боль-
шой физической силой и цвету-
щим здоровьем, Чигорин был
теперь тяжко болен. В том и за-
ключалась основная причина не-
удач Чигорина на состязаниях
в 1905 году. На турнире в Остен-
де он сыграл так плохо, как
никогда в жизни: набрал толь-
ко 6х/2 очков из 26 и оказался
предпоследним при 14 участни-
ках. На этом турнире в качестве
зрителя присутствовал петер-
бургский знакомый Чигорина
Г. Ге. В своих воспоминаниях
он рисует такую сцену:

«...Шаги наши гулко разда-
вались по опустевшему троту-
ару. И вот никогда не забуду
этой минуты, мы поворачивали
уже в темный переулок; на са-
мом повороте, в последних лу-
чах луны, оставшейся за высту-
пом дома, Чигорин вдруг тихо
произнес: «Нет, уж мне не иг-
рать...». Не знаю почему, мне
почуялась правда в его словах.
Жаль стало этого большого ре-
бенка невыразимо, но я не воз-
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ражал... Это была единственная
секунда полной откровенности
Чигорина по самому жгучему
для него вопросу, признание
своей смерти».

В таком душевном состоянии
играть было неимоверно трудно,
все-таки даже в столь неудачном
турнире Чигорину удалось со-
здать несколько ярких партий.
Одна из них (с Марко) получила
приз за красоту.

Не прошло и месяца после
остендского турнира, как Бар-
менское шахматное общество,
отмечая сорокалетие своего су-
ществования, устроило конгресс
с целым рядом турниров. Чиго-
рин играл в турнире мастеров
«А» и разделил 7—10-е места
с 7 очками из 15. Два шахмат-
ных антипода — олицетворение
выдержанности Мароци и во-
площение азарта Яновский —
мирно поделили 1-й и 2-й призы.

А творческие итоги? В двух
партиях, игранных на самом
финише турнира — в 12-м и
14-м турах,— Чигорину снова
удалось создать образцы игры,
как бы «обращенной в будущее»,
намного опережающей дебют-
ностратегические представления
своего времени. Стоит ли удив-
ляться тому, что значение этих
взлетов чигоринской мысли
ускользнет от внимания совре-
менников и будет осознано го-
раздо позднее! Это партии с
Мизесом (№ 57) и Маршаллом
(№ 58).

В декабре 1905 года в Пе-
тербурге был организован чет-

вертый всероссийский шахмат-
ный турнир. Разразившаяся не-
задолго до того всероссийская
политическая стачка, остановив-
шая работу железных дорог,
почты и телеграфа, не могла не
отразиться на организации тур-
нира. Переписка турнирного ко-
митета с будущими участниками
была нерегулярной, многие пись-
ма вовсе не доходили. До послед-
него момента толком не было
известно, состоится ли турнир.
Все-таки 22 декабря 1905 года
в помещении Чернореченского
клуба на Каменоостровском про-
спекте в Петербурге оказались
в сборе 17 участников ( в том
числе 10 петербуржцев, из моск-
вичей не было ни одного).

Турнир проходил негладко,
с рядом неприятных конфлик-
тов между участниками. В 5-м
туре произошел инцидент, по-
служивший причиной выхода
Чигорина из турнира — един-
ственного подобного случая за
всю долгую шахматную деятель-
ность Чигорина.

Во время партии Чигорина
с Избинским на 38-м ходу Избин-
ский подставил ферзя и сразу
сдался. Но член турнирного ко-
митета заявил, что Чигорин еще
на 33-м ходу просрочил время
на 1 *Д минуты (контроль време-
ни был принят: 2 часа на первые
36 ходов и по часу на каждые
последующие 18 ходов). Сейчас
же было созвано заседание тур-
нирного комитета, который вы-
нес решение: «Считать партию
проигранной г. Чигориным».
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Между тем оказалось, что конт-
рольные часы были неисправ-
ны: фактическая продолжитель-
ность партии на 572 минут была
меньше показания часов. Оче-
видно, часы Чигорина продол-
жали идти и когда над ходом
думал противник. Сам Избин-
ский и не помышлял заявлять
о просрочке Чигориным времени,
а участники турнира подали
в турнирный комитет просьбу
пересмотреть его решение. Но
это не возымело действия —
комитет остался непоколебим.

Чигорин, глубоко оскорблен-
ный решением турнирного коми-
тета, заявил о своем выходе из
турнира. Излагая инцидент с
этой партией,он писал:«...всякий
на моем месте не пожелал бы
подчиняться капризам «комите-
та», и мне ничего больше не
оставалось, как уйти...».

Таким образом, по очень сом-
нительным причинам чемпионат
России лишился троекратного
чемпиона России. Выход Чиго-
рина из турнира послужил по-
водом для новых нападок на него
на страницах враждебной прес-
сы.

Победителем четвертого все-
российского турнира стал лод-
зинский шахматист Г. Сальве
(1862—1920), человек своеобраз-
ной шахматной биографии. До
сорока лет он ни разу не высту-
пал в турнирах, но играл очень
сильно. В 1903 году, когда воз-
никло Лодзинское шахматное
общество, Сальве выступил в
местных состязаниях и после
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этого был приглашен в третий
всероссийский турнир — так по-
нравилась его игра. Там он за-
воевал 4-й приз, а через два года
уже стал чемпионом России.

Играл он очень солидно и
основательно и был очень упо-
рен в защите. Когда в 1909 году
в Петербурге был устроен меж-
дународный турнир памяти Чи-
горина, Л аскер, встретившись
там с Сальве, отметил: «Сальве
необыкновенно силен в защите.
В таких положениях, где дру-
гие теряют голову от множества
угроз, он находит остроумные
и неожиданные ресурсы, с по-
мощью которых он спасается из
потерянных на первый взгляд
положений».

В марте — апреле 1906 года
в Лодзи был устроен матч Чиго-
рина с Сальве, выигранный Чи-
гориным со счетом + 7 , —5, = 3 .
Чигорин подтвердил свое пре-
восходство, но и для скромного,
добродушного и покладистого
лодзинского мастера результат
был почетен.

Сейчас же после окончания
матча в Лодзи был устроен
четверной матч-турнир. В нем
играли Чигорин, Сальве, Ру-
бинштейн и сильнейший вар-
шавский шахматист Флямберг.
Победителем вышел 23-летний
Рубинштейн (6V2 из 9), о кото-
ром еще в Киеве в 1903 году
Чигорин (легко выигравший в
киевском турнире у Рубинштей-
на) высказался в очень лестных
выражениях. Очевидно, он уже
тогда прозорливо разглядел гро-



мадные возможности, которые
сулила исключительная работо-
способность Рубинштейна, и еще
при жизни Чигорина эти воз-
можности стали претворяться
в действительность. Первый приз
в лодзинском матче-турнире был
довольно значительным дости-
жением, а в следующем году
Рубинштейну удалось одержать
первую из своих замечательных
побед на международных турни-
рах — в Карлсбаде, 1907. Это
как раз был последний турнир
с участием Чигорина.

Сальве, уставший после уто-
мительного матча, сыграл сов-
сем неудачно и занял последнее
место. Чигорин был вторым с
5V2 очками, выиграв по пре-
восходной партии у каждого из
своих соперников. Во всех этих
трех партиях он по-новаторски
разыграл дебют (против Саль-
ве — староиндийская защита с
развитием слона на е7 — №61,
против Флямберга — «своя», чи-
горинская защита в испанской
партии, против Рубинштейна —
вариант французской защиты;
все эти варианты были тогда
малоизученными актуальными
проблемами дебютной теории)
и, получив преимущество, довел
его до победы.

В том же году Чигорин при-
нял участие в групповом турни-
ре в Остенде при 36 участниках.
Организатором турнира был
Гунсберг, придумавший неве-
роятно сложную пятикруговую
систему, равной которой по за-
путанности, безусловно, не най-

ти во всей истории шахматных
состязаний. Только 9 участников
из 36 должны были попасть в
финальный круг, где победил са-
мый выносливый — Шлехтер, на-
бравший 21 очко из 30 (резуль-
таты всех кругов складывались).
Чигорину удалось в Остенде
дойти только до второго круга.
Единственным утешением (твор-
ческим) был хороший выигрыш
черными у Маршалла (опять
как против Сальве в лодзинском
матч-турнире, староиндийская
с развитием слона на е7. Против
нее в чигоринской трактовке
нелегко было бороться даже
сильнейшим мастерам).

Стремительный Маршалл, ко-
торый после своей блистатель-
ной победы в Кембридж-Спринг-
се играл очень неровно, а то и
вовсе плохо, в 1906 году добил-
ся нового выдающегося успеха.
На турнире в Нюрнберге он
завоевал 1-й приз, как и в Кем-
бридж-Спрингсе, не проиграв ни
одной партии. Позади него оста-
лось 16 других участников, в
том числе Шлехтер, прибывший
в Нюрнберг через месяц после
своего остендского триумфа, Тар-
раш, год назад в том же Нюрн-
берге разгромивший Маршалла
в матче со счетом + 8 , — 1 , = 8 ,
и Яновский, оказавшийся на
последнем месте.

Особенностью этого турнира
был пункт программы, по ко-
торому просрочка времени не
влекла за собой проигрыша, а
каралась денежным штрафом.
Этот пункт был введен по ини-
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циативе Тарраша, считавшего
просрочку времени обычаем, «на-
рушение коего делает больше
чести, чем его исполнение», а пра-
вило, по которому просрочив-
ший время считается проиграв-
шим партию, «нелогичным». Но
попытка применить на прак-
тике предложение Тарраша при-
вела к тому, что участники тур-
нира оказались несостоятель-
ными должниками, так как штра-
фы за просрочку измерялись
тысячами марок, и этот пункт
пришлось отменить.

Из первых 10 партий в Нюрн-
берге у Чигорина было только
4 очка; казалось, что снова его
постигнет полнейшая неудача.
Оставалось играть только 6 пар-
тий, и вот неожиданным всплес-
ком энергии Чигорин выиграл
все эти 6 партий в прекрасном
стиле. В результате он полу-
чил 5-й приз с 10 очками из 16.
Это был последний успех Чи-
горина на международном тур-
нире. После этого он выступил
еще дважды, и оба раза не-
удачно — в Остенде в 1907 го-
ду и в том же году в Карлсбаде.

Чигорин играл в Карлсбаде
смертельно больным, ему оста-
валось жить несколько меся-
цев. Но и когда дуновение не-
отвратимой смерти уже каса-
лось его, все его мысли были о
шахматах. Бесспорно, среди
участников карлсбадского тур-
нира, хотя имена многих из них
прославлены в истории шахмат,
не было ни одного, который
был бы предан шахматам с такой

страстью, как Чигорин. Это
была сжигающая лихорадочная
страсть. Он не мог не сознавать,
что отдает любимому искусству
последние дни. Пламенное чув-
ство, придававшее силы чело-
веку, готовившемуся покончить
с последними земными забота-
ми, не могло ускользнуть от
внимания других участников
турнира.

Молодой Шпильман, в та-
ланте которого и в отношении
к шахматам было немало общего
с чигоринским, писал:

«В то время жизнь его уже
была надломлена; он тяжело
страдал от болезни печени, вея-
ние смерти чувствовалось на
нем, и он знал об этом. И дей-
ствительно, через четыре меся-
ца после окончания карлсбад-
ского турнира его не стало.
Хотя он знал, что дни его соч-
тены, но это ни в какой мере
не было для него источником
уныния,— он был полон не-
утомимой жаждой деятельнос-
ти. Быть может, никогда за
всю свою славную шахматную
карьеру он не относился к шах-
матам так ревностно, как в эти
последние месяцы своей жизни;
именно тогда фанатическая пре-
данность шахматному искусству
и страстная любовь к нему пыла-
ли в нем с особой яркостью.
Когда его дни были уже сочте-
ны, он старался посвятить шах-
матам все оставшиеся часы, ми-
нуты, секунды, и так до послед-
него дыхания. Почти по 24 часа
в сутки проводил он за шах-
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матнои доской; когда мы, моло-
дые мастера, были уже смертель-
но утомлены, когда наш мозг
был совершенно затуманен бес-
численными комбинациями, Чи-
горин все еще чувствовал себя
в своей стихии; он был поистине
неутомим, а увлекаемые им, и
мы неутомимо продолжали наши
совместные исследования, наши
искания истины... Не сознание
близкой смерти, а сознание не-
избежной скорой разлуки с шах-
матным искусством вызывало в
нем те напряженные тревожные
искания, которые передавались
и нам, волновали нас, смущали
и радовали».

Сколько еще душевной силы
и энергии было в этом безна-
дежно больном человеке! Чиго-
рин дал в Карлсбаде несколько
прекрасных партий. Превосход-
но он разгромил Ионера в «сво-
ем» — закрытом варианте сици-
лианской, победил Маршалла на
84-м ходу в контргамбите Фальк -
беера — королевский гамбит в
последний раз показал в руках
Чигорина свою силу, выиграл
необыкновенно сложную и за-
путанную партию у Шпильмана,
победил Тейхмана в староиндий-
ской защите. Это были последние
вспышки чигоринского гения.

4(17) сентября 1907 года со-
стоялся последний тур карлс-
бадского турнира. Рубинштейн
сделал ничью с Вольфом и обес-
печил себе чистое 1-е место. Вто-
рое занял Мароци. Чигорин иг-
рал в последнем туре с Видма-
ром. Год назад, в нюрнбергском

турнире, Чигорин впервые встре-
тился с этим молодым студентом
политехнического института, вы-
играл у него очень сложную и
трудную партию в отказанном
королевском гамбите. Сейчас
опять Чигорин играл белыми, и
опять на доске получился отка-
занный королевский гамбит (2...
Сс5). Сколько раз он жертвовал
на 2-м ходу пешку «f» и создавал
неотразимые атаки! Королевский
гамбит был инструментом, кото-
рым Чигорин владел, безуслов-
но, лучше всех своих современ-
ников. И в этой партии — по-
следней своей турнирной пар-
тии — Чигорин еще раз избрал
дебют, с которым у него было
связано столько воспоминаний.
Увы, свою последнюю турнир-
ную партию Чигорин проиграл.

Чигорин знал, что больше ему
не придется участвовать в тур-
нирах, переезжать из города в
город, встречаться с хорошо зна-
комыми и еще неведомыми парт-
нерами, волноваться, изобре-
тать, искать и находить новое,
выигрывать и проигрывать —
вести нелегкую, беспокойную и
все-таки единственно возможную
для него жизнь шахматиста с ее
невзгодами, огорчениями, сме-
ной успехов и неудач и возна-
граждавшими за все радостями
творчества. Больше не будет
борьбы, поисков истины, по-
стижения красоты...

А время шло быстрыми шага-
ми к неотвратимому концу. Из
Карлсбада Чигорин вернулся в
Петербург. Там он пытался ве-
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сти свою обычную жизнь, выпу-
стил еще несколько шахматных
отделов, но болезнь все более
и более овладевала им. Он почти
не выходил из своей комнаты,
где оставался без всякого надзо-
ра и ухода. В ноябре его угово-
рили лечь в клинику профессора
Афанасьева, где он пролежал
месяц, и, затосковав, решил вы-
писаться. Врачи признали его
положение безнадежным.

В Люблине — польском го-
роде, входившем тогда в состав
Российской империи, жили же-

на Чигорина и его дочь. Там
служил и генерал Дубравин,
женатый на свояченице Чиго-
рина. К ним и приехал умирав-
ший Михаил Иванович.

Первое время в Люблине он
мог еще давать сеансы и играть
консультационные партии, но
скоро слег, чтобы больше не
вставать.

12(25) января 1908 года Чиго-
рин умер.

Его партии, произведения ве-
ликого художника, начали веч-
ную жизнь...

№ 54. Французская защита
(система Чигорина)

Чигорин Марко
Кембридж-Спрингс, 1904

1.
2.
3.
4.
5.
6.

е2—е4
Odl—е2

f2—f4
Ь2—ЬЗ

Ccl—Ь2
КЫ—сЗ

е7—еб
с7—с5

Cf8—е7
d7—d5

Kg8—f6
. •

Продвинув пешку на е5, бе-
лые захватили бы пространство
в центре, но ограничили бы пер-
спективу своего чернопольного
слона. Вместо этого они пред-
лагают партнеру продвинуть
пешку d5, после чего поле с4
могло оказаться удобной стоян-
кой для белых фигур.

При незаконченном развитии
такие операции редко бывают
успешными. Короткая рокировка
более надежна.

8. Фе2—d3 d5 : e4

Черным следовало отступить
обратно конем и затем рокиро-
вать. Разменная операция в
центре, которую они осуществ-
ляют, не только не облегчает их
положения, а, наоборот, позво-
ляет белым вывести своего бело-
польного слона на отличную по-
зицию и захватить инициативу.

6.
7. Kgi-f3

КЬ8-с6
Кеб—d4

9.
10.
11.

КсЗ
<Dd3
Фе4

е4
е4
f3

Kf6:
Kd4 :

е4
f3+

0—0
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На первый взгляд игра после
неизбежного Се7—f6 может бы-
стро закончиться вничью, по-
скольку неясно, что могут успеть
белые за те два хода, которые
нужны черным для вывода слона
(Ла8—Ь8 и Ь7—Ь6). Чигорин,
однако, находит возможность ос-
ложнить задачу черных.

12. Cfl—d3 Ce7—f6
13. СЬ2—сЗ!
Соглашаясь разменять чер-

нопольных слонов, белые идут,
казалось бы, на наименее выгод-
ный вариант. Но они стремятся
получить открытую линию в
центре.

Эта позиция является, пожа-
луй, критической в партии. Чер-
ным вряд ли удастся добиться
уравнения, если их белопольный
слон не будет столь же активно
участвовать в игре, как и его
оппонент. Конечно, перевести
слона на диагональ bl—h7 им
в ближайшее время вряд ли
удастся, и лучшее, что они пока
могут сделать,— это вывести его
на большую диагональ. Однако
его присутствие на этой диагона-
ли будет заметно лишь в том
случае, если белые рокируют в
короткую сторону, и пункт g2

потребует защиты. Последнее об-
стоятельство особенно важно в
случае размена Cf6 : сЗ, однако
черные не обязаны меняться
первыми. Их пешка с5 контро-
лирует поле d4, и черные могли
укрепиться на нем — 13. . .Cd4!
и затем после ЛЬ8 ввести бело-
польного слона в игру. Это да-
вало им наиболее реальные шан-
сы на уравнение.

13. . . . Cf6 : сЗ
14. d2 : сЗ
Черные не только утратили

контроль над полем d4, но и
вынуждены уйти ферзем с линии
«d». Поскольку без хода g7—g6
им вряд ли удастся обойтись,
стоило, сыграв 14. . .Фа5, вы-
звать короткую рокировку белых
и обезопасить себя от марша пеш-
ки h2—h4—h5, а затем, отсту-
пив ферзем на с7, заняться пере-
водом слона на диагональ а8—
hi. В этом случае черные еще
могли рассчитывать на уравне-
ние. Но вместо этого они заго-
няют ферзя на край доски, чтобы
воспрепятствовать короткой ро-
кировке противника!

14.
15.

Od8—h4+
ФЬ4—h3g2-g3

Видимо, таким путем черные
хотели защитить пункт h7, не
ослабляя пешечную цепь ходом
g7—g6. Однако скоро выяснит-
ся, что двинуть пешку g7 все-
таки придется, чтобы спасти за-
бравшегося на край доски ферзя.

16. 0—0—0 Ла8—Ь8
17. ЛЫ—el Ь7-Ь6
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18. Ле1—е5! g7—g6
Несколько точнее было 18. . .

СЬ7, однако выигранный черны-
ми темп — 19. Фе2 g6 20. Of2
Jlbd8 — защиту им не облегчал.

19. Of3— f2! Л{8—d8
20. Jldl—gl Сс8—Ь7
21. Cd3— fl!

Белый слон временно поки-
нул свою стоянку на d3, чтобы
подготовить пешечный штурм ко-
ролевского фланга. У черных
нет никакой контригры, и они
вынуждены пассивно ждать при-
ближения развязки.

21. . . . ФЬЗ—h6
22. Kpcl—Ь2 Лd8—d6
23. g3—g4 ЛЬ8—d8
24. Cfl—d3

Слон выполнил свою задачу
и возвращается на атакующую
позицию. Заодно он перекры-
вает линию «d», и черные ладьи
вновь остаются без работы.

24. . . . Лd6—d5
25. Ле5—е2 СЬ7—с8
26. f4— f5 еб: f5

Черные хотят удлинить диа-
гональ своему слону, но в ре-
зультате активизируют обе бе-
лые ладьи. Одна становится хо-
зяйкой линии «е» и получает
великолепное поле для вторже-
ния — е7, другая начинает при-
целиваться к пункту g6. Однако
предложить хороший план за-
щиты в этой позиции очень труд-
но. Белые грозят, поставив сло-
на на с4, организовать мощный
нажим на пешку еб.

27. g4 : f5 ФИ6—h5
28. f5 : g6 h7 : g6
29. Ле2—e7 Cc8—f5

Всю партию черные страдали
из-за того, что на диагонали
bl—h7 белому слону не было
оппонента. Наконец-то он по-
явился, но поздно. После 30. с4
или 30. Л : а7 белые быстро до-
бивались решающего материаль-
ного перевеса.

Однако Чигорин просрочил
время, так и не сделав своего
30-го хода...

№ 55. Защита Чигорина

Тейхман Чигорин
Кембридж-Спрингс, 1904

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

d2—d4
с2—с4

Kgl-f3
с4 :d5
d5 : сб

КЫ—сЗ
Ccl— f4

е2—еЗ

d7—d5
КЬ8—сб
Сс8—g4
Cg4 : f3
Cf3 : сб

e7—еб
Kg8—f6

• • •

Белые предпочли принци-
пиальной борьбе за центр (7.
е4 — см. № 31) скромную схему
развития, без претензий на по-
лучение дебютного перевеса.

8. . . . Cf8—Ь4
9. Odl—ЬЗ Kf6-d5

10. Cf4—g3 0—0
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Дебют заканчивается с не-
которой выгодой для черных.
Правда, их перевес в развитии
при скрупулезных подсчетах ока-
зывается равным одному темпу,
но именно этот темп и означает,
что теперь черные могут попы-
таться навязать противнику иг-
ру выгодного для себя характе-
ра. Вероятно, после осторож-
ного 11. Се2 (нехорошо 11. е4?
К : сЗ 12. be из-за 12. . .Са5 13.
ФаЗ Ь6) с последующим перево-
дом слона на f3 белые не испы-
тывали бы трудностей, но, на
свою беду, они выбирают более
активное поле для слона.

11. Cfl—d3? Od8—g5!

Рокировка в короткую сто-
рону более желательна белым,
и Чигорин, естественно, затруд-
няет ее: 12. 0—0 С : сЗ 13. be
К : еЗ! Необходимо было ли-
квидировать связку коня и сыг-
рать 12. Kpfl! с угрозой 13. К :
d5. Размен 12. . . С : сЗ 13. be
усиливает центр белых и делает
непрочной позицию коня d5.
Жертва 12. . . К : еЗ+ 13. fe Ф :
еЗ, видимо, некорректна из-за
14. Ке2 (с угрозой 15. Cf4). Но
Тейхман не чувствует опасности
и не замечает хода 12. . Л5, пос-

ле которого срочно приходится
рокировать в длинную сторону.

12. ФЬЗ-с2? f7—f5
13. Cg3—e5 Л ! 8 ~ f7
14. 0—0—0 СЬ4 : сЗ
15. Ь2 : сЗ Ь7—Ь5!

Вот результат разного пони-
мания позиции. Белые делали
добротные на вид ходы, но их
позиция превратилась из чуть
худшей в безнадежную. Вот что
писал Ботвинник в журнале
«Шахматы в СССР» (№ 2, 1949
год) по поводу этого положения.

«Черные ходом 15. . .Ь5! обес-
печили неприступную позицию
централизованному коню d5.
Заметим, что так же укреплял
коня в центре в аналогичных
позициях (с помощью двух пе-
шек Ь5 и f5) гроссмейстер Ним-
цович, но четверть века спустя...

Парадоксально, что основной
минус позиции белых заклю-
чается в «сильном» положении
белого слона на е5, хотя с этим
слоном и были связаны, очевид-
но, все надежды белых. Однако
этот белый слон не может при-
нять участие в защите своего
короля, на позицию которого
черные начинают энергичное
контрнаступление. Потребова-
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лось всего 4 хода, и атака чер-
ных стала неотразимой.

Позиция представляет боль-
шой интерес, она говорит о вы-
дающихся способностях Чиго-
рина к контрнаступлению. Она
еще интересна тем, что в те
времена никому не удавалось
получить подобные позиции за
черных из ферзевого гамбита.
Если бы мы с вами не знали, что
эту позицию играл Чигорин, мож-
но было бы подумать, что черны-
ми фигурами предводительство-
вал кто-нибудь из современных
мастеров. Им мог бы быть Раго-
зин, я и сам не отказался бы от
того, чтобы сыграть эту партию
черными.

Это позиция наших дней. Сов-
ременные мастера, несмотря на
то, что техника шахмат ушла да-
леко вперед, не постеснялись бы
сыграть такую партию, более
того, они гордились бы этим.
А Чигорин играл эту партию 44
года назад!»

16. ЛЫ—gl
17. Л(11— fl

Og5—е7!

«Чтобы после 17. . .ФаЗ+ 18.
Крс12 Ь4 и далее Са4 ферзь и
ладья не попадали под удар сло-
на. Ход 17. КрЬ2 тоже не пре-
пятствовал черным продолжать
прямую атаку на короля, на-
пример: 17. . .ЛЬ8 18. g4 Ь4
19. с4 КсЗ 20. JIdfl Ka4+ 21.
Kpal ЬЗ! 22. ab ФаЗ+ 23. Фа2
Л : ЬЗ!, и черные выигрывают по
меньшей мере слона». (Чигорин)

18.
19.
20.
21.

Kpcl-d2
сЗ—с4

Фс2—Ы
ФЫ— al

Ь5-Ь4
Ссб—а4
Кс15-сЗ
Ла8—d8

Полезный ход, после кото-
рого попытка белых ходом с!4—
(15 подключить слона е5 к за-
щите короля приводит к немед-
ленной гибели ввиду вскрытия
линии «d».

Вероятно, при 22. [3 белые
продержались бы лишних 5—6
ходов, теперь же следует фор-
сированная и быстрая развязка.

22. g 2 - g 3
23. Kpd2—e2

КсЗ—е4+

После 23. С : е4 fe белые, за-
щищаясь от 24. . .Od3+, долж-
ны были бы играть 24. ФЫ, но
тогда решало 24. . .ФсЗ+ 25.
Кре2 Сс2.

23.
24. Фа1—Ы
25. ФЫ : d3
26. Кре2—f3

Ке4—с5!
Кс5 : d3
ФаЗ : а2+
Са4—с2

17. Фе7—аЗ-

Белые сдались.

Один из шедевров в сокро-
вищнице шахмат. Здесь все ста-
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ло классикой. И глубочайшая, но
в то же время кристально ясная
стратегия Чигорина в первой по-
ловине партии, и точная могучая

и молниеносная атака на коро-
ля.

Одна такая партия дарит по-
бедителю шахматное бессмертие.

№ 56. Испанская партия

Таубенгауз Чигорин
Остенде, 1905

1. е2—е4
2. Kgl—f3
3. Cfl—Ь5
4. СЬ5—а4

0-0
ЛП—el

5.
6.
7. Са4-Ь3
8. с2—сЗ

е7—е5
КЬ8—сб

а7—аб
Kg8-f6
Cf8—e7
Ь7-Ь5
d7—d6

0 - 0

Эта позиция стала классиче-
ской и в наши дни служит «та-
бией № 1» в испанской партии.

9. d2—d3 Сс8—g4

Современная дебютная тео-
рия считает связку коня f3 при
пешке на d3 преждевременной,
так как перевод коня Ы через
d2 и И на еЗ происходит с тем-
пом.

10. Kbl-d2 ЛГ8-е8
11. Kd2— f I d6-d5!?
Чигорин, видимо, понимал,

что в спокойной игре ему долго
придется залечивать слабости по-
лей d5 и f5, и поэтому предла-
гает жертву пешки ради обост-
рения.

12. е4 : d5

Опрометчивое решение. Пос-
ле 12. КеЗ С : ГЗ (12.. . Себ 13.
ed К : d5 14. К : d5 С : d5 15.

К : е5) 13. Ф : f3 de 14. de Ka5
15. Сс2 g6 белые получали воз-
можность усиливать давление, а
у черных не было контригры.

12. . . . Kf6 : d5
13. h2—h3 Cg4—h5
14. g2-g4?
Серьезное ослабление пози-

ции короля. Пешку е5 можно
было взять в более выгодной ре-
дакции: 14. Kg3 Cg6 15. К : е5
К : е5 16. Л : е5. После 16. . .сб
17. d4 Cd6 18. Л : е8+ Ф : е8
19. Cd2 или 19. а4 у белых была
бы крепкая позиция.

14. . . . Ch5—g6
15. Kf3 : е5 Кеб : е5
16. Ле1 : е5

Удивительно, но перед нами
прообраз системы атаки Мар-
шалла, вошедшей в практику
после нашумевшей партии Капа-
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бланка — Маршалл, сыгранной
в 1918 году, через 13 лет после
этой партии.

Маршалл тоже играл в Остен-
де, и очень вероятно, что именно
там он обратил внимание на ме-
тод контратаки Чигорина, нача-
той ходом 11. . .d5.

По сравнению с широко из-
вестной начальной позицией
атаки Маршалла белые успели
перевести коня с Ы на fl, но
серьезно ослабили позицию ко-
роля, двинув пешку на g4.

Сейчас Чигорин мог сыграть
16. . .сб и далее Cd6, однако он
наметил другой план атаки —
именно так, как атаковал впо-
следствии Маршалл!

16. . . . Kd5— f6
17. d3—d4 Ce7—d6
18. Ле5 : e8+ Od8 : e8

Эта позиция для черных бо-
лее выгодна, чем разветвление
атаки Маршалла после 7. . .0—0
8. c3d5 9. ede4 10. dc ef 11. Ф :
f3 Cg4 12. Og3 Ле8 13. d4 Cd6
14. Л : е8+ Ф : e8.

Чигорин переводит слона g6
на большую диагональ и создает
по ней сильные угрозы, застав-
ляя белых еще больше ослабить
пешечное прикрытие короля.

19. Ccl—еЗ Cg6—е4!
20. f2— f3 Ce4—Ь7
21. СЬЗ—с2

Белым трудно найти актив-
ный план. Перекрыть диагональ
слону Ь7 ходом 21. d5 не удает-
ся как из-за 21, , ,с6, так и из-за
21- . .Jld8.

21. . . . Kf6—d5
22. O d l - d 3 §7-g6
23. Ла1—el Фе8—с6
24. СеЗ—d2 Kpg8—g7

Белые закончили перегруп-
пировку сил и приготовились к
обороне. Проявить активность
им мешают пешечные слабости
на королевском фланге, и чер-
ные продолжают усиливать по-
зицию. У них для этого есть
две возможности: переведя ладью
на h8, сыграть h7—h5 или при
поддержке ладьи с f8 провести
f7—f5. Последний план наибо-
лее неприятен для белых, ибо
лишает их последней опоры в
центре — поля е4.

25. ФdЗ~-e2 Ла8—f8
26. Сс2—е4
Ходу 26. . .f5 препятствовал

ответ 27. Og2, но тогда у черных
появлялись другие возможно-
сти — 27.. .Kf6 или 27. . .Ь4-

26.
27. g4 : f5
28. Се4—с2

f 7— f 5
g 6 : f5

Kd5—e7

Последние четыре хода за-
метно усилили позицию черных.
Пешка f5 лишила белых поля
е4 и с ним надежд на ослабление
давления по диагонали а8—hi.
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Более того, вскрытие линии «g»
неприятно не столько угрозой
вторжения по ней черной ладьи,
сколько тем, что через освобо-
дившееся поле g6 черный конь
угрожает прыгнуть на h4.

29.
30.
31.
32.

Cd2-g5
Kfl—d2
Ле1—fl
Cg5—еЗ

Ke7-g6
Cd6—g3

h7—h6!

Контур атаки черных стал
ясен. Конь должен быть пере-
веден на h4, чтобы усилить дав-
ление на пешку f3 и защитить
пешку f5, освободив ладью для
переброски на линию «g».

32. . . . Kg6—h4!
33. Kpgl— hi

Ha 33. d5 хорошо 34. . .Og6!
35. Cd4 f- Kph7, и у белых нет
времени на 35. Фе7+ Ш1 36.
Фе8 ввиду 36. . .Ch2+ + .

33. Kpg7-h7

Белые беззащитны перед над-
вигающимися угрозами. Они
не могут ни захватить линию
«g» — 34. JIgl К : f3, ни вос-
пользоваться моментом для
проявления активности — 34.
Ке4, так как в результате ком-
бинации 34. . .fe! 35. С : е4+
Ф : е4 36. fe Л : f l+ 37. Ф : fl
С : е4+ 38. Kpgl Kf3+ 39.
Kpg2 Kd2+40. Kp : g 3 K : fl +
они остаются без фигуры.

34. Фе2—d3 Феб—g6
35. Сс2—dl Фg6—h5!
36. d4—d5

Белые перекрывают диаго-
наль слону. Непрочность этой
преграды подчеркивал хотя бы
вариант 36. . ,JId8 37. СЬЗ (37.
f4 Л : d5) 37. . .сб, но Чигорину
уже не нужна эта диагональ.

36.
37. Cdl—c2

—g8

Белые пытаются защититься
от угрозы Kh4 : f3, связав коня
защитой пешки f5, но следует
великолепный ответ, и все ста-
новится ясно.

37. . . . СЬ7—с8!

Слон сделал свое дело —
слон может уйти...

38. Kd2—е4

Отчаянная попытка отвлечь
черных от намеченного плана
атаки.

38. . . . f5 : e4
39. f3 : е4

В тщетной надежде на 39. . .
Ш 40. е5+.

39. . . . Kh4— f5!

Конечно не единственное, но,
несомненно, самое изящное ре-
шение. Борьба кончается.

40. ЛН : f5 Cc8 : f5
41. е4 : f5 ФЬ5 : h3+

Белые сдались.

Блестящее творческое дости-
жение Чигорина. Партия по-
казывает истоки атаки Маршал-
ла и лишний раз доказывает,
насколько шахматный гений Чи-
горина опережал свое время.
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№ 57. Английское начало

Мизес
Бармен, 1905

Примечания М. М. Ботвинника

Чигорин

1.
2.
3.
4.

g2-g3
с2—с4

КЫ—сЗ
d2—d3

е7—е5
КЬ8-с6
Kg8-f6

Мизес не думает препятство-
вать ходу d7— d5 — и напрасно.
Турнирная практика последних
лет показала, что в случае 4.
Cg2 черные не могут продвинуть
пешку «d» на два поля и надолго
остаются в стесненной позиции.

4.
5.
6.
7.
8.

с4 : d5
Cfl-g2
Kgl-f3

0—0

d7—d5
Kf6 : d5
Cc8—еб
Cf8—e7

0 - 0

Итак, получился «вариант
дракона» в сицилианской пар-
тии, но с переменой цвета.
Теория этого дебюта советует
отступать конем на Ь6, затруд-
няя ход d3—d4. Действительно,
после 8. . .0—0 9. d4 ed 10. К :
d4 К : d4 И. Ф : d4 Cf6 12. Фс5
шансы сторон были бы равны.
Однако Мизес, играя белыми,
стремится, конечно, к выигрышу
и избегает преждевременных раз-
менов. Поэтому он проводит дру-
гой естественный план — исполь-
зование полуоткрытой линии «с».

9. Ccl— d2 Od8—d7

Теперь считается доказан-
ным, что черным нечего опасать-
ся немедленного 10. Kg5 С : g5
11. С : g5 Kd4!, и хотя у белых

два слона, позиция черных на-
много лучше, так как они доми-
нируют в центре.

10. а2—аЗ f7—f6

Укрепляя пешку е5, так как
белые угрожали Ь2—Ь4—Ь5.

11. КсЗ—е4 Себ—17

Очевидная потеря времени.
Возможно, что Чигорин соби-
рался играть f6—f5 (сейчас нель-
зя было 11. . .f5 ввиду 12. Keg5),
но и в дальнейшем ход f6—f5
оказывается невозможным.

12. Ла1—cl Л?8—d8
13. Ке4—с5
Этим маневром белые полу-

чают преимущество двух слонов,
но так как черные активнее
стоят в центре, то шансы сторон
следует признать равными.

13. . . . Се7 : с5
14. Лс1 : с5 Кеб—е7

15. Фс11—cl

Очень серьезная
ческая ошибка.

стратеги-
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Нельзя было,разумеется,так-
же 15. d4 e4! 16. Kel f5, но после
15. Ь4! позиция белых была бы
не хуже. Ходом в партии белые
допускают продвижение с7—с5,
что очень стесняет их игру.

15. . . . Ь7—Ь6
16. Лс5—с2 с7—с5
17. h2—h4

Мизес еще не подозревал,
что попадает в положение почти
полного пата. Иначе он непре-
менно сыграл бы 17. Ь4! cb 18.
ab а5 19. ba ba 20. ФаЗ а4 21.
Л Ы , и белые могут успешно бо-
роться с пешкой «а». Очевидно,
он сыграл на ловушку — 17. . .
Кеб 18. Ь4!

17. . . . Ла8—с8

Современный шахматист сыг-
рал бы 17. . .а5, надежно пре-
пятствуя ходу Ь2—Ь4. Правда,
и теперь после 18. Ь4 cb 19. ab
ФЬ5 белым было бы нелегко за-
щищать пешку Ь4. Все же это
было для них лучшим шансом.

18. Cd2—сЗ Ке7—сб
19. Kpgl— h2 Cf7—еб

До знакомства с этой партией
я полагал, что Рубинштейн был
первым, кто показал, как надо
разыгрывать подобные позиции
за черных (смотрите, например,
известную партию Зубарев —
Рубинштейн; Москва, 1925 год).
Теперь я вижу, что жестоко
ошибался. Оказывается, еще в
1905 году Чигорин нашел вер-
ный план игры за черных. План
этот очень прост: играя К(14, чер-

ные вынуждают С : d4 и берут
слона пешкой е5, открывая ли-
нию «е» для атаки ладьями от-
сталой пешки е2. И против этого
плана белые совершенно беспо-
мощны.

Мизес, со своей стороны, стре-
мится к ходу f2—f4, но это лишь
на руку партнеру, так как при-
водит к обнажению пункта еЗ
по открытой линии.

20. Kf3—gl Kd5—e7
21. f2—f4 Kc6—d4!
22. СсЗ : d4 e5 : d4
23. Cg2—e4

Препятствуя переводу Ке7—
f5—еЗ. Если 23. Ь4, то 23. . .Kf5
24. be КеЗ 25. сб Фе7, и положе-
ние белых безнадежно, так как
они теряют и качество, и про-
ходную пешку сб.

23. Себ—d5

До этого момента Чигорин
играл превосходно, но здесь он
дает белым передышку. Рубин-
штейн, конечно, не задумываясь,
сыграл бы 23. . .СЬЗ 24. Лd2
KJ5 25. С : f5 Ф : f5 с последую-
щим сдвоен нем ладей по линии
«е» — и белые в полном пату.
Чигорин, очевидно, полагал, что
белые будут меняться на d5, пос-

287



ле чего конь все-таки попадет
на еЗ. Белые, однако, предпочи-
тают получить слабую пешку е4,
лишь бы несколько освободить
свою игру.

24. 14— f5
25. Фс1—f4
26. Kgl— f3
27. d3 : e4
28. Kf3—d2

Ke7—c6
JId8—e8
Cd5 : e4
Od7—e7
Лс8—d8

Небрежность. Простой пере-
становкой ходов (Ке5 и затем
Jlcd8) черные могли не допустить
хода 29. Ь4, после которого у них
образуется слабая пешка с5.

29. Ь2-Ь4 Кс6-е5
30. Ь4 : с5 Ь6 : с5
31. Kph2—h3 h7-h5

Угрожая Ке5—g4—еЗ, но те-
перь в позиции черных образует-
ся слабая пешка h5.

32. е2—еЗ

Единственный полезный ход.
Плохо было 32. Jlfcl из-за 32. . .
d3. Теперь же на 32. . .d3 следует
33. ЛсЗ, и оживить проходные
пешки черных не так просто.
И все-таки черным следовало иг-
рать именно так, чтобы после
32. . .d3 33. ЛсЗ продолжать
33. . .Лс17 34. Кс4 К : с4 35.
Л : с4 d2 36. Jldl Лес18,ибелые
не могли долго сопротивляться.

32. . . . d4 : еЗ
33. ФЫ : еЗ Лd8—d3
34. ФеЗ—е2

Конечно, не 34. Ф : с5 из-за
34. . .Ф : с5 35. Л : с5 Л : 62.

34.
35. Kd2—с4
36. Лс2 : с4
37. ЛИ— gl

Ле8—d8
Ке5 : с4
Фе7—е5

g7-g6!

Защищая важную пешку h5.
На 38. fg следует 38. . .Фе6+,
а на 38. Фа2 — просто 38. . .
KPg7.

38. Фе2—f2 Лd8-d4

Ничего хорошего не давало
38. . Яд2 39. Ф : с5 ФЬ2 40.
ЛЫ.

39. Лс4 : d4

Здесь Мизес не использовал
всех своих шансов, хотя и после
39. Фа2! Kpg7 40. Л : d4 Л : d4
(40. . .Ф : (14 41. Феб) 41. fg c4
его положение оставалось без-
радостным.

39.
40.

Фе5 : d4
а2+

И сейчас лучше было 40.
Ф : d4 cd 41. а4 ЛаЗ 42. Лс1 с
небольшими шансами на ничью.

40.
41. f 5 : g 6

с5—с4

Комбинация белых вообще
неправильна, так как после 41. ..
Ф : gl 42. Ф : с4+ Kph8! 43.
Фс8+ Kpg7 44. Фс7+ Кр : g6
черные выигрывали. Надо отме-
тить, что проигрывало 41. Лс1
из-за Л : g3+ 42. Кр : g3 ФеЗ+
43. Kph2 Ф{4+ 44. Kpg2 Ф : е4+
45. Kpf2 Ф14+ и 46. . .Ф : cl.

41. • . . . Фё4—d7+
Белые сдались.

288



В этой партии Чигорину при- борьбе, а после промаха на 23-м
шлось двояко проявить свое ма- ходу он показал свое превосход-
стерство: сначала он переиграл ство в тактическом искусстве,
своего противника в позиционной

«М 58. Ферзевый гамбит

Маршалл Чигорин
Бармен, 1905

1. d2—d4
2. с2—с4
3. КЫ—сЗ
4. Kgl— f3

d7—d5
e7—еб

Cf8—Ь4
c7—c6

Ход 4. . .сб не столь целесо-
образен, как 4. . . Kf6, но Чиго-
рин стремится привычным мето-
дом укрепить свои позиции в
центре. Дебютная часть партии
интересна тем, что Чигорин впер-
вые в своей практике отказы^
вается от построения со слоном
на d6, при котором он допускал
продвижение белой пешки на е4,
и, наоборот, пытается затруд-
нить это продвижение, не опа-
саясь при этом размена слона на
коня. Позднее Нимцович поло-
жил эту идею в основу своей
столь популярной теперь за-
щиты.

5. а2—аЗ

Полувековой опыт разыгры-
вания подобных позиций пока-
зал, что размен слона на коня
при положении другого белого
коня на f3 затрудняет белым
борьбу за пункт е4 и с этой
точки зрения полезнее было бы
сыграть 5. ФЬЗ.

5. . . , СЬ4 : сЗ-f-

6. Ь2 : сЗ
7. е2—еЗ
8. СП— d3
9. Odl—c2

Kg8— f6
Ь

0—0
е8!

Довольно бесхитростным пу-
тем черные получили контриг-
ру, связанную с продвижением
еб—е5. Оно последует как на
10. е4 de 11. С : е4—и теперь
е5!, так и в случае 10. 0—0, и
далее 10 . . .е5! 11. de dc 12.
С : с4 К : е5 13. К : е5 Л : е5.
Однако в последнем варианте,
играя 13. Се2 (вместо 13. К : е5),
белые сохраняли некоторый де-
бютный перевес, сыграв сЗ—с4
и Ccl—Ь2.

10. с4 : d5?

Существенная неточность, по-
сле которой усиливается роль
ладьи е8, а слон с8 получает по-
ля по диагонали с8—ЬЗ.
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10. . . . еб : d5
11. 0—0 Kd7— f8

Черные намечают перегруппи-
ровку Kf8—g6 и далее Сс8—g4.
Поэтому ответ белых выглядит
естественным.

12. Kf3—е5 сб—с5!

Великолепно! Теперь бе-
лым приходится отказаться от
программного 13. f4 из-за 13. . .
с4 14. Се2 Kg6, после чего чер-
ные оккупируют поле е4 (Kg6—
h4—f5—d6 или Kg6—h4 и Сс8—
f5). He желая мириться с поте-
рей инициативы, Маршалл пы-
тается оживить своих слонов.

13. сЗ—с4 с5 : d4!
14. еЗ : d4 d5 : с4
15. Cd3 : с4 Сс8—еб

Дорогой ценой белые полу-
чили диагонали — пешка d4
слаба, да и не столько пешка d4,
сколько смежные белые поля
с4, d5, e4. Это следствие слабо-
сти изолированной пешки впер-
вые сформулировал Нимцович,
и одной из лучших иллюстраций
является настоящая партия, сыг-
ранная, когда Нимцович еще
только начинал свой шахматный
путь!

16. Ccl— Ь2

Неудачная позиция для слона.
На еЗ он не только защищал
пешку, но и участвовал в за-
щите королевского фланга.

16. . . . Ла8—с8
17. Фс2—d3
Большой мастер ставить ло-

вушки, Маршалл благополучно

обходит опасность: 17. ФЬЗ? Л :
с4! 18. К : с4 Od5 19. Лс1 Ь5.

17. . . . Себ : с4
18. Ке5 : с4 Kf8—g6
Вот где сказывается ошибка

в выборе позиции для слона cl —
поле f4 осталось без защиты.

19. ЛП—el
20. Фс13—fl

Kg6~f4

Другого хода нет. Ферзь дол-
жен защищать и коня с4, и пункт
g2: 20. ФЬЗ Фd5!; 20. ФГЗ Л : с4
21. Ф : f4 Лс2!

20. . . . Фd8—d5!
21. Ле1 : е8+ Лс8 : е8

За пять ходов положение бе-
лых резко ухудшилось. Ладья
и слон не участвуют в борьбе,
ферзь связан защитой пешки g2,
и лишь конь стоит неплохо. Сей-
час только он может, отступив
на линию «е», не допустить втор-
жения черных на е2.

На 22. КеЗ Чигорин соби-
рался начать атаку путем 22. . .
ФЬ5. В этом случае белые не
могут играть 23. ЬЗ из-за
23. .. Ке2+ 24. Kph2 Л : еЗ
25. fe Kg4+ 26. Kphl Kg3+,
но трудно указать доста-
точно эффективный способ ве-

290



дения атаки после 23. Ле1. Если
черные сделают профилактиче-
ский ход 23. . .h6, то и белые от-
ветят 24. h3! Поэтому в случае
22. КеЗ черным лучше действо-
вать на ферзевом фланге, чем
расшатывать довольно крепкую
оборону белого короля. Ход 22...
ФЬЗ для этой цели очень хорош.
На 23. ЛЫ Ке4 24. Фс4 Ф : с4
25. К : с4 следует, как и в пар-
тии, 25. . .Ь5, а на 23. ФЫ ре-
шает красивая атака 23. . .Л :
еЗ 24. fe Ф : еЗ+ 25. Kphl Kg4
26. Фе1 Kf2+ 27. Kpgl'Klh3+ +
28. Kphl Ke2!

22. Kc4—e5 Kf6—e4
23. ФИ—с4
Здесь трудно дать хороший

совет. Угроза 23. . . Кс12 слиш-
ком неприятна. На 23. Jldl сле-
дует 23. . .ФЬЗ, на 23. f3 хорошо
простое 23. . .Kd6 24. g3 Кеб
25. Jldl f6, на 23. Ccl решает
23. . .К : g2, на 22. Kf3 сильно
22. . .ФЬЗ 23. Ccl Kh3+. Сла-
бые надежды укрепить оборону
оставляло лишь 23. Kd3.

23. . . . Фd5 : с4!

Чигорин выбирает наиболее
ясный путь реализации позици-
онного перевеса, переходя в энд-
шпиль, где решающую роль бу-
дет играть активность черной
ладьи и явное превосходство ко-
ня над слоном. Другим заман-
чивым продолжением было эф-
фектное 23. . .Kg3! 24. f3 (24.
Ф : d5 Kfe2x!) Ф : с4 25. К : с4
Kf5, например: 26. КрН Ь5
27. Ке5 f6 (27. Ccl Kd3) 28. Kg4
h5 29. Kf2 Ke3+ 30. Kpgl Kc4.

24. Ke5 : c4 Ь7—Ь5!

Черные последовательно про-
водят свой план, отказываясь
от заманчивого 24. . .Kd3 25. f3
Ь5! 26. fe be или 25. ЛЫ Ь5
26. Ке5 Ке : f2.

25. Кс4—е5
26. Ке5—f3

f7— f6
Ле8—с8

Все та же железная последо-
вательность, хотя 26. . .Kd3 27.
ЛЫ Ке : {2 28. СсЗ Ке4 сразу
давало черным лишнюю пешку
и сохраняло инициативу.

27. Ш — e l

Белые защищают оба поля
вторжения — d3 и с2.

27. . . . Ке4—d2
28. f 2— f 3?

Упорнее было 28. g3.

28. . . . Kd2—c4
29. g 2 - g 3

Все остальные ходы проигры-
вают сразу: 29. Ccl Ke2+ 30.
ЛЫ К : Ь2 31. Л : Ь2 Лс1 32.
Kpf2 Л : el!

29. . . . Kf4—еб

При 29. . .К : Ь2 30. gf об-
ломки белой пешечной цепи про-
изводят жалкое впечатление, но
Чигорин создает классический
пример доминации черного коня
над слоном при изолированной
пешке d4.

30.
31.
32.
33.

СЬ2—сЗ
СсЗ—Ь2
Ла1—dl

Kpgl-f2

Кс4—Ь6
Лс8—с4
Кеб—с7

. . .
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Размен ладей (33. Лс1) не из-
менил бы характера борьбы.

33. . . . Kc7-d5!
34. f3—f4 Kpg8—f7
35. Лс11— d2 Kb6—a4

Вот оно, торжество белополь-
ной стратегии Чигорина! В то
время как у белых иссякают по-
следние защитительные ресурсы,
черные продолжают усиление
своей позиции и вот-вот должны
пожать плоды своей великолеп-
ной игры.

36. Kel— g2
37. Kg2—еЗ
38. Kpf2 : еЗ
39. Л(12 : Ь2

а7—аб!
Kd5 : еЗ
Ка4 : Ь2

Kpf7—еб!

Размены нисколько не улуч-
шили положения белых. Вот как
оценивал эту позицию мастер
Блюменфельд: «Ладейные концы
известны ничейной тенденцией.
В настоящем конце у черных ряд
преимуществ: пешечное превос-
ходство на ферзевом фланге,
слабость белых пешек аЗ и d4,
господство ладьи на открытой
линии «с». Чигорин в предшест-
вующей стадии игры отказался
от различных соблазнительных
продолжений, предпочтя пере-
ход в этот ладейный эндшпиль.

Оценка этого ладейного оконча-
ния как выигрышного и после-
дующий способ ведения данного
эндшпиля показывают,, что Чи-
горин в понимании таких окон-
чаний достиг высшего мастер-
ства, которое впоследствии де-
монстрировали лишь немногие —
Рубинштейн, Ласкер, Капа-
бланка».

Ходом 39. . .Креб! черные от-
казываются от 39. , .ЛсЗ+ 40.
Кре4 Л : аЗ с выигрышем пешки
и образованием двух связанных
проходных пешек. Действитель-
но, после этого белые, продол-
жая 41. Лс2, комбинированной
игрой короля, ладьи и пешки
«d» создавали сильные угрозы,
движение же связанных черных
пешек затрудняется белой
ладьей с пунктов Ь7 или а7.

40. ЛЬ2—ЬЗ

Теперь черные грозили 40. . .
ЛсЗ, поскольку на 41. Кре4 сле-
довало 41. . Л5х.

40. ... Креб—d5
41. ЛЬЗ—d3 f6— f5!
42. h2—h3 h7—h5

Белые в цугцванге. Пешеч-
ный эндшпиль безнадежен: 43.
Лd2 ЛсЗ+ 44. ЛdЗ Л : d3+
45. Кр : d3 а5 и т. д. Поэтому
они должны отдать пешку d4.

43. КреЗ—е2 Лс4 : d4
44. ЛdЗ—сЗ Лd4—е4+!

Последняя тонкость. Черные
заставляют белого короля отой-
ти от пешек королевского флан-
га, так как на 45. Kpf3 следует
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45. . .Kpd4 46. ЛЬЗ Крс4 47.
ЛЬ4+ Kpd3 48. ЛЬЗ+ Крс2.

45. Кре2—d2
46. ЛсЗ—с7

h5—Ы
Ы : g3!

И опять Чигорин выбирает
наиболее ясный путь к выигры-
шу, отказываясь от 46. . .Ла4
47. Л : g7 Л : аЗ 48. gh Kpe4
49. h5 Кр : f4 50. h6 Л : h3 51.
h7 a5, при котором у против-
ника появлялись какие-то прак-
тические шансы.

Дальнейшее течение партии
комментариев не требует.

47. Л : g7 Л : f4 48. Л : g3

Кре5 49. Кре2 Лс4 50. Лg6 Ла4
51. ЛgЗ f4 52. ЛЬЗ Лс4 53. Kpdl
Кре4 54. h4 f3 55. Kpel Kpf4
56. h5 Лс1+ 57. Kpf2 Лс2+
58. Kpel Kpg3 59. h6 Ле2+!
60. Kpdl ЛЬ2 61. a4 b4 62. h7
Л : h7 63. Л : Ь4 Л Ы + 64.Kpd2
f2 65. ЛЬ8 ИФ. Белые сдались.

Прекрасная позиционная
партия! Классический пример
последовательного проведения
намеченного плана, постепенного
накопления и реализации пере-
веса и техники ведения борьбы
в ладейном эндшпиле. Пожалуй,
это одно из лучших творческих
достижений Чигорина.

№ 59. Французская защита

Чигорин Сальве
8-я партия матча,

Лодзь, 1906

1. е2—е4
2. d2—d4
3. КЫ—сЗ
4. Ccl—g5
5. КсЗ : е4
6. Cg5 : f6

е7—еб
d7—d5

Kg8—f6
d5 : e4

Cf8—e7
g7: f6

По современным воззрениям,
взятие слона пешкой не сулит
равных шансов. Практика по-

казала, что пешечные слабости
черных на королевском фланге
служат объектом для атаки, и это
куда существеннее, чем преиму-
щество двух слонов и полуоткры-
тая линия «g». Серьезным не-
достатком этой системы явля-
ется и то, что черные как бы
берут на себя обязательство до-
биться перелома в миттельшпи-
ле, ибо в эндшпиле цена их пе-
шечных слабостей резко возрас-
тает.

В то время систему сб. . .gf
горячо рекомендовал Ласкер, ее
охотно играли Рубинштейн и
Сальве. Чигорин с самого нача-
ла высказывал отрицательное от-
ношение к этому дебютному по-
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строению, и поэтому его встре-
чи с Сальве носили характер
принципиального творческого
спора.

Интересно высказывание Чи-
горина относительно плана игры
в случае более солидного 6. . .С :
f6: «В доброе старое время избе-
гали играть 4. . .de, считая про-
должение 5. К : е4 Се7 6. С : f6
С : f6 7. Kf3 не совсем благо-
приятным для черных. После
их рокировки на сторону коро-
ля, прежде чем они успевали
ввести в игру ферзевого слона
(например, на Ь7), белые, сыг-
рав Cd3 и h4, создавали сильную
атаку на королевский фланг,
часто с пожертвованием слона
или коня за пешку «h».

Надо сказать, что иногда
система с ходом 6. . .С : f6 по-
является сейчас в соревнованиях
самого высокого ранга. Так,
партия Спасский — Петросян из
матча на первенство мира
в 1966 году продолжалась:
7. . .Cd7 8. Od2! Ссб 9. К : f6+
Ф : f6 10. Ке5! 0-0 11. 0 - 0 - 0
Kd7 12. К : сб be 13. h4 ЛаЬ8
14. ЛЬЗ с5 15. Og5!, и белые
получили большое преимущество
в эндшпиле.

7. Kgl— f3
8. Ке4—g3

f6— f5
c7—c5

Черным не надо было созда-
вать напряжение в центре. Луч-
ше 8. . .Kd7.

9. СП— Ь5+

Чигорин играл и 9. dc С : с5
10. Ф : d8+ Kp : d8 11. Сс4, но

убедился, что фигуры черных по-
лучают больший простор для
своих действий. В вариантах
с 9. СЬ5+ белые играют на
перевес в развитии и создание
угроз в центре.

9. . . . КЬ8-с6?

Серьезная ошибка, позволя-
ющая белым расположить свои
фигуры наилучшим образом. Не-
обходимо было 9. . .Cd7 10. С :
d7+ Ф : d7 и далее Кеб. Правда,
в этом случае черным предстоя-
ло вести долгую борьбу за урав-
нение шансов в позициях без
каких бы то ни было намеков на
активность, например: 11. dc Ф :
dl + 12. Л : dl Кеб 13. 0—0 С :
с5 14. Л!е1 Се7.

10.
11.
12.
13.

с2—сЗ
Odl—e2
Ш : d4

0—0

Фс18—Ь6
с5 : d4

Сс8—d7

Черные испытывают серьез-
ные затруднения с дальнейшим
развитием фигур. Их король
не может рокировать из-за 14.
Kg : f5. Стремясь ослабить угро-
зы белых в центре, Сальве под-
готавливает разгружающий раз-
мен Кеб : d4.

13. . . . Ла8—d8
14. СЬ5 : сб! Ь7 : сб

Выбора нет. На 14. . .С : сб
следует жертва на f5: 15. Kg : f5
ef 16. К : f5 Лd7 17. JIfel Фс5
18. Фg4 с сильнейшей атакой.

15. Л И — e l ФЬ6—с5
16. Ла1—dl!
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Белые не спешат форсиро-
вать события и вводят в игру
последнюю фигуру. Грозит 17.
Kd : f5ef 18. Ь4или17. Kg : f5 ef
18. КЬЗ, а на 16. . .Cc8, с тем
чтобы 17. Kd : f5 парировать
промежуточным 17. . .Л : dl,
следует красивая комбинация:
17. Kg : f5 ef 18. Ф : е7+! Ф : е7
19. Л : е7+ Кр : е7 20. К : с6+,
и у белых две лишние пешки.

16. . . . f5— f4
17. Kg3—e4 Фс5—е5
Ценой нового пешечного ос-

лабления черные пытаются пере-
вести ферзя на более безопасное
поле с7, где бы он также при-
нимал участие в защите.

18. Фе2—f3!

Ввиду угроз 19. КЬЗ или
19. Ке2 ферзь вынужден
немедленно отступить.

18.
19. Of3—h5!

Фе5—с7

19. . . . Cd7-c8
20. Ке4—g5 Ce7 : g5
21. Oh5:g5

Вновь грозит вторжение ко-
ня на f5.

С разменом чернопольного
слона позиция черных стала не-
защитимой. Белые грозят как
22. К : сб, так и 22. Щ5, а на
21. . .Л(15 следует 22. Фg7 Л1~8
23. К : еб С : еб 24. Л : d5 cd
25. Л : е6+ с выигрышем. Даль-
нейшее сопротивление черных
носит символический характер.

21. . .h5 22. Kf5 Лd5 23. с4
Л : dl 24. Л : dl ef 25. Фg7 Л18
26. Ле1+ Себ 27. Л : е6+ Kpd7
28. ЛИ6! Фа5 29. Фd4+ Кре8
30. h3 f6 31. Ф : f4 Kpd7 32. Л :
h5 Ф : а2 33. ЛЬ7+. Черные
сдались.

№ 60. Ферзевый гамбит

Сальве Чигорин
13-я партия матча,

Лодзь,- 1906

1. d2—d4 d7—d5 Выведя чернопольного сло-
2. Kgl—f3 e7—еб на за пешечную цепь, Сальве
3. с2—с4 КЬ8—d7 пытается захватить пространст-
4. КЫ—сЗ Kg8—f6 во на ферзевом фланге. Однако
5. Ccl— g5 Cf8—e7 столь раннее движение пешки
6. е2—еЗ 0—0 «с», снимающее напряжение в
7. с4—с5 . . . центре, четко определяет черным
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план их дальнейших действий —
подготовку подрыва в центре
еб—е5.

7.
8. СП— d3

с7—сб
h7—h6

Спорный ход, который мог
серьезно затруднить подготовку
еб—е5, так как черные оттесня-
ют слона на диагональ, с кото-
рой он включается в борьбу за
поле е5. Заслуживал внимания
другой план: 8. . .Ле8 9. Фс2
Kf8 10. Ке5 K6d7, например:
11. С : е7 Ф : е7 12. f4 f6 (или
12. . . К : е5 13. fe f6 14. ef Ф :
f6) 13. К : d7 С : d7 14. е4 е5!
15. fe fe 16. ed ed+.

9. Cg5—f4!
10. Cf4—g3?

Kf6—h5

Серьезная позиционная ошиб-
ка, после которой черные сразу
проводят еб—е5. Совершенно не-
обходимо было оставить слона
на f4 и либо рокировать, либо
вначале сыграть 10. Ь4 (или
даже 10. ЬЗ). Черным после не-
избежного размена 10. . .К : f4
11. ef было бы гораздо труднее
провести еб—е5.

10. . . . №5 : g3
11. h2 : g3 еб—е5!
12. Cd3—c2 е5—е4
13. Kf3—d2

Черные могут быть доволь-
ны итогами дебюта. Их централь-
ный форпост на е4 сильнее, чем
пешка с5. К тому же его не по-
дорвать путем f2—f3, так как
немедленно ослабнет пешка g3.
Открытие линии «h» для белой
ладьи имеет чисто символичес-
кое значение.

13. . . . Kd7— f6
Этот ход выглядит наиболее

естественным, так как откры-
вает дорогу слону с8 и намечает
Kf6—g4. Между тем черные
могли сразу начать игру против
пешки с5: 13. . .Ь6 14. Ь4 а5
15. аЗ Cf6! 16. Ка4 Саб.

14. Ь2—Ь4 Фd8—с7
15. Kd2—b3 Ь7—Ь6
16. КсЗ—е2?

Теперь черные захватывают
инициативу на ферзевом фланге.
Необходимо было рокировать.

16. . . . а7—а5!
17. а2—аЗ
Выбора нет — 17. ba be или

17. cb С : Ь4 + .
17. . . . а5 : Ь4
18. аЗ : Ь4 Сс8—g4
19. Фс11—cl Ла8 : al
20. Фс1 : al Фс7—Ь7
21. Ке2—сЗ —а8
22. Фа1—Ь2 ФЬ7—аб
23. Kpel— d2!
В трудном положении белые

находят хороший защитительный
ресурс. Пользуясь закрытым ха-
рактером позиции, они согла-
шаются оставить в центре своего
короля ради быстрейшего ввода
в игру ладьи hi.
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23. Фаб—с4!

Черные принимают самые
энергичные меры, чтобы окон-
чательно переломить ход борьбы
в свою пользу, но тем не менее
оборонительные ресурсы белых
еще достаточно велики.

Белые обязаны были раз-
менять ладьи — 24. Ла1 Л : al
(24. . .ЛЬ8 25. ФаЗ!) 25. Ф : al!
(25. К : al ФИ!). Чигорин счи-
тал, что белые могли тогда ус-
пешно защищаться. Все же, на
наш взгляд, их положение оста-
валось очень трудным, но не
после 25. . .Ф : Ь4? 26. Фа8+
Kph7 27. Ф : сб, а после хитрого
25. . . Cf8, в результате чего бе-
лый ферзь оставался связанным
защитой пешки Ь4 и поля И.

Вместо этого Сальве делает
заманчивый и с виду полезный
ход. Он не только защищает
пешку Ь4, но и готовит подрыв
f2—f3. Однако выгода от про-
движения f2—f3 весьма сомни-
тельна, а из игры вновь выклю-
чается белая ладья, и это ре-
шающим образом сказывается
на последующих событиях.

Опровергает замысел белых.
На 25. fg следует 26. . .cd 27.
Ка2 Cg5!, а на 25. be черные
успевают и пешку f3 взять,
и ферзем выбраться: 26. . .ЛЬ8
27. ФаЗ ef 28. Cd3 ФЬ4.

26. d4 : с5 е4 : f3

Другим очевидным и непри-
ятным для белых продолжением
было 26. . .Cf6 27. fg d4!, но
Чигорин последовательно про-
водит свой план.

27. Сс2—d3 f3 : g2
28. ЛЫ—gl Kd7~-e5!

В этом вся соль чигорин-
ского замысла.

29. Cd3 : с4

На 29. Л : g2 следует хлад-
нокровное 29. . .ЛЬ8.

29. . . . Ке5 : с4+
30. Kpd2—с2 Кс4 : Ь2
31. Крс2 :Ь2 Cg4— f3

Буря улеглась. Позиция бе-
лых плачевна.

32. Kcl—d3
33. Kd3—el
34. Kel : g2
35. Kg2—f4
36. Kpb2—c2
37. Kc3—dl
38. Kpc2—cl

Ce7—f6
Cf3-e4
Ce4—d3
Cd3—c4!
Ла8—аЗ
ЛаЗ—a2+

24. КЬЗ—cl?
25. f2—f3

Kf6—d7
b6 : c5!

Материальные потери для
белых неизбежны. После 38...g5!
39. Kh5 Ce5! или 39. Kg2 d4!
черные выигрывали очень быстро.
Чигорин сыграл 38. . .Ла4 и,
забрав пешки Ь4 и с5, выиграл
на 63-м ходу.
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Маневр Чигорина Фс7—Ь7— ное впечатление, так же как
аб—с4 и последующий удар и использование силы двух сло-
Kf6—d7—e5 производят силь- нов.

№61. Староиндийская защита

Сальве Чигорин
Лодзь, 1906

1. d2-d4 Kg8—f6
2. с2—с4 d7—d6
3. КЫ—сЗ Kb8—d7

Итак, намечаются контуры
староиндийской защиты. Впро-
чем, когда Чигорин, в последние
годы своих выступлений, ввел
в практику стройные системы
с фианкеттированием слонов, то
их иначе как под рубрику «не-
правильных начал» не подводи-
ли. Еще бы, черные без борьбы
позволяли белым пешкам занять
центр и лишь потом начинали
его атаковать. Надо сказать, что
к староиндийской защите Чиго-
рин пришел неслучайно. Его
система 2.Фе2 во французской
партии, которую он начал при-
менять в 1893 году в матче с
Таррашем, очень близка к старо-
индийским построениям. Так,
позиция, встретившаяся в 1895
году в партии Чигорин — Шиф-
ферс (см. № 25), после 14 ходов
повторилась (с переменой цвета)
через 76 лет в партии Тайма-
нов — Фишер, сыгранной в чет-
вертьфинальном матче на пер-
венство мира. А кому не из-
вестна такая позиция: 1. d4 Kf6
2. Kf3 Ь6 3. с4 СЬ7 4. еЗ g6 5.
КсЗ Cg7 6. Cd3 d6 7. 0—0 0—0
8. е4 Kbd7 9. СеЗ е5, а ведь так

играл Чигорин еще в 1898 году.
Современные югославские масте-
ра много сил и времени потра-
тили на анализ позиции после
1. d4 Kf6 2. с4 с5 3. d5 d6 4.
КсЗ g6 5. е4 Cg7. Рассматривали
они и систему 6. f4 0—0 7. Kf3
Cg4 8. ЬЗ С : f3 9. Ф : f3 Kbd7,
а ведь это позиция из партии
Берн — Чигорин, игранной в
1898 году.

Большая часть староиндий-
ских партий Чигорина прихо-
дится на построения, в которых
чернопольного слона он разви-
вал на е7. Из староиндийских
построений за черных интерес-
но посмотреть еще начало пар-
тии Шифферс — Чигорин, сыг-
гранной в 1903 году: 1. е4 g6
2. d4 Cg7 (защита Уфимцева!)
3. СеЗ d6 4. Cd3 Kf6 5. h3 Kbd7
6. Ke2 e5 7. сЗ Фе7 8. Kd2 0--0
9. Фс2 Ле8 10. 0 - 0 - 0 d5! 11.
f3 ed 12. cd de 13. fe Kd5!

4.
5.

e2—e4
d4—d5

e7—e5

Чигорин считал, что в ре-
зультате этого хода, «королев-
ский слон белых бездействовал
до конца партии». Видимо, он
не совсем справедлив в своем
суждении. Если бы дальше бе-
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лые начали готовить пешечное
наступление на ферзевом фланге,
слон, стоящий на е2, мог им
пригодиться. Конечно, вместо 5.
d5, белые могли поддержать на-
пряжение в центре, и раннее
движение пешки d4 только преж-
девременно определяет пешеч-
ную структуру, чем несколько
сужает возможности белых.

5. . . . Cf8—e7
6. Cfl—d3 Kd7—f8

В наши дни коня манит поле
с5, но Чигорин в системе с раз-
витием слона на е7, как правило,
переводил коня на g6.

7. Kgl-f3 Kf8-g6
8. h2—h3

Ход сам по себе полезен, но
он связан с началом малооправ-
данной диверсии на королевском
фланге.

8. . . . 0-0
9. g2-g4
Белым следовало играть

просто 9. 0—0 и далее СеЗ и
Ь2—Ь4.

9. ... Л!8-е8
10. КсЗ—е2 Се7—18
И. Odl—с2

Первая остановка — вместо
естественного продолжения из-
бранного белыми плана разви-
тия (11. Kg3) приходится защи-
щать пешку е4, которая окажет-
ся под ударом после 11. . . Kf4.

11. . . . с7—сб!

Черные своевременно присту-
пают к операциям в центре и на
ферзевом фланге. План их ясен:

после 12. . .Cd7 поставить ладью
на с8 и сыграть Ь7—Ь5.

12. Ccl—g5 Cc8—d7

Очень хорошая позиция была
бы у черных и после 12. . .h6,
но они не хотят тратить время
на внеплановые операции.

13. Фс2—Ь3

Белым трудно что-либо про-
тивопоставить нарастающей ини-
циативе противника. На 13. Kh4
хорошо и 13. . .Kf4, и 13. . .h6
14. К : g6 hg. Ферзь уходит с
линии «с», но все равно попа-
дает в противостояние с черной
ладьей.

13. . . . Ла8—Ь8
14. Kpel—fl h7—h6
15. Cg5—еЗ

Размен 15. С : f6 Ф : f6 16.
Kpg2 позволил бы черным удер-
жать пешечную цепь, но резко
ослаблял королевский фланг.

15. . . . Ь7—Ь5!

Стратегически партия реше-
на. Белые не могут помешать
вскрытию линий в центре. Гро-
зит форсированная операция:
16. . .be 17. Ф : с4 cd 18. ed e4.
Она проходит и на 16. С : а7,
так как после 16. . .be нельзя
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17. Ф : Ь8 Ф : Ь8 18. С : Ь8
из-за 18. . .cd!

16. d5 : сб
17. с4 : Ь5

Cd7 : сб

Белым удалось избежать
вскрытия линии «Ь», но теперь
рушится их позиция в центре.
Вероятно, 17. . .К : е4 было до-
статочно хорошо, но Чигорин
вскрывает центр более эффектно
и сильно.

17 . . . d6—d5
18. Kf3—el

Ничего лучшего нет, а вари-
ант 18. . .de 19. Сс4 белых вполне
устраивает.

18. . . . d5—d4!

Черные собираются взять
пешку е4, но в более выгодной
ситуации. Белые решают «отку-
питься» пешкой Ь5.

19. ФЬЗ—с2
20. Ь5 : сб

d4 : еЗ!
Фd8—Ь6

Белым удалось кое-как стаби-
лизировать положение в центре,
но дорогой ценой: черные захва-
тывают линии «Ь» и «с», кроме
того, белому королю начинают
грозить неприятности по диаго-
нали gl—а7.

21. f2 :e3 Ле8—с8
22. Ла1—cl ФЬ6 : еЗ
23. Kel— g2 ФеЗ-Ьб!

Чигорин отказывается от
сомнительного 23. . .ФГЗ+ и
возвращается ферзем, чтобы за-

брать пешку сб. Позицию белых
безнадежно губят стоящие вне
игры фигуры королевского флан-
га.

24. Фс2—а4 Kg6—e7
25. Ь2—ЬЗ Лс8 : сб
26. Лс1 : сб Ке7 : сб

Разменена активная белая
ладья (все-таки она боролась за
линию «с»); ближайшими хода-
ми черная ладья займет линию
«d», и станет ясно, что у черных
в игре лишняя ладья.

27. Фа4—с4
28. Kg2—el

ЛЬ8—d8
Кеб—Ь4!

Все идет по плану. От угро-
зы ФЬ6—еЗ спасения нет, и бе-
лые решают ускорить события.
Более длительное сопротивле-
ние можно было оказать путем
29. Лgl и далее Лgl—g3.

29. а2—аЗ
30. Kel : d3

КЬ4 : d3
ФЬб—еЗ

В игру вступает слон f8,
и борьба кончается.

31. Kd3:e5

Несколько упорнее 31. Kf2
Сс5 32. ЛИ2 Ф[3! 33. Kpel СеЗ!,
хотя белые оказывались в цуг-
цванге и должны были нести
потери. Однако они избирают
мгновенную гибель.

31. . . . Cf8—c5
32. Фс4 : 17+ Kpg8—h8
33. Ке2—d4 ФеЗ : d4

Белые сдались.
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М 62. Испанская партия

Дурас Чигорин
Нюрнберг, 1906

1. е2—е4
2. Kgl— f3
3. Cfl—Ь5
4. СЬ5—а4

0—0
ЛН—el
Са4—ЬЗ

с2—сЗ
h2—h3

10. СЬЗ—с2
11. d2—d4
12. КЫ—d2

5.
6.
7.
8.
9.

е7—е5
КЬ8—сб

а7—аб
Kg8-f6
Cf8—e7
Ь7—Ь5
d7—d6

0-0
Кеб—а5

с7—с5
Od8—с7

Перед нами подлинная жем-
чужина чигоринского дебютного
наследия. В наше время эта по-
зиция постоянно встречается в
соревнованиях самого высокого
ранга. Анализом ее занимались
многие теоретики всех стран,
в том числе В. Раузер, В. Панов,
И. Болеславский, С. Фурман.

Подобное дебютное построе-
ние Чигорин применил несколь-
ко раз и до этой партии. Так,
в 1899 году на турнире в Лондоне
он играл с Л аскером, но тот на
6-м ходу сыграл КсЗ, а на 8-м —
d3, и дебютного спора не полу-
чилось.

Идейное богатство чигорин-
ского замысла раскрывалось не
сразу. Некоторое время уже
после его смерти эта система
считалась плохой, но затем на-
дежность ее была доказана и уже
никогда более сомнениям не
подвергалась. Последующие ана-
лизы отшлифовали методы за-
щиты черных, сделали их более
активными.

12.
13. Kd2— fl
14. Kfl—e3
15. КеЗ—f5

Kpg8—h8
Kf6-g8
Cc8—еб

Вторжение коня на d5 более
опасно для черных. После 15. de
de 16. Kd5 С : d5 17. ed два сло-
на обеспечивали белым инициа-
тиву.

15.
16. d4—d5

Се7—f6

Белые переходят к популяр-
ной в то время схеме атаки. За-
крыв центр, они предпринимают
наступление пешками «g» и «h».
Чигорин в ответ начинает гото-
вить продвижение 17—f6—f5 —
метод, который считается наи-
более эффективным и в наши дни.

16.
17.
18.
19.
20.

. . #
g2-g4

Kf5-g3
Kpgl-h2

Kf3—d2

Себ—d7
g7-g6

Cf6-g7
Ka5—c4
Kc4—b6
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Объективно сильнее было
разменять коней, так как поло-
жение коня на Ь6 лишь немногим
лучше, чем на а5. Чигорин, ви-
димо, просто избегал разменов.
После 20. . . К : d2 и 21. . .Фс18
черные затрудняли дальнейшее
движение пешки «h».

21. h3—h4

Остроумный замысел, в осно-
ве которого лежит правильная
мысль — вскрыть линию «h»
ценой пешки.

21. . . . Фс7—d8
22. Kph2—g2

Конечно, не 22. g5 из-за
22. . Л6!, после чего инициати-
ва на королевском фланге пол-
ностью переходит к черным.

22. Фс18 : h4

Черные принимают принци-
пиальное, хотя и рискованное
решение. Никогда в партии их
положение не будет столь опас-
ным, как сейчас.

23. f2— f3?

Потеря важного темпа в ата-
ке. Следовало играть сразу 23.

ЛЫ, после чего крайне опасно
для черных было бы 23. . .Ф : g4
из-за 24. ИЗ!, и в опасности
оказывается и король, и ферзь.
Силу угроз белых показывают
следующие варианты: 24. . .Се8?
25. Л : h7+! и 26. Kg5+; 24. . .
Сс8 25. ЛЬ4 Фd7 26. ФЫ! Kf6
27. Cg5; 24. . .Cf6 25. Фgl с угро-
зой 26. Cdl.

Видимо, черным пришлось
бы отступить ферзем на d8, но
тогда после 24. Kdfl им не уда-
лось бы создать столь сильной
контригры по черным полям, ка-
кую они получили в партии.

23. . . . Cg7—h6!
24. Л el—hi ФЬ4— f6

Важный момент. Белые не
решались на дальнейшие жерт-
вы — 25. Л : h6 К : h6 26. g5
Ф : g5 27. Кс4,— и их инициа-
тива резко пошла на убыль. Чи-
горин считал, что он отбивал
атаку таким способом: 27. . .ФЬ4
28. К : Ь6 ФЬЗ+ 29. Kpf2 ФИ2+
30. КреЗ Ф : g3 31. К : d7 Лfd8
32. Kf6 Ф!4+ 33. Кре2 Of6 34.
С : h6 g5 с последующим Лd8—
g8—g6. Однако после 35. ФЫ
Лg8 36. ФЬЗ Лg6 37. ЛЫ пере-
вес оставался у белых. Между
тем защита у черных есть, но
вместо 28. . .ФЬЗ+ им надо иг-
рать 28. . .Ch3+, и в опасности
оказывается уже белый конь —
29. Kpf2 (29. Kph2 Kg4+!) ЛаЬ8.
После 30. Фd2 Kg8 или 30. СеЗ
f5 31. С : h6 f4 инициативу пере-
хватывали черные.

25. ЛЫ—h3 <М6—g7!
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Ввиду угрозы 17—f5 белые
должны уйти с линии «g» коро-
лем и потерять еще один темп.

26. Kpg2— f2 Ch6—f4
27. Kd2—fl Ла8—e8
28. Kfl—еЗ Ле8—е7

Небольшая шероховатость в
проведении стратегического пла-
на. Сильнее 28. . .f6, так как
теперь белые могли путем 29.
Kg2 заставить черных разменять
слонов в не самый выгодный мо-
мент.

29. ФсИ— Ы
30. КеЗ—g2

f7— f6
Cf4—g5!

После этого превосходного
хода черные могут спокойно го-
товить прорыв f6—f5. Никакой
контригры у белых нет.

В случае размена 31. С : g5
fg решает нажим черных по ли-
нии «f».

Ь2—ЬЗ Ле7— f7
Ccl—еЗ Kg8—e7

2—h4?

31.
32.
33.

Ускоряет развязку, посколь-
ку при короле на еЗ продвижение
f6—f5 проходит с особенно боль-
шой силой. Более упорной была
бы борьба в случае 33. ФЬ2 с
дальнейшим ЛаЬ1.

33. . . . Cg5 : еЗ+
34. Kpf2 : еЗ f6—f5!

Белые настолько неудачно

подготовились к прорыву f6—f5,
что теперь их позиция буквально
разваливается. Дальнейшее по-
нятно и без комментариев.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

g4 : f5
e4 : f5

КреЗ—е2
Kpe2—el

Kg3—e2
ЛЬЗ—h2
ЛЬ2 : е2

Kpel—f2
Kpf2-g2
Kh4—g6+

f5:g6
Ле2—f2

g6: f5
Фё7—g5+
Kb6 : d5
Фg5—e3+
Kd5—f4
Kf4 : e2
ФеЗ : c3+
ФсЗ—d4+
Л17-%7+
Ke7 : g6
Cd7— c6
Л{8 : f3

В случае 46. . .e4! игра окон-
чилась бы еще быстрее.

47. №l : f3 Ссб : f3+
48. Kpg2 : f3 Od4—c3+
49. Kpf3—e4 ФсЗ : c2+
50. Kpe4—d5 Фс2—d3+
51. Kpd5—c6 Ф d З : g 6
52. Крсб—Ь6 d6—d5+
53. Kpb6 : c5 Лg7—c7+
54. Kpc5 : d5 Лс7—d7+
55. Kpd5 : e5 Фg6—e8+
56. Kpe5— f4 Лd7—f7+
57. Kpf4—g3 Фе8—еЗ+

Белые сдались.
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М 63. Скандинавская защита
Чигорин Тарраш

1.
2.
3.
4.
5.

е2-
е4 :

кы-

-е4
:d5
-сЗ

Kgl-f3
d2--d4

Остенде,

d7—d5
Od8 : d5
Od5—a5
Kg8— f6
Cc8—g4

1907

10.
a3
13.

аЗ;
Od6

c4

9.

8. .
11.

<Bf5

Odl

.Себ
Kb5
14.

: e2

9. КЬЗ
Od5 12.
Kc3.

ФЬ4
0—0

10.
аб

Современная теория реко-
мендует сразу выяснить намере-
ния слона g4 ходом 6. ЬЗ. После
6. . .С : f3 7. Ф : f3 у белых бога-
тый выбор перспективных пла-
нов, а после 6. . .Ch5 считается
выгодным для белых предло-
женный еще Ласкером вариант
7. g4 Cg6 8. Ке5 сб 9. h4 Kbd7
10. Кс4.

6. СИ—е2 КЬ8—сб
7. Cc l—еЗ 0—0—0

Черные довольно удачно рас-
положили свои силы и грозят
еще более усилить давление в
центре после е7—е5. Чигорин
применяет рекомендованный Ду-
расом ход, при помощи кото-
рого тактическим путем ликви-
дирует давление на пешку d4.

8. Kf3—d2! Cg4 : e2

Отступление слоном менее
выгодно: 8. . .Cf5 9. Кс4 ФЬ4

В этом взятии и состоит идея
Дураса. Пешка d4 неприкосно-
венна — 9. . .К : d4 10. С : d4
Л : d4 11. КЬЗ, нельзя играть и
9. . .е5 из-за 10. Кс4 ФЬ4 11. de!
К : е5 12. К : е5 Ф : Ь2 13. 0 - 0
Ф : сЗ 14. К : f7. Приходится
перейти на рельсы спокойной
позиционной игры.

9. . . .
10. Kd2—ЬЗ
11. 0—0—0

е7—еб

Cf8—d6

Заслуживало внимания
И . . .СЬ4 с целью подготовить
еб—е5, воспрепятствовав при
этом ходу d4—d5.

12. h2—h3 Кеб—а5

Тарраш идет против своих
принципов, предлагая размен
коня, позицию которого на ЬЗ
он считал всегда плохой. А ведь
без особого риска черные, сыг-
рав 12. . .h5, могли воспрепят-
ствовать захвату белыми прост-
ранства на королевском фланге.

13. g 2-g4
14. а2 : ЬЗ
15. Kpcl— Ы
16. КсЗ—а4

Ка5 : Ь3+
ФГ5—а5
Kf6-d5

Белые уклоняются от размена
коней, так как коня d5 они соби-

304



раются вытеснить из центра пос-
ле 17. Cd2 и с2—с4.

16. Kd5 : еЗ?

Критический момент борьбы.
Черные добровольно размени-
вают своего централизованного
коня на пассивного слона еЗ.
В довершение всех бед этим раз-
меном они усиливают позиций
белых в центре и открывают им
линию «f». После 16. . хб! Тар-
раш сохранял крепкую пози-
цию, контроль над полем f4 и
возможность подрыва еб—е5.

17. f2 : еЗ Ы—h5
18. Л Ы — f l Лс18—f8
19. еЗ—е4

Белыми играть такую пози-
цию, конечно, приятнее. У них
есть возможности игры в центре
(е4—е5 или d4—d5), а затем
и на одном из флангов. Черные
вынуждены пока заняться защи-
той своих слабостей без особых
шансов на создание активной
контригры. Сейчас им следова-
ло перебросить ферзя на коро-
левский фланг — 19. . . Og5,
чтобы попытаться использовать
относительную слабость пешек
ИЗ и g4. Вместо этого они не-
осторожным ходом не только

ослабляют пешку еб, но и дают
возможность противнику отсечь
их ферзя от королевского
фланга.

19. . . . f7— f6?
20. d4—d5! Л{8—е8
21. g 4 : h 5 e 6 : d 5
22. Фе2—g4+ Kpc8-b8
23. Лс11 : d5 Фа5—Ь4
24. Ka4—сЗ Cd6—e5
25. КсЗ—а2

Заслуживало внимания 25.
O : g 7 .

25. . . . ФЬ4—f8
26. ЛП—dl Ce5—d6!
27. Ка2—сЗ а7—аб

Белые хорошо расположили
свои фигуры, захватили линию
«d», но говорить об их ясном пе-
ревесе пока преждевременно.
У черных есть контригра, осно-
ванная на слабости пешек е4
и Ь5. При ладьях на е8 и Ь8 чер-
ные могут атаковать пешку Ь5,
поставив ферзя на П и слона на
е5, или пешку е4, поставив фер-
зя на е7. В течение шести ходов
Чигорин пытается перевести ко-
ня на d3 или разменять по одной
ладье.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

КсЗ—е2
Л<11— d4
Лс14—d2
Ке2—сЗ
Лс12— Й
Ш2— f5

Of8—e7!
Сс16—е5
Се5—d6
Фе7—11
Ле8—е5

Белые не усилили свою пози-
цию этой серией ходов, и после
отступления ладьи на е7 с после-
дующим Of7—е8 им вряд ли уда-
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лось бы добиться перевеса, не
организовав активные действия
на ферзевом фланге.

33. . . . Ле5 : f5?

После этого размена черные
лишаются контригры, и белые
сразу же переводят коня на
идеальное поле d3.

34. Лс15 : f5 Cd6—e5
35. КсЗ—d5 Ф f7—d7
36. Kd5—Ь4! Od7~-d2
37. КЬ4—d3

После 37. Ф : g7? Л(18 белым
во избежание худшего пришлось
бы согласиться на вечный шах
(38. Кс15 Фе1-1-).-

37. . . . ЛЬ8—d8

Черные пытаются удержать
позицию тактическими средст-
вами.

38.
39.
40.
41.

Л15— f2
Og4—e2
Л!2—g2
Фе2—f2!

Взяв под удар

Фс12—a5
Фа5—Ь5
Лс18—d7

. . .

пункт а7, бе-
лые создают угрозу 42. h6.

41.
42.
43.
44.

<Df2—f3
Лg2-gб
Of3—g3

Ce5—d4
Л (17— e7
ФЬ5—е8

Хотя черные по-прежнему
держат под ударом пешку е4, си-
туация явно изменилась в поль-
зу белых. Они удачно перегруп-
пировали силы и сейчас вновь
создали угрозу 44. h6. Для ее
отражения черным приходится
согласиться на размен ладей и
пешки g7 на пешку h5.

44. . . . Фе8—Ь5
45. Лg6 : g7 Ле7 : g7
46. Og3 : g7 ФЬ5 : h5
47. Фg7—g4

Наступает техническая ста-
дия партии, и выигрыш белых
уже только вопрос времени.

47. . . . ФЬ5~Ь6
48. h3-h4 ФИ6—d2
49. h4—h5 Cd4—еЗ
50. Og4—f3 Ce3—g5
51. ЬЗ—Ь4 Ь7—Ь6

Теперь у черных образуется
слабое поле сб, и белые еще боль-
ше усиливают свою позицию, по-
лучая кроме проходной пешки
«h» и атаку на короля.

52. Ф!3-^4 КрЬ8—Ь7
53. е4—е5! f6 : e5
54. Og4—е4+ КрЬ7—Ь8
55. Kd3 : e5!

Вторжение коня на сб сулит
белым больше выгод, чем обес-
печение движения проходной
пешки. Но кроме угрозы 56.
Кс6+ белые грозят и перевести
коня на f7 или g4. Поэтому вы-
бора у черных нет.

55. . . . Фd2—dl +
56. Kpbl—a2 Odi : h5
57. Ке5—с6+ КрЬ8—Ь7
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На 57. . .Крс8 белые выигры-
вали слона: 58. Of5+ Kpb7 59.
Кс18+ КрЬ8 60. Кеб.

58. Кеб—а5+ КрЬ7—с8
59. фе4—f5+ Kpc8—d8
60. Ка5—с6+ Kpd8~e8
61. Of5—c8+ Kpe8—f7
62. Фс8 : с7+ Kpf7—g8
63. Фс7 : Ь6.

Дальнейшее просто, хотя
Тарраш сопротивлялся до 94-го
хода.

Отличная позиционная пар-
тия.

Тарраш умело построил обо-
рону, а Чигорин показал тон-
кое искусство позиционного ма-
неврирования, отточенную тех-
нику реализации перевеса.

Эпилог

В июне 1914 года, за месяц
до начала мировой войны, прах
Чигорина был перевезен из Люб-
лина в Петербург и захоронен
на кладбище Новодевичьего мо-
настыря. За гробом шли всего
восемь человек, до кладбища
дошли не все. Это была послед-
няя дань современников вели-
кому шахматисту...

Прошло немало лет. Шахматы
шагнули далеко вперед, иными
стали знания, техника, господ-
ствующие дебютные вкусы. Но
тем более благодарны Чигорину
современные шахматисты, сумев-
шие по достоинству оценить его
великий вклад в сокровищницу
древней игры.

Особенно значителен — как
разнообразием идей,так и их дол-
говечностью — вклад М. И. Чи-
горина в дебютную теорию. И это
тем более удивительно, что сам
Чигорин отнюдь не был уни-
версалом в дебюте, а некоторые
системы, которые он довольно
часто применял, например в

итальянской партии, француз-
ской защите (и даже его систе-
ма с 2. Фа2), на наш взгляд, не
соответствовали особенностям
его стиля. И тем не менее дебют-
ные идеи Чигорина легли в ос-
нову таких современных нам
дебютных систем, как славян-
ская защита, защита Нимцо-
вича, испанская партия, старо-
индийская защита, иногда нахо-
дя себе применение даже не в
тех дебютах, для которых их
предназначал Чигорин. Несом-
ненно, под влиянием чигорин-
ских методов борьбы с подвиж-
ным пешечным центром роди-
лись такие ныне популярные
системы, как защита Алехина,
защита Грюнфельда, кембридж-
спрингская защита. И даже кон-
туры так называемой атаки Мар-
шалла в испанской партии Чиго-
рин прочертил за несколько лет
до ее первого применения в зна-
менитой партии Капабланка—
Маршалл. А защита Чигорина
в ферзевом гамбите — это цель-
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ная и самобытная глава дебют-
ной теории. Чигорин настолько
опередил свое время в понимании
дебютов, что многие его идеи
получили признание лишь после
его смерти. Так случилось со
знаменитой чигоринской систе-
мой в испанской партии, пози-
ция «шевенингенского» варианта
была блистательно разыграна
Чигориным еще в 1881 году;
известная современная дебют-
ная позиция в защите Каро-
Канн (4. . .Cf5 с последующими
длинными рокировками), неод-
нократно встречавшаяся в пос-
ледних матчах на первенство ми-
ра, стояла в партиях Чигорин —
Попиль и Чигорин —Кон еще в
1902 году и была решена вполне
современными методами.

Много ценных, опережаю-
щих свое время идей дал Чиго-
рин и для миттельшпиля. Бло-
када пешечного центра, жертва
пешки за инициативу, конкрет-
ный подход к решению пози-
ции — все это ясно видно в пар-
тиях Чигорина. Среди его пар-
тий есть такие, в которых он
убедительно доказал силу двух
слонов, и такие, не менее убе-
дительные, где побеждают кони.
В каждой позиции он стремился
постичь именно ей присущие
особенности.

И в эндшпиле, когда еще не
было многочисленных справоч-
ников и фундаментальных ана-
лизов, Чигорин во многом был
первооткрывателем, создавая об-
разцы ювелирной работы по до-
ведению до победы преимуществ,
которые его современникам каза-
лись ничтожными.

Особенно Чигорин силен был
в эндшпилях, где у него оста-
вались ладьи, будь то простые
ладейные окончания или слож-
ные многофигурные эндш-
пили.

Творчество Чигорина оста-
вило яркий след в теории всех
трех стадий партии.

Читатель видел на страни-
цах этой книги черты Чигорина-
шахматиста и Чигорина-чело-
века и, надо надеяться, нашел в
них много поучительного и по-
лезного для себя. Потому и чтут
память Чигорина советские шах-
матисты. Его имя носят шах-
матные клубы, его памяти по-
свящаются турниры, о нем пишут
книги.

Но самый достойный, «неру-
котворный» памятник Чигорин
воздвиг себе сам — это его неис-
черпаехмое творческое наслед-
ство, кладезь его идей.

Они живут и сегодня.



УКАЗАТЕЛЬ ПАРТНЕРОВ М. И. ЧИГОРИНА
(цифры обозначают номера партий)

Арнольд 7
Берд 4
Берн 38
Броди 46
Вальбродт 35
Гельвиг 5
Гунсберг 12—14
Дурас 62
Зыбин 45, 50
Консультанты 2,
Ласкср 27, 53
Лебедев 47, 48
Ли 40
Лондон (город) 8
Марко 54
Мароци 41, 51
Маршалл 58
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Мизес 57
Паульсен 3
Пильсбери 26, 31, 32, 44, 52
Поллок 10, 11, 29
Попиль 49
Сальве 59—61
Стейниц 6, 9, 15, 16, 18, 19, 30, 42
Тарраш 20—24, 36, 63
Таубснгауз 56
Тейхман 28, 55
Харузек 33
Шифферс 25, 37
Шлехтер 43
Шовальтер 39
Якубович 1
Яновский 34

ДЕБЮТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
(цифры обозначают номера партий)

К о р о л е в с к и й г а м б и т
1. е2—е4 е7—е5 2. f2—f4
2. . .ef 3. Kf3 g5 4. h4 g4 5. Ke5 Kf6 6. Cc4 d5 7. ed Cd6 8. d4, 9. 0—0 — 52, 53
4.Cc4 Cg7 5. 0—0 d6 6. d4 h6 7. c3 — 50
3. Cc4 d5 4. С : d5 Oh4+ 5. Kpfl g5 6. g3 — 51
3. Cc4 Kf6 4. КсЗ Кеб 5. Kf3 Cb4 6. 0—0 d6 7. Kd5 — 45
6. . .0—0 7. e5 — 43
2. . .Cc5 3. Kf3 d6 4. Cc4 Kc6 5. КсЗ Kf6 6. d3 Cg4 - 26
2. . .d5 3. Kf3 de 4. К : e5 Cd6 5. Фе2 Фе7 — 35

В е н с к а я п а р т и я
(гамбит Стейница)
1. е2-е4 е7—е5 2. КЫ—сЗ
2. . .Кеб 3. Н ef 4. d4 — 6
З а щ и т а д в у х к о н е й
1. е2—е4 е7-е5 2. Kgl— f3 КЬ8—сб 3. Cfl— с4 Kg8—f6
4. 0—0 К : е4 5. d4 d5 — 13
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4. Kg5 d5 5. ed Ka5 6. Cb5+ c6 7. dc be 8. Ce2 h6 9.Kh3 — 16, 19
9. Kf3 e4 10. Kc5 Фс7 11. f4 — 7
11. K g 4 - 4

И т а л ь я н с к а я п а р т и я
L e2-e4 e7-e5 2. Kgl—f3 Kb8-~c6 3. Cfl—c4 Kg8-f6 4. d2-d3 Cf8—c5 — 33
Г а м б и т Э в а н с а
I. e2—e4 e7—e5 2. Kf 1 —f3 КЬ8—сб 3. СИ—c4 Cf8—c5 4. b2—b4 Cc5 : b4 5. c2—c3
5. . .Ca5 6 0—0 4>f6 7. d4 Kh6 — 15
6. . .d6 7. d4 Cg4 — 18
5. . .Cc5 6 0—0 d6 7. d4 ed 8. cd Cb6 9. Kc3 Ka5 10. Cg5 f6
II. Cf4 К : c4 12. Фа4+ Kpf7 — 11
11. Ch4 К : c4 12 Фа4+ Od7 13. Ф : c4 Ф17 14. Kd5~l
12. . .Ke7 13. Ле1—29

Ш о т л а н д с к а я п а р т и я
1. e2-e4 e7-e5 2. Kgl—f3 Kb8~c6 3. Kbl—c3 Kg8—f6 4. d2—d4 e5 : d4

5. Kf3 : d4 Cf8-b4 6. Kd4 : сб Ь7 : сб 7. СП—d3 d7—d5 8. e4-e5— 10

Д е б ю т П о н ц и а н и
1, e2—c4 e7—e5 2. Kgl— f3 КЬ8—сб 3. c2—c3
3. . .d5 4. Фа4 de 5. К : e5 Фd5 6. К : сб be -~ 42
3. . .Kf6 4. d4 К : e4 5. d5 Kb8 6. Cd3 Kc5 — 5

Р у с с к а я п а р т и я
1. e2—e4 e7~-e5 2. Kgl—f3 Kg8—f6 3. d4 К : e4 4.К : e5 d5 5. Cd3 Cd6 6. 0—0
0—0 7. c4—48

И с п а н с к а я п а р т и я
1. e2—e4 e7—e5 2. Kgl—f3 КЬ8—сб 3. Cfl— b5
3. . .Kf6 4. 0—0 d6 5. d4 Kd7 6. Kc3 Ce7 — 46
3. . .g6 4. Kc3 Cg7 5. d3 Kge7 — 32
3. . .аб 4. Ca4 Kf6 5. Kc3 d6 6. d4 Kd7 — 23
6. С : сб be 7. d4 Kd7 8. de de — 21
6. d3 g6 — 14
5. . .Cb4 6. Kd5 Ca5 — 20
5. d3 d6 6. c3 g6— 12
5. 0—0 Ce7 6. Ле1 Ь5 7. Cb3 d6 8. c3 0—0
9. d3 Cg4 —56
9. h3 Ka5 10. Cc2 c5 11. d4 Фс7 — 62

С к а н д и н а в с к а я з а щ и т а
1. e2—e4 d7—d5 2. e4 : d5 Фd8 : d5 3. КсЗ Фа5 4. Kf3 Kf6 5. d4 Cg4 6. Ce2 — 63

З а щ и т а К а р о - К а н н
I. e2—e4 c7—сб 2. d2—d4 d7—d5 3. Kbl—e3 d5 : e4 4. КсЗ : el
4. . .Cf5 5. Kg3 Cg6 6. h4 h6 7. Kf3 Kd7 8. Cd3 С : d3 9. Ф : d3 e6 10. Cd2 Kf6
II. 0—0—0 Фс7 12. Ke4 0—0—0 — 49

С и ц и л и а н с к а я з а щ и т а
1. e2— e4 c7—c5
2. КсЗ Кеб 3. g3 d6 4. Cg2 e5 — 37
2. Kf3 Kc6 3. d4 cd 4. К : d4 ФЬ6 5 Kl^ Kf6 6. КсЗ еб 7. аЗ Се7 8. Ce2 0—0
9. 0—0 аб 10. ФdЗ Фс7 11. f4 d6 12 ФgЗ—3
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Ф р а н ц у з с к а я з а щ и т а

1. е2—е4 е7—еб
2. d4 d5 3. КсЗ Kf6 4. Cg5 de 5. К : e4 Cf6 6. С : f6 gf — 59
2. Фdl—е2 (система Чигорина)
2. . Кеб 3. KI3 e5 - 28
2. . .Кеб 3. КсЗ Се7 4. g3 d5 5. d3 Kf6 6. Cg2 0—0 7. Kf3 d4 — 39
2. . Ce7 3 b3 d5 4. Cb2 Cf6 5. С : f6 К : f6 6. e5 Kfd7 7. <Dg4 0—0 8. f4 Kc6 — 22,24
2. . .c5 3. f4 Ce7 4. b3 d5 5. Cb2 Kf6 6. КсЗ Кеб 7. Kf3 - 54
2. . .c5 3. КсЗ Кеб 4. Kf3 Ce7 5. g3 d5 6. Cg2 Kf6 7. d3 0—0 8. 0—0 — 25

Ф е р з е в ы й г а м б и т

1. (12—d4 d7—d5 2. c2—c4 e7—еб
3. еЗ Kf6 4. Kf3 b6 5. a3—2
3. Kf3 Kd7 4. КсЗ Kgf6 5. Cg5 Ce7 6. e3 0—0 7. c5 — 60
3. Kf3 Kf6 4. КсЗ Ce7 5. Cf4 сб б. еЗ Kbd7 7. h3 — 30
3. КсЗ Cb4 4. Kf3 сб 5. аЗ С : сЗ 6. be Kf6 7. еЗ—58
3. КсЗ сб 4. еЗ Kf6 5. Cd3 Kbd7 6. Kf3 Cd6 7. 0—0 0—0 8. e4 — 34, 41
1. d2—d4 d7—d5 2. K g l — f3 Cc8—g4 (вариант Чигорина)
3. Ke5 Ch5 4. g4 Cg6 5. h4 еб — 8
3. c4 еб 4. Ke5 Cf5 5. КсЗ сб б. ФЬЗ — 17
Д е б ю т ф е р з е в ы х п е ш е к
1. d2—d4 d7—d5 2. e 2 - e 3 Kg8—f6 3. С П — d 3 КЬ8—сб 4. f2—f4 — 40

З а щ и т а Ч и г о р и н а

1. d2—d4 d7—d5 2. c2—c4 КЬ8—сб
3. КсЗ dc — 47
3. Kf3 Cg4 4. cd С : f3 5. dc С : сб б. КсЗ еб
7. е4 — 3 1
7. Cf4 — 5 5
3. Kf3 Cg4 4. сЗ еб 5. КсЗ СЬ4 б. ФЬЗ С : f3 7. gf Kge7 8. Cd2 0—0 — 38 44
4. КсЗ С : f3 5. gf еб 6. еЗ СЬ4 — 27

А н г л и й с к о е н а ч а л о

1. с2—с4 е7~е5 2. g2—g3 КЬ8—сб — 57

С т а р о и н д и й с к а я з а щ и т а

1. d 2 - d 4 Kg8-f6 2. с 2 - с 4 d7—d6 3. К Ы — с З K b S - d 7 4. е 2 - е 4 е 7—е5 — 61
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Васюков Е. и др.
В 20 Михаил Чигорин. М., «Физкультура и спорт», 1972.

312 с. с ил., портр.

Перед загл. авт.: Е. Васюков, | А. Наркевич |,
А. Никитин.

Книга о Михаиле Ивановиче Чигорине, основоположнике отече-
ственной шахматной школы, продолжающая серию «Выдающиеся
шахматисты мира», рассказывает о трудном жизненном и творческом
пути великого шахматиста.

Подавляющее большинство партий, вошедших в книгу, проком-
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Чигорина и их влияние на творчество шахматистов нашего времени.

Любители шахмат различной квалификации найдут много интерес-
ного и полезного для себя в этой книге.
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